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শ্রীকালীকষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায় 


সাম্প্রতিক দর্শন চর্চার একটি দিক-_-এই আমার আভকের আলোচ্য বিষয়। 
একটি দিক ৭লতে আমি বুঝছি ঠিক সেই দিকটি, যেটি নিয়ে মামি আলোচন। 
করব। দর্শন চর্চা বলতে আমি বলব মামারই মত সাধারণ দর্শনের ছাত্ররা যে চর্চা 
করে থাকেন সেই চর্চা। আর সাম্প্রতিক বলতে বুঝব, আজকের দিনের, সুতরাং 
সাম্প্রতিক দর্শন বলতে বুঝব, আজকের দিনের আমার মত সাধারণ দর্শনের ছাত্ররা 
দার্শনিক সমন্থা, ( অর্থাৎ দর্শনের ইতিহাসগত সমস্যা নয়, বা সাধারণ সাংস্কৃতিক 
সমস্। নয় ) আলোচনার জন্য যে যে যুগের দর্শনের সাহায্য নিয়ে থাকেন সেই সেই 
যুগের দর্শন। তাই সাম্প্রতিক দর্শন বলতে উপনিষদৃকেও বোঝ! যায়, যদি আজকের 
দিনের দর্শনের ছাত্ররা তাদের সমন্যার আলোচনার জন্য উপনিষদ্‌ ব্যবহার করেন। 
তেমনি আবার আমরা মার্কস্বাদও বুঝতে পারিঃ আবার টমাস এঢাকুষ্টনাসের 
দর্শনও বুঝতে পারি। যাই হোক, এই আমার আঙজ্গকের আলোচ্য। এই আলোচনা, 
যা] বলেছি তা থেকেই বোঝ। যাবে, সুরু হবে, মান্জকের দর্শনের সাধারণ ছার 
হতে, এবং তাই কর! হচ্ছে। 

আজকের দিনের দর্শনের ছাত্ররা দর্শন চচ1 করতে বসেই যে প্রশ্নের উত্তর 
পাবার জন্য ব্যাকুল হন, সে প্রশ্নটি হ'ল দর্শন কি? এই প্রশ্নটি, বলার কোন 
প্রয়োজন নেই, একটি মামুলী প্রশ্ব। এতই মামুলী প্রশ্ন যে পরীক্ষার্থীরাও এই 
প্রশ্নের উত্তর তৈরী করে, মানে মুখস্থ করে পরীক্ষা! কক্ষে যায়। তবু এই প্রশ্থটিকে 
আজকের দর্শনের প্রশ্ন বলছি? এরূপ বলার অর্থ এনয় যে আমি প্রশ্নটিকে নিত্য 
প্রশ্ন বলে মনে করি। কোন প্রশ্ন নিত্য প্রশ্ন কি না বাষে প্রশ্ন নিত্য প্রশ্থাতা . 





* আটাধ গিরিশচজ্ ছাআাবালে সারম্বত সম্মেলনে পড়িত । .. 


দর্শন 


সত্যই প্রশ্ন কি না, এ নিয়ে আমি আলোচনা করব না, বা, এ বিষয়ে আমার মত 
যদি কোন মত থেকে থাকে, ত। প্রকাশ করব না। এইটুকু বল্লেই যথেষ্ট হবে বলে 
মনে হয়, যে অনেক সময় একই প্রশ্নবাক্য বিভিন্ন যুগে উপস্থাপিত হয়, আর তা 
থেকে আমাদের মনে এই ভ্রান্ত ধারণ জন্ম গ্রহণ করে ঘে একই প্রশ্ন সকল যুগেই 
উপস্থাপিত হচ্ছে । অর্থাৎ প্রঙ্নবাকাটি প্রশ্ন নয়। এই বাক্যটিকে অবলম্বন করে 
য1 উপস্থিত হচ্ছে তাই প্রশ্ন আর এমনও হতে পারে যে একই প্রসশ্থবাক্যকে অবলম্বন 
করে বিভিন্ন যুগে বিভিন্ন প্রশ্ন সুধী সমাজের কাছে উপস্থিত হচ্ছে। দর্শন কি 
প্রশ্নটির ক্ষেত্রে অন্ততঃ একথ! সম্পূর্ণরূপে প্রযোজ্য । দর্শনের স্বরূপ নিয়ে আমরা 
যুগে যুগে মাথা ঘামিয়েছি-_কিস্ত একই প্রশ্ন নিয়ে যে আমরা মাথ। ঘামিয়েছি তা! 
নয়। এধুগে দর্শন নিয়ে ধার! চর্চা করেন, তারা যখন প্রশ্ন তোলেন দর্শন কি, তখন 
তার! কোন মামুলী প্রশ্ন তোলেন না। তার! যে প্রশ্ন তোলেন ভার সংক্ষিপ্ত পরিচয় 
দিয়েই, তাদের দর্শন চর্চার একটি দিকের কথ। বলব। 

বর্তমানে বিজ্ঞানের প্রসার ও প্রতিষ্ঠার কথ প্রায় স্বতঃ সিদ্ধ। কিন্ত এই 
বিজ্ঞানের বয়স কত? গ্যালিলিওর তিরোভাব হয়েছে ১৬৪২ খুষ্টাকে, আর 
বেকনের নোভাম বার হয়েছে ১৬২০ থুষ্ঠাকে । আজ হল ১৯৫৮। এ বিজ্ঞানের 
বয়স চারশ বছরের বেশী নয়। কিন্ত দর্শন তার বয়সের গাছ পাথর নেই। 
তবু বিজ্ঞান যে ফল প্রসব করেছে, তার সঙ্গে দর্শনের তুলন! করার প্রশ্বই ওঠে ন1। 
দর্শন প্রবীণ, প্রাচীন, বনেদী-_কিস্ত কোন সর্ববাদিসিদ্ধ বাক্য প্রদানে অক্ষম। 
বিজ্ঞানের সব বাক/ই যে সর্ববাদিসিদ্ধ তা নয়। মতানৈক্য বিচ্তানেও আছে। কিন্তু 
কি ভাবে এই অনৈক দূর করা যেতে পারবে, কিরূপ তথ্য সংগ্রহ করতে পারলে, 
কোন বিবাদাস্পদ বাক্য নিধিবাদ হতে পারবে এ নিয়ে কোন অনৈক্য নেই। 
দর্শনে শুধু অনৈক্যই নেই, অনৈক্য দূর কেমন ভাবে করব, তা নিয়েও কোন এক্য 
নেই। তাই এ যুগে ধার। দর্শন চর্চা করে থাকেন, তার! প্রশ্ন তোলেন, দর্শন কেমন 
জিনিষ? একি শ্বভাবতঃ, স্বরূপতঃ নিবৃত্বিশৃন্ঠ সপিল তর্ক-কৃট-প্রবাহ মাত্র ? 

এ প্রশ্নটি অর্থাৎ এই আকারের প্রশ্নটি এ যুগের দর্শনের ছাত্ররাই তুলছেন 
না। আগেও তোল হয়েছিল। বিজ্ঞান চর্চার প্রথম যুগে দেকার্তে এ প্রশ্ন 
তুলেছিলেন। লক, হিউম, কান্ট এরাও তুলেছিলেন। তবু তাদের প্রশ্ন হতে 
এ যুগের প্রশ্ধের পার্থক্য আছে। পার্থক্যের নির্দিষ্ট রূপটি পরে বলব। এখন 
কেবল এটুকুই বলি যে সাংকেতিক ন্যায় 9510011০ [.০981০, প্রচলিত হবার পর 
থেকেঃ বিজ্ঞানের প্রকৃতি সম্পর্কে অর্থাৎ বৈজ্ঞানিক বাক্য সম্পর্কে আমর বর্তমানে 


সাম্প্রতিক দার্শনচচণর এক দিক £ পরাবিজ্ঞান ত 


অনেক কথ নৈয়ায়িক রীতিতে বলতে পারি, আর সেজন্য বিজ্ঞান হতে দর্শনের 
পার্থকাও আমরা নৈয়ায়িক রীতিতে দেখাতে পারি। এটা আগের দিনে সম্ভব 
হত না। তাই দর্শনে আমরা যে সর্ববাদিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠী করতে পারছি না, 
বা কোন সিদ্ধান্তকেই নিরপেক্ষ দৃষ্টিতে না পারছি প্রতিষ্ঠা করতে, না পারছি খণ্ডন 
করতে, অথবা! যে কোন দার্শনিক বাক্য ও তার পরিপূর্ণ বিরোধী বাক্যকে যে প্রমাণ 
করতে পার! যায়, দার্শনিক সিদ্ধান্তই মাত্রই ষে সংপ্রতিপক্ষিত, এই সব অভিযোগই 
আমর! পুর্বে আনতাম। কিন্তু দার্শনিক বাক্যগুলির নৈয়ায়িক মর্যাদা কেমন, ত৷ 
বলতে পারতাম না। তাই বিজ্ঞান চার প্রথম যুগে, বিজ্ঞানের অগ্রগতির পাশে 
দর্শনের গতিহীনতাকে স্থাপন করে, এ প্রশ্ন আমর! করেছি, দর্শন কি সম্ভব বা 
দর্শন কেমন জিনিষ? আজকেও আমর] এ প্রশ্ন করছি। কিন্তু প্রশ্ন উত্থাপিত 
করছি ভিন্নভাবে__-তাই প্রশ্বটি ঠিক এক নয়। আগে আমরা এ প্রশ্নের যে উত্তর 
দিতাম, এখন আর সে উত্তর দেওয়া! যাবে না। প্রশ্শের প্রশ্নসত্তা উত্তরসত। নিরূপিত, 
উত্তরসন্ত পুথক হচ্ছে__অতএব প্রশ্নসত্তাও পৃথক ; আমার বক্তব্যকে এভাবে যদি 
কেউ সাজিয়ে নেন, তাহলে আমি কোন আপত্তি করব বলে মনে হয় না। 

যাই হোক, আজকের দিনে যখন আমর! দর্শন চর্চা করতে যাই তখনই 
বিজ্ঞানের সঙ্গে তার তুলন1 না! করে পারি না। এর কারণ এই নয় যে আজকে 
বিজ্ঞান পুর্ণ মর্যাদায় প্রতি'্টত। তাই যদ্দি কেবল এই তুলনার হেতু হত, তাহলে 
কাব্য চর্চা.করবার সময়ও আমর! এ তুলনা! করতাম, এবং কাব্যের উক্তিকে বৈজ্ঞানিক 
মাপ কাঠিতে মাপবার চেষ্টা করতাম। কিন্তু তা আমর কর্রিনা। কবি: মানসে 
বিজ্ঞানের প্রভাব থাকে-_সে প্রভাব কাব্যে ধর! পড়ে, ছাপ রাখে । তবু কাব্য 
কাব্যই থাকে। কবিকর্ম বিজ্ঞানী কর্মগোষ্ঠীর অস্তভূ্ত হয় না। আমর কাব্য 
চর্চাকে বিজ্ঞান চর্চার পাশে রেখে তার ব্বরূপ ও প্রয়োজন নির্ণয় করতে বলি ন।। 
তাই বিজ্ঞ/নের সাধারণ মর্ধাদা থাকার জন্যই ব। ব্যবহারিক, তান্ত্রিক, সাংস্কৃতিক নকল 
ক্ষেত্রেই তার উচ্চ আসন থাকার জন্যই যে আময়। দর্শন চর্চাকে বিজ্ঞান চর্চার সঙ্গে 
তুলন। করি, তা নয়। এ তুলনার হেতু বিজ্ঞা নর গজ্জল্য ও দর্শনের রিনি 
নয়। অন্ত হেতু রয়েছে। . 

সেই হেতুটি খুঁজতে হলে দর্শন বা 21১11০8021)র উৎস সন্ধান করতে হবে। 
আমাদের ভারতবর্ষে দর্শনের উদ্ভব হয়েছিল তত্বজ্ঞান লাভ করে মোক্ষ লাভের 
জন্য । অর্থাৎ দর্শনের মূল উদ্দেশ্ট ছিল মোক্ষ। এ শান্জের প্রকৃতি, অধিকারী 
ছিলেন মুযুক্ষুর। |... যনি দেখা। যেত যে তত্বজ্ান লাভ না করলেও মোক্ষ লাভ হয়, . 
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'ধ। তত্বজ্ঞান মোক্ষ লাভের সহায়ক নয়, বরং পরিপন্থী, ঘা, তত্বজ্ঞান লাভ অপেক্ষা 
সহজ কোন পথ মোক্ষ লাভের জাছেঃ তাহলে ভারতে আমর! দর্শন চর্চা করতাম 
কি না, এ বিষয়ে আমার সন্দেহ আছে। 'সন্দেহ আছে, ইচ্ছা করেই বলছি। 
অর্থাৎ আনার বিশ্বাস আছে যে আমাদের অর্থাৎ মননশীল ব্যক্তি মাক্জেরই একটি 
দার্শনিক সন্ত! আছে, আর তাই দর্শন যদ কোন প্রয়োজন নির্বাহ নাও করে তাহলেও 
আমরা দর্শন চর্চ। করব। দার্শনিক সততায় সন্তাবান্‌ ব্যক্তি যে প্রাচীন ভারতবর্ধে 
ছিলেন না ত। নয়। এমন কি ভারতে যত দর্শনের গ্রন্থকার ছিলেন, তার! সকলেই 
যে মুযুক্ষু ছিলেন, অথব। মোক্ষের উদ্দেশ্যে দর্শন চর্চ। করতেন, এবং বিশুদ্ধ দর্শন টচণয় 
রস পেতেন না, ত1 মনে হয়না । বৈশেষিক দর্শনের স্ুত্রকার যে অস্ভ্যদয় সিদ্ধির 
কথ। বলেছেন, তার গভীর তাৎপর্য আছে বলে মনে হয়। তাই "সন্দেহ আছে, 
কথাটি বলেছি । যাই হোক, আমরা এদেশে দর্শন বলতে যা বুঝেছি, তার সঙ্গে 
মোক্ষের যে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ আছে, অর্থাৎ সেইরূপ সম্বপ্ধ যে আছে, যেরূপ সম্বন্ধ 
21১10934117)র নাই -একথ। নির্ভয়ে বলা যেতে পারে। 01১7195921১) মুলে 
রয়েছে বিচারভিত্তিক. ন্যায়ান্্রগ, তকফিত বিশ্বব্যাখ্যা লাভের প্রয়স। আমাদের 
সন্ভতার যে অংশ আমাদের বিজ্ঞানী করে, পেই অংশই আমাদের দার্শনিক করেছে। 
বিজ্ঞ'নের জ্ঞাতি দর্শন । তাদের হাড়ি এক। তাই দর্শনের সঙ্গে বিজ্ঞানের তুলনা 
ন। করে মামর। পারি না। ইংরাজী ভাষা আমাদের রাষ্ট্রভাষা বা জাতীয় ভাষ। 
করবার প্রস্তাবে মামর। তত বিচলিত হই না, যত বিচলিত হই, আমাদের বাংলা 
ভাষারই মত একটি প্রাদেণিক ভাষাকে করব।র প্রস্তাব করলে । এক জ্ঞ।তির 
উন্নতি হলে অপর জ্ঞাতির উন্নতির অভাব চোখে পড়বেই। বিজ্ঞানের গ্রসার হাই 
দর্শনের সঙ্গে তার তুলনার হেতু । বিজ্ঞনকে এগিয়ে যেতে দেখে তাই দর্শনের 
ছাত্রকে জিজ্ঞাস! করতে হয়, দর্শন মাগেও যেখানে ছিল এখনও সেখানে আছে, 
বিজ্ঞান কিন্ত এগচচ্ছে, এর হেতু কি? বিজ্ঞান কি যেরূপ প্রশ্নের উত্তর পাওন। ঘায়, 
সেরূপ প্রশ্বের উত্তর দেয় বলেই এত সাফল্য লাভ করেছে? অথবা যেরূপ পদ্ধতি: 
প্রয়োগ করে প্রশ্নের উত্তর পাওয়া যেতে পারে, মেরপ পদ্ধতি প্রয়োগ করেছে 
বলে, এত সাফল্য পেয়েছে ? সংক্ষেপে বিজ্ঞানের অগ্রগতির মূলে আছে কি তার 
বিষয়বন্ত্র, অথব! পদ্ধতি, অথব। উভয়ই নিরূপ্য নিরূপকরূপে, এবং দর্শনের গতি, 
হীনতার মূলে আছে কি এদের ন্যতমের অভাব ? 

আগেই বলেছি এ প্রশ্ন এক্ট প্রথম তোল হচ্ছে না, যদিও নবরীতিতে হচ্ছে । 
এখন আমার কর্তব্য এই নবরীতিটির একটি সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়!। নবরছিতে 
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বিজ্ঞান বলতে এক রকম ভাষা ব্যবহার বোঝা হয়। অর্থাৎ কোন বৈজ্ঞানিক 
বাক্যের বৈজ্ঞানিকত্ব নির্ভর করে, বৈজ্ঞানিক বলে স্বীকৃত বাক্য গোষ্ঠীর মধ্যে স্থান 
লাভের উপর, সত্য বা মিথ্য। হওয়ার উপর, 0৮315 বা 015 19 1৮00 0185 08585 
হৃওয়র উপর, তদ্‌ৃবতি তৎপ্রকাঁরক ব! অতদ্বতি তত্প্রকারক জ্ঞানের বাণীরূপ হওয়ার 
উপর নয়। অবশ্ট আমর! মনে করি ষে বৈজ্ঞানিক বলে স্বীকৃত বাক্যগোষ্ঠীর মধ্যে 
স্থান পেলে বাক্যটি সত্য হতে পারে-__কিন্তু হতে পারে এই মাত্র; হবেই ব! হয়েছে 
নয়। এমনও অনেক বাক্য আছে যা নিউটনের সময়ে পদার্থ বিজ্ঞানের ষে বাক্য- 
গোষ্ঠী ছিল তাতে বিশেষ মর্ধাদার সঙ্গে স্থান পেত; কিন্তু পরবর্ত যুগের পদার্থ 
বিজ্ঞানে পায় নেই। আর বর্তমানে নিউটনের সময় যেমন একটি নিদিষ্ট বাকাযগোষ্ঠী 
পদার্থ বিজ্ঞানের ছিল, তেমন €নেই ; এবং জীববিজ্ঞান, মনোবিজ্ঞান, সমাজবিজ্ঞান 
প্রভৃতি বিজ্ঞানে পদার্থ বিজ্ঞানে যাও বা আছে তাও নেই। সুতরাং কোন একটি বাক্য 
যদি বৈজ্ঞানিক বলে গৃহীত বাক্যগোষ্ঠীর মধ্যে স্থান না৷ পায়, আমরা সে বাকাকে 
সন্দেহের চোখে দেখব, বৈজ্ঞানিক আখা। দেব না; কিন্তু তাকে মিথ্যা বলতে, 
অন্ততঃ এই হেতৃতে, মিথ্যা বলতে পারব না। কারণ বৈজ্ঞানিক বলে ষে বাক্য- 
গোষ্ঠীকে ম্বীকরে করেছি, ত। বৈজ্ঞানিক বটে, কিন্তু সতা কি? এ প্রশ্নের কোন 
উত্তর না দেওয়াই বুদ্ধিমানের কাজ । কোন বাক্য সত্য আর কোন বাক্য মিথ্য। 
তা নির্ণয় করবার কোন মাপকাঠি নেই। যে মাপকাঠি আছে তার দ্বারা বাক্যটি 
বৈজ্ঞানিক কি না এই বলা বার । কথাটিকে একটা স্থুল দৃষ্টান্তের সাহায্যে বলতে 
বলতে পারি। এ দৃষ্টাস্ত দেওয়ার উদ্দেশ্য এই নয় ঘষে উপরে সামান্যমুখী শবের 
দ্বারা যে কথ। বল! হয়েছে তা অস্পষ্ট বলে বিশেষমুখী শকের ছার! তাকে মূর্ত করে 
তোল! । এ উদ্দেশ্য আমার নয়। কারণ ওপরে যা বলেছি, তা অস্পষ্ট নয়_ব্মার 
ছবির সাঙ্কায্যে একে স্পষ্ট করতে গিয়ে অস্পষ্ট করে ফেলতে পারি । তবু দৃষ্টান্তটি 
দিচ্চি--উপভোগা হবে বলে, আর অস্পষ্টকে স্পষ্ট না করলেও, স্পষ্টকে অস্পঞ্ঠ 
ন! করে অধিক স্পষ্ট করবে বলে। যাই হোক, আমার দৃষ্টাস্তটি এই £₹ আমরা 
প্রায়ই অসুখে ভুগি। অনেক ডিগ্রিধারী, মোটা মোটা ফি অরেশে গ্রহণকারী, 
মিষ্টভাষী ডাক্তারের কাছে ষাই। (ত্ঠাদের নিন্দে করছিনা--ব। তাদের বিরুদ্ধে 
কোন প্রোপাগ্যাণ্ডা করছি না ) কিন্তু অনেক সময় আমাদের অন্ুথ বেড়ে যায়, 
ব্যাধির চেয়ে আধি হয়ে যায় বড়। সেই সময়ে হয়ত, যদি বরাতে মৃত্যু না লেখ! 
থাকে, গৃহিনীর বাল্যসখীর আপন পিস্শ্বাশুড়ীর ছোট জায়ের বকুলফুলের দেওয়া 
কোন মুষ্টিষোগ, কা জলগড়া, ব! ঝাড়ফুঁক, ব এ রকম কিছু একটা মিলে যেতে. 
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পারে, আর বরাতে মৃত্যু নেই, বা এই বিচিত্র ব্যনস্থাতেই সারবার কথ বিধাতা- 
পুরুষ সুতিক। গৃহে কপালে লিখে গিয়েছিলেন বলে, একেবারে সেরে যেতে পারি। 
তবু যে চিকিৎস! সারাল তা৷ চিকিৎস। নয়, আর যে চিকিৎস। মারতে বসেছিল তাই 
চিকিৎসা । তেমনই বৈজ্ঞানিক বাক্যগে্ীতে স্থান পায় ন। যে বাক্য তা সত্য 
হলেও গ্রাহা নয়__বৈজ্ঞানিক নয়, এবং বৈজ্ঞানিক বাকাগোষ্ঠীতে স্থান পায় যে বাক্য 
তা মিথ্য! হলেও গ্রাহ্য । বৈজ্ঞানিকতা সত্যতা নয়, ভাষাতাস্ত্রিকত। ভাষ।, প্রাস্থানি- 
কতা। বিজ্ঞান এক রকম ভাষা ব্যবহার । 
এই ভাষা ব্যবহার ব রকমের হতে পারে । কারণ যে সংকেত সমূহের 
বিশ্যাস ভাষ। সেই সংকেতগ্লি মনুভূত তথ্যকে, জাগতিক ঘটনাকে সংকেতিত 
করতেও পারে, আবার নাও করতে পারে । যে ভাষার সংকেতগুলি জাগতিক 
ঘটনাকে সংকে তিত করে না, সে ভাবধাতন্ত্রটি নিছক 19119] আকারগত, তার আছে 
কেবল 310: বিশ্লেষণপূরক প্রাপ্ত বাকোর প্রাপ্তি প্রণালী । কিন্ত যে ভাষার 
ংকেতগুলি জাগতিক ঘটনাকে, অনুভূত তথ্যকে সংকেতিত করে সেই ভাষায় 
নৈয়ায়িক রীতিতে, 00017] 08100109-এর সাহায্যে বাক্য উৎপাদন গ্রণালীর 
অতিরিক্ত কিছু থাকে, থাকে অনুভবের সাহায্যে সংকেতসমূহকে বোঝবার নিয়ম, 
55181700 10155 1 গণিতের ভাষ। প্রথম প্রকারের, পদার্থ বিজ্ঞানের ভাষ৷ দ্বিতীয় 
প্রকারের । প্রথম শ্রেণীর বিজ্ঞান (০0781 5502] 1 এখানে কোন বাক 
বৈজ্ঞানিক মর্ধাদায় প্রতিষিত বাক্যগোষ্ঠীতে স্থান পাবে কি না তা নিণীত হবে 
বিরোধ বাধক নীতির সাহায্যে । কিন্ত দ্বিতীয় শ্রেণীর বিজ্ঞানে এর অতিরিক্ত 
কিছুর প্রয়েজন। এখানেও নৈয়ায়িক পদ্ধতি প্রযুক্ত হয়, কিন্তু অনুভবও 
প্রয়োজন । অনুভবের সাহায্যে আমরা সরলবাকাগুলির মূল্য নির্ণয় করে নিই, 
তারপর নৈষায়িক পদ্ধতি প্রয়োগ করে নির্ণয় করি মিশ্র বা যৌগিক বাক্যগুলির 
মূল্য। যেমন, মনে কবা যাক, হরির মাথায় টাক আছে, এবং তার মুখে দাড়ি থাকে, 
বাক্য ছুটি সরল বাক্য। তারপর নৈয়ায়িক পদ্ধতি, প্রয়োগ করে আমরা অনেক 
যৌগিক বাকা অধব। এদের উপর নির্ভর করে এমন বাক্য রচনা করে নিতে পারব। 
যেমন, হরির মাথায় টাক নাই, তার মুখে দাড়ি নাই, হরির ম।থায় টাক এবং 
মুখে দাড়ি আছে, যদি হরির মাথায় টাক থাকে তাহলে তার মুখে দাড়ি আছে, 
হয় হরির মাথায় টাক আছে অথবা তার মুখে দাড়ি আছে, হরিব মাথায় টাক 
আছে কিন্ত মুখে দাড়ি নাই ইত্যাদি। এর পর অনুভবের সাহায্যে আমর! 
সরল বাক্য ছটির যাথার্থ/ নির্ণয় করে দেখতে পারি, এবং তারপর আর অনুভবের 
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সাহায্য না নিয়েই অন্য বাক্যগুলির মূল্য কেবল হ্যায় প্রয়োগ করেই স্থির করে 
ফেলতে পারি । অত এব দেখ! যাচ্ছে যে বৈজ্ঞানিক বাক্য ছু রকমের, এক রকম 
আকার সর্বস্ব, এবং অন্য রকম অনুভব সাপেক্ষ, অনুভবের সাহায্যে পরীক্ষণ যোগা। 
অনুভবের সাহায্য পরীক্ষণ যোগ্যতার একটি বিবৃতি আমর দিয়েছি । এই 
বিবৃতিটি ভিৎগেনষ্টাইনের ট্র্যাকৃটেটাস্‌ গ্রন্থ অনুষায়ী। এই বিবরণের মধ্যে অনেক 
রকম ক্রটি বর্তমানে অনেকে লক্ষ্য করেছেন, তাই এর অনেকাশে পরিবর্তন করা 
কয়েক । যেমন যে সরল বাক্যের কথা এই বিবরণে বলা হয়েছে সে রকম সরল বাকা 
অঙ্গীকার করতে অনেকেই চান না। তাই তার যৌগিক বাকাকে সরল বাকোর 
সাহাষ্যে অনুভবে রূপান্তরিত করে, তার আমুভাবিক মূল্য নির্ণয় করার কথা বলেন 
না; বা অনুভবের সাহায্যে পরীক্ষণ যোগ্য, এই কথাটিকে এভাবে বোঝেন না। 
তারা যা! বোঝেন তা সংক্ষেপে বলতে চাইলে বলতে হয় যে বৈজ্ঞানিকদের একটি 
সমাজ আছে, আর এই সমাজে এক একটি ভাষাতন্ত্র “এক এক যুগে অনুভবে 
প্রতিষ্ঠিত হওয়ার মর্যাদ। পায়। সুতরাং অনুভবের সাহায্যে পরীক্ষণ যোগ্য হওয়ার 
অর্থ হল এই ভাষাতস্ত্রের অস্তভূক্ত হওয়ার যোগ্যতা। যাই হ'ক বৈজ্ঞানিক বাক্য 
হু রকমের-_ আকার সবন্ব,ৎ যেমন নৈয়ায়িক, গাণিতিক এবং অন্থভবের সাহায্যে 
পরীক্ষণ যোগ্য যেমন পদার্থ-বৈজ্ঞানিক। এখন, এই ছু রকমের বাক্যের মধ্যে প্রথম 
রকমের বাক্যে জগৎ সম্পর্কে কোন কথাই বল হয়ন1। এরা 9০09৪! নয়, তথ্য 
সম্পফিত নয়। তথ্য সম্পক্কিত বাক্য, দ্বিতীয় রকমের বাকা। ম্ুুতরাং আমরা এই 
নিয়ম করতে পারি যে তথ্য সম্পকিত বাক্য অনুভবের সাহায্যে পরীক্ষণযোগ্য বাক্য। 
অথবা এমন কোন বাকা যদি থাকে যা তথ্য সম্পফিত, কিন্তু অনুভবের সাহায্যে 
পরীক্ষণযোগ্য নয়, তাহলে সে বাক্যকে প্রকৃত পক্ষে তথ্য সম্প্ষিত বল। যাবে না, 
এমন কি অর্থহীন বলতে হবে। 

এই ভাবে তথ্য সম্পকিত বাক্যের নিয়ম স্থাপন করে, আমর দর্শনের 
বাকাগুলির ম্বরূপ এ যুগে নির্ণয় করতে যাই, আর সেইজন্যই প্রশ্ন করি দর্শন কি? 
এ যুগে ধার! দর্শন চচ করেন, তর! যখন প্রশ্ন তোলেন দর্শন কি, তখন তার 
এই প্রশ্নই করেন, দর্শনের বাক্যগুলি কেমন? এর! কি মাকার সর্বস্ব? অথবা. 
এর তথ্য সম্পক্ষিত ? আগে আমরা তথ্য সম্পঞ্ষিত বাক্য সম্পর্কে যা বলেছি 
তা থেকে বিন। আয়াসেই বুঝতে পারা যাবে যে দর্শনের বাকাগুলি তথ্য সম্পকিত 
নয়। অর্থাৎ তথ্য সম্পঞ্চিত হওয়ার অর্থ, অনুভবে প্রতিষ্ঠিত হওয়া, অনুভবের 
সাহাযো নিরাকৃত হওয়ার যোগ্যত। সম্পন্ন হওয়া» সমাজসিদ্ধ আম্ভবিক বাক্য” 


৮ দর্শন 


গোষ্ঠীর অন্ততূক্ত হওয়ার মত হওয়া । আবার অনুভবের সাহায্যে নিরাকৃত হওয়ার 
যোগ্যতা সেখানেই আছে আমরা বলতে পারি, যেখানে কোন বাক্য খণ্ডন করবার 
জন্য, অপর পক্ষ দলনের ভন্য, পরীক্ষাগারে, প্রয়োগশালায়, নিয়ন্ত্িত পরিবেশে 
তথা সংগ্রহ আছে। দর্শনে এই জিনিষটি নেই। আমরা এমন কোন দার্শনিকের 
কথা জানি ন৷ যিনি তার সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করবার জন্য বা বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত খগুন 
করবার জন্ত তথ্য সংগ্রহ করেছেন । অনুভবের সঙ্গে ষে রকম সম্পর্ক থাকার জন্য 
আমর! পদার্থ বিজ্ঞানের বাকাগুলিকে তথ্য সম্পঞ্চিত বলতে পারি, দর্শনের বাক্যগুলির 
আনুভবের সঙ্গে সে রকম সম্পর্ক ন। থাকায় এদের আমর! তথ্য সম্প্িত বলতে পারি 
না। তেমনি সমাজসিদ্ধ বাক্যগোস্টীর অস্তভূক্ত হওয়ার কথা তখনই ওঠে, যখন 
সমাজ বলে একটা কিছু জাছে। বৈজ্ঞানিকের সমাজ আছে, সুতরাং সামাজিক 
বাক্যগোষ্ঠীত মাছে। কিন্তু দার্শনিকের কোন সমাজ নাই । দর্শন চচ৭ যারা 
করেন, তারা সাধারণতঃ বিশেষ নিরীহ, মোলায়েম, ও মোটামুটি রসিক হন; কিছু 
কিছু সামাজিক গুণও তাদের থাকে । একেবারে বেসামাজিক তার] নাও হতে 
পারেন। কিন্ত তবুও দার্শনিক সমাজ বলে কোন সমাজ নেই। দার্শনকরা নিজে 
নিজে কথা বলেন। একথা সত্য যে, তারা বই পত্র লেখেন, সভ। সমিতিও করেন, 
এমন কি তেমন কোন পেশাদারী রাজনৈতিক নেতার পাল্লায় পড়ে আমাদের দাবী 
মানতে হবে বলে রাস্তায় শোভাযাত্রাও করতে পারেন, তবু তদের কোন সমাজ 
নেই। সম।জ থাকতে হলে প্রথমেই এমন একটি ভাষা থাক চাই যা সার্বজনীন। 
আর দর্শনে এই সাবজনীন ভাষাই নেই । দীর্শনিকে দার্শনিকে ততক্ষণই কথা চলে, 
যতক্ষণ অদার্শনিক, লৌকিক ভাষ। তাঁর। ব্যবহার করেন এবং যখনই তার! লৌকিক 
ভাঁষ। ত্যাগ করে নিগ্গ নিজ ভাষ। ব্যবহার করেন, তখনই যন্তামতং তল্ত মতং মতং 
যস্ত নবেদ সঃ। তাই দার্শনিক বাকাগ্চলিকে তথ্য সম্পকিত বলতে আমর পারি 
না। এজন্য যে এদের আকার সবন্ধ বলব তাও হবে ন। কারণ তথ্য সম্পক্ষিত 
হওয়া এদের অভিপ্রেত। 'মআার আকার সর্বস্ব ভাষাতন্ত্র, যেমন ন্যায় বা গণিত, ষে 
কাজ করে. যেমন বিভিন্ন বাক্যের প্রসক্তির সম্পর্ক নির্ণয়, যৌগিক বাক্যকে সরল 
বাক্যে রূপাস্তরণ ইত্যাদি, এ কাজও দর্শনের বাক্যের দ্বার হতে পারে না। অতএব, 
দর্শনের বাক্যগুলি ঘরেও নহে, পারও নহে, আকার সবন্বও হে, তথ্য সম্পকি তও 
নহে, এবং এই যুগসন্ধিক্ষণে প্রশ্ন কে ডেকে নেয় তারে? 

এই প্রশ্নটি এযুগে ধীর! দর্শনের চচ৭1 করেছেন, তাদের মনে প্রথমে 
আসে। এর উত্তর কি দেন তারা? এক উত্তর দেন না, অনেক উত্তর দেন, অর্থাৎ 
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বিভিন্ন সম্প্রদায় বিভিন্ন উত্তর দিয়ে থাকেন। এই উত্তরগুলির একটি সংক্ষিপ্ত 
পরিচয় দিচ্ছি। তার আগে, 105? 01558105 বলে যে কথাটি পাশ্চাত্য দর্শনে 
প্রচলিত আছে, তার সম্পর্কে কিছু বলতে হয়। এ কথাটি আমরা পেয়েছি 
 এরিইঈটলের গ্রস্থাবলীর এক সম্পাদকের কাছ থেকে । তিনি এই কথাটি শাস্ত্রীয় 
বিষয় বাচক কথারূপে ব/বহার করেন নাই, ব্যবহার করেছিলেন, এক খগ্ু গ্রন্থের 
পরিচায়ক নামরূপে। কিন্তু কালক্রমে নামটি শাস্ত্রীয় বিষয়বাচক নাম হয়ে 
গেছে, আর এই রূপান্তরের হেতু হল, ওই গ্রন্থখণ্ডে এমন কয়েকটি বিষয় নিয়ে 
এরিষ্টটল আলোচন! করেছিলেন য! নিয়ে আলোচনার প্রয়োজন তার পরে আরও 
অনেকে অনুভব করেছিলেন, এবং সেই আলোচ্য বিষয়ের শান্ত্রীয় বিষয়বাচী রূপে 
একটি নামও তার! চেয়েছিলেন। মেট ফিজিকৃস্‌ তাই চলে গেছে। যাই হোক, 
এই শাস্ত্রের বিষয় হল £ শুদ্ধ সত্তা, ঈশ্বর এবং বিজ্ঞানের পৃর্বস্বীকৃতি। শুদ্ধ সত্তা, 
বলতে বোঝ হল, কোন বিশেষ সত্তা, যেমন জড়সত্তা ব৷ প্রাণসত্তা, ব আত্মিক সত্ব 
নয়, সর্ববিশেষণ বজিত শুদ্ধ সত্তা । ঈশ্বর বলতে কি বোঝ! হল, তা আর বলবার 
প্রয়োজন নেই, তবে এটুকু বলতে হবে যে অনেকে ঈশ্বর ও বিশুদ্ধ সত্তাকে এক 
বলে মনে করলেন। আর বিজ্ঞানের পূর্বন্বীকৃতি বলতে এই শুদ্ধ সত্তাও বোঝ! হল, 
আরও বোঝ! হল বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানগুলি তাদের আলোচনা করবার জন্য যে সব 
মূল কথ।, তত্ব ও নীতি, ০965৮০1৮ ও [011001015 মেনে নেয় তাদের আলোচনা । 
এই শাস্ত্রের মারও নাম এই জন্য হয়ে গেল, বিজ্ঞানের বিজ্ঞ।ন £ অর্থাৎ বিজ্ঞানের 
পুর্বন্বীকৃতির বিশ্লেষণ এ শাস্ত্র করবে এবং শুদ্ধ সন্তার স্বরূপ নির্ণয় করে বিজ্ঞান সত্তার 
যে খণ্ড খণ্ড চিত্র অস্কন করে থাকে, তাকে একক্সিত করে এক মহাচিত্র রচনা করবে। 
আবার ধর্মচেতনায় ঈশ্বরকে সর্বব্যাপক বল। হয় বলে, এই মহাচিত্র ঈশ্বপ্দচিত্রই হবে, 
এবং আমাদের আধ্যাত্মিক জীবন, নীতিচেতনা, শিষ্পচেতন।, এদের স্বরূপ ০ 
এই শাস্ত্র করবে। 

মেটাফিজিকৃস্‌ বলতে সাধারণতঃ কি বোঝা হয়, তা দেধা গেল। এখন এ 
প্রবন্ধের এতক্ষণ পর্যস্ত দর্শন কথাটি এই মেটাফিজিক্স্‌ অর্থেই প্রযুক্ত হয়েছে। 
মেটাফিজিক্‌সকথ।টিকে অনেকেই তত্ববিদ্া বলে অনুবাদ করেছেন, পরাবিজ্ঞানও 
বলা যায়। সুতরাং এখন প্রশ্ন হল পরাবিজ্ঞানের স্বরূপ কি, অথবা টানা 
সম্ভন কি? | 

পূর্বেই তথ্য সম্পর্চিত বাক্য সম্পর্কে ষ৷ বলা হয়েছে, তা হতে বোঝা গেছে 
যে বিজ্ঞানের বাক্যের মত পরাবিজ্ঞানের বাক্য তথ্য সম্পক্ষিত নয়।. আবার এর, 


১৯ দর্শন 


বাক্যগুলি আকার সর্বস্ব নয়। তবে এগুলি কোন জাতের বাক্য? এ যুগেক 
এক সম্প্রদায়ের দার্শনিকের মতে পরাবিজ্ঞানের বাক্যগুলি বাকাযই নয়, অথবা! 
অর্থহীন বাকা, অথব। বিজ্ঞানের বাক্যের মত তথ্য সম্পফিত নয়, কাব্যের বাকোর 
মত বাক্যকার প্রকাশক । অর্থাৎ বাক্য-_বৈজ্ঞানিক বাক্য, অর্থপূর্ণ বাক্য ছু 
প্রকারের । পরাবৈজ্ঞানিক বাক্যগুলি কোন প্রকারেরই নয়, সুতরাং বাক্য ব৷ 
অর্থপূর্ণ বাক্যই নয়। এগুলিকে দেখতে বিজ্ঞানের বাক্যের মত কিন্তু আসলে এর 
কাব্যের উক্তির মত। কবি যখন বলেন: কৃষ্ণকলি আমি তারেই বজি, কালো তারে 
বলে গায়ের লোক. তখন কৃষ্চকলির সম্পর্কে কোন সংবাদ তিমি দান করেন না। 
যে সংবাদ তিনি দান করেন, ত1 হল নিজের সম্পর্কে-_ একদিন তিনি যে ময়ন। ডাঙার 
মাঠে দেখে একটি বালিকাকে মুগ্ধ হয়েছিলেন, এই সংবাদ । তেমনই পরাবৈজ্ঞানিক 
বাকাগুলি তথাবিষয়ক কোন সংবাদ দেয় ন৷। অন্ততঃ পক্ষে এ বাকাগুলি যে তথ্য- 
বিষয়ক সেই তথ্যসম্পর্কে কোন সংবাদ দেয় না। 'এরা যে সংবাদ দেয় তা হল, পর1- 
বিজ্ঞানীর মানস সম্পর্কে । কাব্যোক্তি সত্য কি মিথ্যা, তদৃবতি তৎপ্রকারক, কি অতদ্‌ 
বতি তত্প্রকারক এ প্রশ্ন অবান্তর | পরাবিজ্ঞানের বাকাগুলিও তাই । যথার্থ দর্শনে 
বিজ্ঞানের পূর্বন্থীকৃতিগুলি আলোচিত, বিশ্লেষিত হয়; এবং বিভিন্ন বিজ্ঞানের বাক্য- 
গুলিকে তন্ত্রবন্ধ করে, পদার্থ বিজ্ঞানের ভাবায় প্রকাশ করবার চেষ্টা করা হয়। 
পরাবিজ্ঞান দর্শন নয়। 

তাহলে পরাবিজ্ঞানকে নিয়ে আমরা কি করব ? এদের মধ্যে কেউ বলেন, যে 
এর বাক্যগুলি যে অর্থহীন, এই আমর] অর্থপূর্ণ বাক্যের সামান্ নিয়ম প্রতিষ্ঠা করে 
দেখিয়ে দেব । কেউ বলেন তা সম্ভব নয়, কারণ এই. সামান্থ নিয়ম যে সব বাক্যের 
সাহায্যে প্রতিষ্ঠিত হবে সে বাকাগুলিও এই: জাতীয় 'বাক্যই হনে। স্থতরাং যখন 
বিশেধ বিশেষ পরাবৈজ্ঞনিক সমস্তা। উত্থাপন করা হবে, তখন আমরা সেই সমস্যা 
বাক্যকে বিশ্লেষণ করে দেখিয়ে দেব যে ভাষার অপব্যবহারের জন্যই এই এই- সমস্যা 
উঠছে, সমস্যাটি প্রকৃতপক্ষে সমস্যা নয়। এইভাবে 41580155 কয়ে ৪91৬5 করব। 
আবার কেউ কেউ বলেন আসাদের অবচেতন মন এখানে কাজ করছে । আমর! 
ঘে ভাবা ব্যবহারের অধীন হয়ে যাই, তার কারণ অধচেতন মনের ক্রিয়। তাই 
মনোবিজ্ঞানীরা যে পদ্ধতিতে উদ্বযুদের মনোবিশ্লেষণ করে তাদের বাতিক দূর 
করে থাকেন, আমরাও সেই রকম পদ্ধতি প্রয়োগ করে পরাবিজ্ঞান নামক বাতিক 
দূর করে থাকেন, আমরাও সেইরকম পদ্ধতি প্রয়োগ করে পরাবিজ্ঞান নামক বাতিক 
ঘুর করব। আবার অনেকে বলেন যে পরাবিজ্ঞানের জীবনের সঙ্গে এমন নিবিড় 


সাম্প্রতিক দর্শনচচণার একটি দিক £ পরা বিজ্ঞান ১১ 


সম্পর্ক আছে-ষে একে বিশ্লেষণ পৃর্বক-বাতিল করে দেওয়? উচিত হবে না। আমাদের 
এরযুক্তিরীতির সঙ্গে পরিচিত হতে হবে। দেখতে হবে যে এক এক দর্শনৈ, যে 
এক একটি মূল উপম! থাকে তা৷ কেন থাকে, এবং তার নৈয়ায়িক আচরণই- বা 
কেমন। আরও অনেকে বলেনঃ যে পুর্বে আমরা যেভাবে তাৎপর্ধপূর্ণ বাক্যগুলিকে 
ভাগ করেহি, সেভাগ অসম্পূর্ণ ॥ আসলে; এ বিভাগের ক্ষেত্রে 060611771758 0, 
অবচ্ছিন্ন দিত বাকোর কথাই মনে রাখা হয়েছে । নিরবচ্ছিন্ন অদিত বাক্যের 
কথা, চেতনার গোধুলি ক্ষণে যে বাক্য জন্মগ্রহণ করে সে বাক্যের কথ৷ ভাব৷ হয় 
নাই । পরাবিজ্ঞানের রপ বোঝবার জন্য এই রকমের বাক্যের হ্যায় রচনা করতে 
হবে। কিন্তু আরও অনেকে আছেন ধারা ভাবেন, এত বাদ-বিবাদ কেবল 
শুদ্ধসত্তা কথাটি ঠিকমত বুঝতে না পারার ফল। অর্থাৎ শুদ্ধসত্তা বলতে ধদি এক 
বিমুর্ত মহাসামান্যাকে 809000 071%7581শকে বোঝা হয়, তাহলে পরাবিজ্ঞান, 
অর্থ।ৎ শুদ্ধসন্ত। বিষয়ক বিজ্ঞান সস্তব হতে পারে না। প্রকৃত পক্ষে শুদ্ধসত্তা কোন 
মহাসামান্যের নাম নয়, এ হল সর্বপ্রকার বিশেষণ ত্যাগ করার পরও যে চৈতম্কা- 
সত্তার অপরোক্ষ অনুভব আমাদের হয় সেই চৈতন্যসত্তার নাম। এই চৈতন্তাসত্ত! 
একান্ত অবিষয়। বিষয়রূপে এর কোন জ্ঞান হতে পারে না। তাই বিজ্ঞান একে 
তার আলোচা বিষয় করতে পারে না। মনোবিজ্ঞান নামক বিজ্ঞান এর বিজ্ঞান নয়। 
এই বিজ্ঞানেও অচেতন স্ুঙ্ক্ম জড়ই বিষয়রূপে আলোচিত হয়ে থাকে । পরাবিজ্ঞানেই 
এই চৈতন্ডসন্তা আলোচিত হয়- তবে বিষয়রূপে নয়। পরাবিজ্ঞ।নে স্বভাবতঃ 
বিষয়মুখী চিত্তকে অস্তমু খী কর হয়, যাতে এই নিত্যসিদ্ধ স্বয়ং প্রকাশ চেতন্যসত। 
আবরণ-মুক্ত হতে পারে । আরও অনেকে আছেন ধারা মনে করেন পরাবিজ্ঞানকে 
ব্যবহারিক জীবন হতে দূরে রাখার ফলে, এবং এর সিদ্ধান্তগুলিকে ইতিহাসের 
পরীক্ষাশলায় পরীক্ষা করতে ন। চাওয়ার ফলেই পরাবিজ্ঞানে আজ এই অন্ুপাদেয় 
অবস্থার উদ্ভব হয়েছে । ম্ুতরাং আমাদের কর্তব্য হল পরাবিজ্ঞানকে আমাদের 
সামাজিক, রাস্রিক ও এতিহাসিক চেতনার সঙ্গে তথ প্রতিষ্ঠান ও আন্দোলনের সঙ্গে 
নিগৃঢ সম্বন্ধে আবদ্ধ করা। আবার আরও অনেকে আছেন, ধারা বলেন, বিজ্ঞানে 
যে জাতীয় অন্ুভবকে অবলম্বন কর। হয়, সেই জাতীয় অন্ুভনতট কেবল যথার্থ অনুভব 
নয়। অন্ত প্রকার অনুভব আছে। কুতিচেতনা, স্থপ্টি অর্থাৎ শিল্পচেতনাও 
মূল্বান। এদের আলোকে পরাবিজ্ঞানের বাক্যগুলিকে বিশ্লেষণ করলে, এবং 
নৈয়ায়িকর। যে অন্ুমানকে সামান্থতোদৃষ্ট অনুমান বলতেন সেই অস্থমানের রহস্ত 
অন্থধাবন করলে দেখতে পাওয়া যাবে, এর। নিরর্৫থক নয়। | 4 
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এই আমার সাম্প্রতিক দর্শন চ্টার একটি দিকের সংক্ষিপ্ত পরিচয়। পরা- 
বিজ্ঞানকে কত ভাবে বর্তমানে দেখ হচ্ছে, তা বলেছি । এদের মধ্যে কোন দেখা! 
ঠিক দেখা, বা মর্মগ্রাহী দেখা, তা বলতে চাইলে একটি বিশ্বাকাষ রচনা করতে হয়, 
যার পাঠক হয়ত কোন কালেই পাওয়া যাবে না। তাই, এবং সময়ের জন্যও 
বটে, এইখানেই সমাপ্তি রেখ! টানছি। 


আত্বা ও চৈতন্যের সম্বন্ধ 


শ্রাচন্দোদয় ভট্টাচার্য্য 


স্বভাঁবতঃই মনে হয় যে, আমার 'জ্ান' ও 'আমি* এই হুইএর সম্বন্ধটি 
হইতেছে ধর্ম ও ধর্মীর সম্বন্ধ_-জ্ঞান আমার ধর্ম, আমি জ্ঞানের ধর্ী। যদি বল হয় 
যে, এই সম্বন্ধটি আসলে তাদাত্ম্য বা অভেদ, তাহ! হইলে প্রকা রাস্তরে ইহাই বল হয় 
যে, আমি মানেই জ্ঞান, স্বতরাং জ্ঞান ন। থাকিলে আমিও থাকিতে পারি না। কিন্তু 
কর্লোরোফর্ম প্রয়োগে আমি অজ্ঞান হই, এবং মাঝে মাঝে আমার স্বপ্রহীন গাঢ় 
নিদ্রাও হয়। তখন কি আমি নাই হইয়া যাই? ক্লোরোফর্মের প্রভাব অথবা 
নুষুপ্তি চলিয়। যাওয়ার পর, একটি নৃতন আমি জন্মগ্রহণ করে কি? যদি আমার 
অজ্ঞান-অবস্থা বলিয়া কিছু থাকিতে পারে, তাহ1 হইলে বুঝিতে হইবে যে, জ্ঞান ও 
আমি এক নষ্ট । অবশ্য, জ্ঞান ও আমি অভিন্ন না হইলেও, জ্ঞানের সহিত আমার 
সম্বন্ধ খুবই ঘনিষ্ঠ। জ্ঞান ছাড়া আমার জীবনযাত্রাই চলিতে পারে না। মুখ, হুঃখ, 
ইচ্ছা, দ্বেষ প্রভৃতি আমার অন্তান্ত আত্মিক গুণের সহিত জ্ঞানও অব্শ্যস্তাবীরূপে 
বর্তমান থাকে । বস্ত্রতঃ, টেবিল, চেয়ার প্রভৃতি জড় পদার্থের সহিত আমার ষে 
অত্যন্ত মূলগামী পার্থক্য আছে, তাহা এই জ্ঞানের উপরেই নির্ভর করে-_ আমি 
চেতন, টেবিল চেয়ার প্রভৃতি অচেতন। তথাপি যেহেতু জ্ঞানের অভাবেও আমি 
বিদ্যমান থাকি, সেই কারণে জ্ঞানের সহিত আমার সম্বন্ধ অভেদ হইতে পারে না। 
শামি যদি আমার মধ্যে শুধু জ্ঞানই অন্থভব করিতাম এবং জ্ঞান বাতীত অন্য কিছুই 
উপলব্ধি না৷ করিতাম, তাহ হইলে হয়ত বলা যাইতে পারিত যে, জ্ঞান আমার ধর্ম 
নহে, উহা আমার স্বরূপ । কিন্তু আমিত আমাতে সুখ, হুঃখ গ্রভৃতিও 'অনুভব 
করি। তাহ ছাড়। ইহার সকলেই উৎপত্তি-বিনাশশীল, অথচ ইহাদের উৎপত্তি ও 
বিন।শের সহিত আমি উৎপন্ন ও বিন হই, এইরূপ বলা চলে না। উহাদের 
তুলনায় আমি নিশ্চয়ই স্থায়ী পদার্থ। অতএব আমি উহাদের ধমী এবং উহার! 
আমার ধর্ম। জ্ঞানও এই ব্যাপারে সুখ হুঃখাদিরই মত। স্থতরাং সুখ, হঃখ 
প্রভৃতির ম্যায় জ্ঞানও আমার ধর্ম মাত্র, আমার স্বরূপ নহে । অবস্থা, নী অন্থান্ত 
ধর্স অপেক্ষা জ্ঞানের গুরুব অনেক বেশী। | 
. উপরের মতটি আমাদের সাধারণ বুদ্ধির ভামুযায়ী চারি বিচার করিরী 


১৪ দর্শন 


দেখিলে উহাতে একটি দোষ লক্ষিত হইবে। সুখ, হঃখ, জ্ঞান প্রভৃতি আমার 
ধর্মমাত্র হইলে, স্বীকার করিতে হইবে যে, আমার স্বরূপটি সুখ, হঃখ, জ্ঞান প্রভৃতি 
হইতে ভিন্ন; এবং তখন প্র্থ উঠে, এই স্বরূপটি কি? বল যাইতে পারে যে, 
আত্মত্ব বা আমিত্বই আমার স্বরূপ । কিন্তু এই উত্তর সম্তোষজনক নহে । কারণ, 
জ্(ন, সুখ ইত্যাদি পদার্থ আমি যে রকমস্পষ্টভাবে নিজ অনুভূতিতে পাই, আত্মত্ব ব 
বা আমিত্বকে সুখ হংখাদি হইতে পৃথকরূপে সেই রকম স্পষ্টভাবে কখনও উপলব্ধি 
করিতে পারি না । অবশ্য, অনুরূপ প্রশ্ন ঘটপটাদি বস্ত্র স্বরূপ সন্বন্ধেও উঠিতে 
পারে। সাধারণতঃ মনে কর। হয় যে, ঘট পদার্থটি তৎসংগ্লিষ্ট রূপ, স্পর্শ ইত্যাদি 
হইতে ভিন্ন । কিন্তু রূপ স্পর্শাদি হইতে ভিন্ন ঘটের কোন স্বরূপ থাকিলে, তাহ। কি ? 
কিঞ্চিং বিচারাস্তে লক্ষিত হইবে যে, রূপস্পর্শদি হইতে পৃথক ঘট বলিয়। কোন 
পদার্থ বস্তজগতে থাকিলেও, এ সব ধর্ম ব্যতীত উহার কোন ধারণ। করাই সম্ভবপর 
নয়। প্রকৃত পক্ষে, ধর্ম গুলিই আমাদের জ্ঞানের বিষয়। ধর্মী ঘটটি আমাদের অভি- 
কল্পনার বিষয় মাত্র । অবশ্য এই অভিকল্পন। খামখেয়ল নহে । উহ। প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
না হইলেও প্রত্যক্ষ জ্ঞানই উহার ভিত্তি । ঘটের বন ধর্ম; তাহাদের মধ্যে অনেকগুলি 
পরিবর্তনশীল, এবং কতকগুলি অত্যন্ত অল্পকাল-স্থায়ী; তথাপি এইসব ধর্ম এমন একটি 
কিয়ংপরিমাণে স্থায়ী এঁক্য্ুত্রে পরস্পরের সহিত সন্বদ্ধ, যাহার অভাব হইলে ঘটও 
বিনষ্ট হয় । ঘটায় ধর্মগুলির এই এক্ প্রতাক্ষ জ্ঞানের উপরই প্রতিষ্টিত। একটু 
ভাবিয়। দেখিলেই বুঝিতে পারা যাইবে যে, এই স্থায়ী এক্যটিই ঘটের ঘটত্ব বা! স্বরূপ, 
এবং এই এঁকদ্বার। সন্বদ্ধ রূপ, স্পর্শ, গন্ধ প্রভৃতি পদার্থ সমৃচ্তের সমষ্টি বিশেষই ঘট। 
বিশ্লেষণে পরিলক্ষিত হইবে যে, সচরাচর আমর] যে সব পদার্থকে কোন দ্রব্যের 
ধর্ম বা গুণ বলিয়া মনে করি, প্রকৃতপক্ষে সেইগুলি উক্ত দ্রব্যের উপাদান বা অংশ 
এবং দ্রব্যটি হইতেছে উচ্াদের দ্বারাই সংগঠিত একটি এঁক্যযুক্ত অংশী। “আমি” 
বন্তর ন্বরূপও একইভাবে নিদ্ধারণ করার যোগ্য । আমার মামিত্ব বা আত্ম 
হইতেছে, মতসংশ্লিষ্ট জ্ঞান, সুখ, ইচ্ছ। প্রভৃতি কতকগুলি অত্যন্ত অল্পকাল স্থায়ী 
পদার্থের একটি বিশিষ্ট এক্য। আমি হইতেছি এইরূপ এক্যবদ্ধ বছ সুখ-হঃখ- 
ভ্ঞানাদির একটি সমগ্রি মাত্র । 

| ইহার বিরুদ্ধে আপত্তি হইতে পারে যে, ঘটপটাদি গ্রব্যের বেলায় যাহাই 
হউক, আত্মার বেলায় এই উপপত্তি ব। ব্যাখ্য। গ্রহণ কর! কঠিন। ঘটপটাদি বস্তুর 
এমন কতক গুলি ধর্ম থকে, যাহ কিয়ৎপরিমাণে স্থায়ী হওয়ায় এইসব স্থায়ী ধর্মের 
একতাযুক্ত সমগ্টিটিকেও স্থায়ী বলিয়া মনে কর। যাইতে পারে; সৃতরাং ঘটপটাদি 


আত্ম! ও চৈতগ্কের সম্বন্ধ ১৫ 


বস্তকে তাহাদের ধর্মগুলির এঁক্যবন্ধ সমগ্রি বলিয়। গ্রহণ করিলে, স্থায়ী ঘট এবং 
তাহার বিবিধ ও বন স্থায়ী ও অস্থায়ী ধর্মের একটি স্ম্দর'উপপত্তি দেওয়। চলে। 
কিন্ত জ্ঞান, সুখ, প্রভৃতি আত্মধর্ম গুলির মধ্যে কোনটিই স্থায়ী নয় বলিয়া উহাদের 
'সবগুলির সমষ্টি ব মিলিত রূপটি কোন কালেই সম্পূর্ণভাবে অস্তিত্ব লাভে সমর্থ হয় 
না। এই রকম কতকগুলি ক্ষণস্থায়ী পদের সমগ্টিকে স্থায়ী আত্মার স্বরূপ বলিয় 
গ্রহণ কর! কি করিয়া যুক্তিসঙ্গত হইতে পারে 7 | 

এই মাপত্তির উত্তরে হয়ত বলা হইবে যে, কতকগুলি অস্থায়ী বস্তুর ক্রম ব! 
ধারার মধ্যেও একপ্রকার স্থায়ী একতা থাক। সম্ভবপর, এবং উহার দৃষ্টাস্ত আমাদের 
অনুভবের মধ্যেই পাওয়। যায়। উদাহরণ স্বরূপ, যে কোন শীতের উপাদান হইতেছে 
শুধু কয়েকটি ধ্বনি, গীত মানে এই সবধ্বনির সুর ও তাল সমন্বিত এবং বিশিষ্ট 
পৌর্বাপর্ধ যুক্ত সংগ্রহ মাত্র; ধ্বনিগুলি একটির পর একটি উৎপন্ন হইয়৷ বিলীন 
হইয়া বায়; তথাপি সমগ্র সঙ্গীতের বিশিষ্ট এক্য অক্ষুই. থাকে । সেইরূপ, আত্ম- 
বস্তর উপাদানগুলি উৎপন্তি বিনাশশীল ও ক্ষণিক হইলেও, আত্মার একা ও স্থায়িত্ব 
থাকা সম্ভবপর। আপত্তি হইবে যে, সঙ্গীতস্থ ধ্বনিসমুদায়ের মধো একটি সুর" 
সঙ্গতি ব সুরসামপ্রস্ত থাকিলেও, সমগ্র সংগীতটি উহার সর্ব ধ্বনিসমুদায় লইয়া 
কখনও অস্ভিতলাভে সমর্থ হয় না; তাই সঙ্গীত পদার্থটিকে স্থায়ী বল। সঙ্গত নহে। 
তাহ। ছাড়া, অন্ততঃ এই কথা স্বীকার করিতে হইবে যে, একটি শীতের উপাদানীভূত 
ধ্বনিগুলির প্রত্যেকটিই যখন নাই হইয়া যায়, তখন এ গীতের পরিসমাপ্তি ঘটে । 
এখন লক্ষ্য করার বিষয় এই যেঃ মাঝে মাঝে আত্মার উপাদানীভূত জ্ঞানসুখাদি 
অবস্থাগুলির সম্পূর্ণ বিরাম ঘটে ; এই কারণে প্রস্থ উঠে, তখন কি আত্মারও নাশ 
হয়? ন্ুষুপ্তিতে কি আমার মৃত্যু ঘটে, এবং সুধুপ্তির পরে যে আমি উ্িত হই, সেই 
আমি কি সগ্যোজাত নূতন আত্মা? জার্মাণ দার্শনিক লট্‌ৎসে নুষুপ্তি প্রভৃতি আত্মার 
অচেতন অবস্থাগুলিকে একটি গোট! সংঙ্গীতের অন্তর্গত নীরব ফাক জায়গাগুলির 
সঠিত তুলন। দিয়া, নুযুপ্তি ও উহার পূর্বাপর জাগ্রৎ অবস্থাতে একই আত্মার অস্তিত্ব 
সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু ইহাতেও সমগ্র আত্মার একই সময়ে অস্তিত্বের ব্যবস্থ 
হয় না। এই মত মানিলে বলিতে হইবে ঘে আমার আত্মার বহু উপাদান বিনষ্ট 
এবং বু উপাদান অন্ুৎপন্ন --শুধু অতি ক্ষুদ্র বর্তমান অংশটিই প্রকৃতপক্ষে 
অস্তিত্ববান্। কিন্ত আমার আত্মার এঁকা ও স্থায়িত্ব সম্বন্ধে এইরূপ বলা স্বানুভাতির 
বিরুদ্ধে যায় নাকি? এই আপত্তির নিরসনে হয়ত বল! হইবে যে, জামার যে; ক্র 
ভগ্নাংশটি. বর্তমান: মুহূর্তে অস্তিন্ববান, তাহারই: গর্ভে আমার অতীত জ্ঞাননুখাদি 


১৬ দর্শন 


ংশগুলির সংস্কার ব। অন্জাত প্রভাব এবং ভবিষ্যৎ অংশগুলির বীজ ব৷ প্রবণত। 
নিহিত আছে; সুতরাং ইহ। বল! অসঙ্গত হইবে ন। যে, আমি কতকগুলি স্বক্প- 
কালস্থায়ী ক্রমিক বৃত্তির সমগ্রিরূপ হওয়! সতেও, এইসব বৃত্তির প্রত্যেকটির মধ্যে 
আমি একটি বিশিষ্ট অর্থে সমগ্রভাবে অস্তিত্ববান্‌। 
্সামাদের বিবেচ্য মূল প্রশ্নটি হইতেছে, জ্ঞান ও আত্মার সম্বন্ধ কি? প্রথম 
মতে, জ্ঞান আত্মার গুণ ব! ধর্ম; দ্বিতীয় মতে, জ্ঞান আত্মার একটি উপাদান ব। 
অংশ । প্রথম মতের ক্রটি দ্বিতীয়টিতে দূর হইয়াছে বটে ; কিন্তু প্রথমটির তুলনায়, 
দ্বিতীয়টি সর্বসাধারণের দৃষ্টিতে কৃত্রিম বলিয়া! মনে হইবে। যেসব উপাদানে আত্মা 
গঠিত, নুষুপ্তিতে তাহাদের অবর্তমানেও আত্ম। বিদ্কমান থাকে, ইহা কিছু খাপছাড়া 
কথা নয় কি? সঙীতের অন্তর্গত ফাক জায়গাগচলি হয় ত উহার এঁক্যন্থষমার 
বিঘাতক ন৷ হইয়। বরং পরিপৃরকই হইতে পারে ; তথাপি আমার আত্মার এক্য যে 
এরূপ সঙ্গীতের এঁক্ের সায়, তাহ। বিশ্বাস কর কঠিন । প্রথম মতটি যে রকম 
বলে যে, বহু পরিবর্তমান অবস্থ। ও ধর্ম-সত্বেও আমার আত্মা এমন একটি স্থায়ী দ্রব্য, 
যাহা আমার জীবনের প্রত্যেক মুহুর্তে, এমন কি নুষুণ্ত্যাদি অজ্ঞান অবস্থাতেও উঠার 
সমগ্র স্বরূপ সহ বিদ্যমান াকে, তাহাই অ।মাদের সাধারণ বুদ্ধিতে স্বাভাবিক ও সত্য 
বলিয়। মনে হয়। সুতরাং আত্মার স্থায়িত্ব ও এক্যের যদ্দি এমন একটি উপপত্তি 
দেওয়া যায়, যাহ। আমাদের এই সাধারণ বিশ্বাসের দ্বারা সমধিত হয়, আবার 
যাহাতে প্রথম মতটির তাত্বিক ক্রটিও থাকে না, তাহা হইলে সেই উপপত্তিটি প্রথম 
ও দ্বিতীয় মতের পরিবর্তে গ্রহণ করা সযুক্তিক হইবে। 
প্রথম মতের তরফে বল! যাতে পারে যে, আত্মার একটা কিছু উপাদান 
দেখাইতে হইবে, এমন কি কথা? পৃথিবীর সর্ব বস্তই যে ভিন্ন ভিন্ন উপাদানে গঠিত 
বিমিশ্র পদাথ, এমন কোন অলভ্ঘা নিয়ম নাই । বন দার্শনিকের মত এন যে, 
পরমাণুঃ দেশ, আত্ম প্রভৃতি কতিপয় দ্রব্য অখণ্ড, নিরংশ অথব1 মিশ্র পদার্থ । 
এই মতের সপক্ষে যুক্তিরও অভাব নাই। এই মত গ্রহণ করিলে, স্থযুগ্ডিতে অর্থাৎ 
জ্ঞানাদি সর্ব চেতন ধর্মের অভাব ঘটিলে, আত্মা কোন্‌ উপাদানে গঠিত, এই প্রশ্ন 
অবান্তর বলিয়। প্রতিভ1ত হইবে । আমি যে অবস্থাতেই থাকি না| কেন, আমার 
নির্বচনের জন্য “আত্মা বা "আমি, শব্দই পর্যাপ্ত । আত্মত্ব একটি জাতি ; অন্ততঃ, 
উহ! এমন একটি বিশিষ্ট ধর্ম, যাহ] শুধু আত্মাতেই থাকে ; এবং জাতি অথবা এইরূপ 
বিশিষ্ট ধর্ম ছার! কোন বস্তর নির্দেশ করিলে তাহার যথাযোগ্য নির্দেশই করা হয় | 
কিন্তু এই মতটি সম্পূর্ণ সন্তোষজনক নহে” একটু ভাবিয়া দেখিলে বুঝা 


আত্ম। ও চৈতা্কের সম্বন্ধ ১৭ 


বাইবে যে, আত্মা শব্ধ দ্বার! কোন পদার্থকেই অন্যকোন পদাথ হইতে পৃথক করিয়া 
নির্দেশে করা অসস্ভব। আত্মা শব্দের অর্থ যদি 'ম্য” বা'নিজ' হয়, তাহ হইলে থে 
কোন পদার্থের বেলাতেই উহ প্রযোজ্য । এমন কি অচেতন বস্তু সম্বন্ধেও '্যঃ বা 
*নিজ' শব্দের প্রয়োগ হইতে পারে। ঘটের কিংবা টেবিলের প্রকৃত "্ব'-ফ্নপ . কি, 
দর্শনশাস্ত্রে এইরূপ প্রশ্ন তুল। হয়। ইংরাজী ভাবায় 5০1 শব্দটি সর্থলিজ ও পুরুষ 
নিধিশেষে সব পদার্থ সম্পর্কেই ব্যবহৃত ছয়। ৭016 7০০1 10815 9156 1১৩5514, 
[ 55217 9০০. 9০০1:5০11 প্রভৃতি প্রয়োগ সুপরিচিত । এই অর্থে, কোন কিছুকে 
ল্য, “নিজ অথব। “আত্মা” বলিলে, তাহাব স্বরূপ সম্বন্ধেকোন খবরই দেশুয়। হয় না। 
স্কৃত ভাষায় যখন বল হয়, “আত্মানং সততং রক্ষেতৎ দারৈরপি শ্রতৈরপি”*, তখনও 
আত্ম শব্দের ইহাই অর্থ । অবশ্য, বাংল! ভাষায়, এট অর্থে আত্মা শবের প্রয়োগ 
খুব কম। কিন্তু একেবারে নাই তাহা নহে। আমরা “আত্মপ্রশংসা:, 
“আত্মপরভেদ' প্রভৃতি কথ! বলিয়। থাকি, তথাপি আমরা বাংলায় আত্মা বলিতে 
সাধারণতঃ উহ্াকেই বুঝাই, ষাহাকে বক্তা নিজে অন্যের নিকট 'আমি' শবে নির্দেশ 
করে। কিন্তু এই আমি শব্দটিও “স্ব বা 'নিজঃ শব্দের সহিত ঘনিষ্ঠভাবে সম্বন্ধ । যে 
পদার্থই নিজের, সম্বন্ধে নির্দেশ দিতে পারে, তাহাই এই নির্দেশের জলা আমি 
শবের প্রয়োগ করে। স্থতরাং আমি শব দ্বারা কোন পদার্থের স্বরূপই অন্ত 
পদার্থের স্বরূপ হইতে পুথক করিয়া দেখান সম্ভবপর নহে । টেবিলও যদি কথা৷ 
বলিতে পারিত, তাহ! হইলে মিজের সম্বন্ধে নির্দেশ দিতে আমি শব্দেরই প্রয়োগ 
করিত। অর্থাৎ আত্ম! শব্দ দ্বার! “ম্ব'- কেই বুঝান হয় £ আমি শব্দ দ্বারাও তাহাই । 
অবশ্য আমি শব্দের প্রয়োগ শুধু বক্ত। ব চিস্তক নিজে নিজের সম্বন্ধেই ব্যবহার করে। 
মোট কথ। এই ষে, 'ন্ুৃবুপ্তিতে আত্ম। থাকে", এইরূপ কথনের পরেও তখন আত্মার 
বা আমার ম্বরনপটি ফি? এই প্রশ্ন অমীমাংসিত থাকে । ন্ুযুপ্তিতে আমি বিদ্টম।ন 
থাকিলে, আমার একট কিছু স্বরূপ থাকে, ইহাতে বিল্বুমাত্র সন্দেহ. নাই। কিন্তু 
যদি বল। হয় যে, এই স্বরূপটি হইতেছে আত্মত্বন তাহ ভকটলে কোন নূতন কথাই 
বল। হয় না; শুধু ইহাই বল! হয় যে এই স্বরূপটি হইতেছে স্বরূপ । | 
অবশ্য, আত্মশব্দটি একটি বিশিষ্ট পারিভাষিক অথে বাবনাত হইতে পারে। 
বল। যাইতে পারে যে, মাতম! হইতেছে সেই পদার্থ, যাহাতে জ্ঞান, স্থখ, হঃখ প্রভৃতি 
ধর্ম উৎপন্ন হয়ঃ যাহা! এই সব ধর্মের ধমী। এই অর্থে, বলা-যাইতে পারে যে, 
স্থযুক্তিতে এই ধর্মী পদার্থটি তাহার উক্ত ধর্মগুলি ছাড়াই বিদ্তামান থাকে । নৈয়ায়িকের 
ভাষায় বল। যান, স্বুগ্চিতে জ্ঞানাদি পদার্থের অভাব. থাকিলেও, উহ্হাদের দমবায়ী, 


৬৬ ' - ঈর্শন 


কারণ রূপ ভ্রব্যটটি বর্তমান থাকে, এবং এই সমবায়ী কারণ রূপ দ্রব্ই আত্মা। কিন্ত 
এখানেও প্রশ্ন থাকিয়া যায়, উক্ত সমবারী কারণের কারণতাবচ্ছেদক ধর্মটি কি ? 
কারণত1 কোন বস্তরই স্বরূপ হইতে পারে না; উহ। শুধু তাহার পরিচায়ক বা লক্ষণ 
হক্টতে পারে। হয়ত বল হইবে যে, আত্মত্বই উক্ত কারণতার অবচ্ছেদক । কিন্তু 
এইরূপ নির্দেশ দ্বার তেমন কিছু সার্থক কথা বল। হয় না। যে কোন কার্য পদার্থ 
দেখিয়াই, আমরা অনুমান করিতে পারি যে, উহার একটি সমবায়ী কারণ আছে। 
জ্ঞান ও কার্ধপদার্থ; সুতরাং তাহারও একটি সমবায়ী কারণ আছে। কিন্তু এই 
সমবায়ী কারণটিকে যদি আমরা উক্ত সমবায়িকারণত। ছাড়া অন্য কোন ধম ঘ্বার। 
বিশিষ্ট বলিয়। না জানি, তাহা হইলে উহাকে আত্ম। নাম দেওয়া, আর জ্ঞানের 
সমবায়ী কারণ বল। সমার্থক কথ?। অর্থাৎ যর্দি কেহ আত্মত্বকে উক্ত সমবায়ি- 
কারণতার অবচ্ছেদক বলে, তাহ হইলে সে সমবায়িকারণতাকেই সমবায়িকারণতার 
অবচ্ছেদক বলে। মুন্তিক ঘটের উপাদান। কিন্তু ঘটের উপাদান হওয়া, ইহাই 
কিছু মৃত্তিকার স্বরূপ নহে। ম্ৃত্তিকাত্বই মৃত্তিকার স্বরপ। অনুরূপভাবে যে নিজস্ব 
অর্থে মানম্মত্বকে আত্মার স্বরূপ বল চলে না, তাহ। ইতঃপৃর্বেই দেখাইয়। আসিয়াছি। 

সংক্ষেপে মামাদের বক্তব্য এই যে, স্তুযুপ্তিতে জ্ঞানাদি ধর্মের অবর্তমানে ও 
আত্ম বিদ্যমান থাকিলে, জ্ঞানাদি হইতে ভিন্ন অন্য কোন ধর্মকে তাহার স্বরূপ বলিয়। 
নির্দেশ কর। আবশ্যক । কিন্তু প্রথম মতটির পক্ষে তাহা সম্ভবপর নহে। 

উপনিবদে বল। হইয়াছে যে, জাগ্রৎ, স্বপ্প ও ন্থযুপ্তি এই তিন অবস্থাতেই 
আত্মার স্বরূপ হইতেছে জ্ঞান। আমাদের মনে হয় যে, এই মতই গ্রহণ কর! যোগ্য । 
কিন্ত আত্মার এই স্বরূপ-জ্জান ঘটের জ্ঞান, পটের জ্ঞান প্রভৃতি হইতে পৃথক । উহা 
ঘটজ্ঞ।ন, পটজ্ঞান প্রভৃতির ন্যায় ন্বল্পকাল স্থায়ী পদার্থ নয়। ইহাদের তুলনায় উহ1 
একটি স্থায়ী পদার্থ। অবশ্য, সর্বসাধারণ লোকের ধারণ এই যে, স্ুযুগ্তিতে কোন 
প্রকার জ্ঞান থাকে না। কিন্তু এই ধারণার প্রকৃত অর্থ এই যে, সুুগ্ডিতে ঘটজ্ঞান, 
পটজ্ঞান, প্রভৃতি আগমাপায়ী অত্যল্পকাল স্থায়ী জ্ঞানগুলি থাকে না। অর্থাৎ 
সুযুপ্তিতে আমর ঘটাদিবস্ত জানি ন। ন্মৃতরাং এই ধারণার সহিত বেদান্তেক্ত 
স্থায়ী জ্ঞানের অস্তিত্ব বিসংবাদী নহে । 

প্রশ্ন হইবে যে, আমাতে এইরূপ একটি স্থায়ী জ্ঞান আছে, ইহ। স্বানুভূতির 
ভিত্তিতে প্রমাণ কর। যায় কি? আমাতে ঘটজ্ঞান, পটজ্ঞান ইত্যাদি, একের পর 
এক এইভাবে, উৎপন্ন ও বিন হইয়। যায়, ইহা আমি নিজ অনুভূতিতে সাক্ষাৎ ভাবে 
অন্তনিরীক্ষণ দ্বারা বুঝিতে পারি। কিন্তু আমাতে যে একটি স্থায়ী জ্ঞান আছে, ইহ 


আত্ম ও-টচৈতন্তের সম্বন্ধ ১৯ 


কি আমি কখনও সাক্ষাংভাবে অন্থভব করিতে পারি? তাহ। ছাড়া, সুবুগ্িতে আমি 
ঘটপটাদি বস্ত কিছুই জানি না৷ অথচ আমাতে একটি স্থায়ীজ্ঞান বিস্তমান থাকে, ইহা 
নিতান্তই অসম্ভবনীয় কথ! নয় কি; আবার, স্ুযুণ্তিতে জ্ঞান. থাকে, অথচ স্ুযুখি 
ভঙ্গ হয় না, ইহাই বা! কেমন কথা? তাহ! ছাড়া, নুধুপ্তিতে জ্ঞান আছে, এই কথা 
মানিয়! লইলেও, স্বভাবতঃই প্রশ্ন উঠে এই জ্ঞানের বিষয় কী, এই জ্ঞান দ্বারা আমি 
কীজ্জানি? আমরা নিশ্চয়ই নিধিষয়ক জ্ঞানের সহিত পরিচিত নহি। বিশেষ 
প্রমাণ ব্যতীত এইরূপ অপরিচিত পদার্থ স্বীকার কর। সঙ্গত নহে। 

উপরের প্রতোকটি আপত্তিই বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ। যথাযোগ্যভাবে ইহাদিগকে 
নিরসন করিতে ন! পারিলে, আমাতে যে একটি স্থায়ী জ্ঞান আছে, উহ! আর আমি 
যে মূলতঃ এক এবং উহা! যে স্ুযুগ্তিতেও অক্ষুন থকে, এই মত গ্রহণ কর! কঠিন। 
আপত্তিঞুচলির নিরসন বিস্তৃত আলোচনা-সাপেক্ষ ; কিন্তু আমাদিগকে এখানে এই 
কাজটি সংক্ষেপে ই সারিতে হইবে । 

প্রথম আপত্তিটি হইল, আমাতে যে একটি দি নি আছে, তাহার প্রমাণ 
কি? প্রমাণ এই ষে, আমাতে যদি একটি স্থায়ীজ্ঞান ন। থাকিত, তাহ। হইলে আমি 
আমাতে যে ক্রমান্ধয়ে একটির পর একটি করিয়া ঘটপটাদি বিষয়ক অনেক জ্ঞান 
ইচ্ছ। প্রভৃতি মানসিক বৃত্তি উৎপন্ন হইয়া বিলীন হইয়? যায়, তাহ? স্বানুভূতির 
প্রকাশে ধরিতে পারিতাম না। ধর যাউক বে, এইমাত্র আমার ঘটজ্ঞানের পর 
পটজ্ঞান হইয়াছে । স্বানুভৃতির আলোকে এই ফথা বুঝিতে হইলে, স্পষ্ট হউক 
অথব। অস্পষ্ট হউক কোন ন। কোন প্রকারে আমাকে জানিতে হইবে যে, আমাতে 
প্রথমে ঘটজ্ঞান ছিল এবং এই ঘটজ্জান চলিয়। যাওয়ার পর পটজ্ঞান উৎপন্ন হইয়াছে, 
অর্থাং আমকে অন্ততঃ নিয়লিখিত বিষয়গুলি জানিতে হইবে £ ! আগে ঘটজ্ঞান, 
। তৎকালে পটজ্তানের অভাব, 1? তাহার পর ঘটজ্ঞানের ধ্বংস ও পটজ্ঞানের উৎপত্তি 
এবং 1 ঘটজ্ঞান ও পটজ্ঞানের ভেদ ও উহাদের পৌর্বাপখের একটি বিশিষ্ট ক্রম । 
তাহ ছাড়া, এই বিষয়গুলির প্রত্যকটি একই জ্ঞানের বিষয় হওয়। দরকার । 
এতসব কথ স্বল্পকাল স্থায়ী ঘটাদি-জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে ন1। খুব বেশী হয়ত, 
ঘটজ্ঞান ঘটের সহিত নিজকেও জানে ; কিন্তু উহ নিশ্চয়ই নিজের ধ্বংস, পটজ্ঞানের 
উৎপত্তি এবং নিজের অস্তিত্বক।লে পটজ্ঞানের অভাবকে জানিতে পারে না। অথচ 
এইলব কথ মামি কোন ন। কোন রকমে জানিতে পারি। একটু ভাবিয়া দেখিলে 
বুঝ। যাইবে ষে, ইহার। প্রত্যেকে. একই অভিন্ন স্থায়ী জ্ঞানের বিষয়। আমাতে. এই 
স্থায়ী ও অভিনজ্ঞান কখন থাকে! এই. জ্ঞানকে ঘটজ্ঞান ও. পটভ্ঞানের পরবতী 


২. দর্শন 


বলিলে, ইহাই বল! হুয় যে, উহ। ম্মরণাত্মক । কিন্তু স্মরণের জন্য পুর্বকালীন সাক্ষাৎ 
অনুভব চাই; ও এই সাক্ষাৎ অন্ুভবটি তাহার বিষয়ের সমকালীন হওয়া আবশ্টুক ; 
অর্থাৎ স্বীকার করিতে হইবে যে, যে কাল-খণ্ডে ক্রমান্বয়ে ঘটজ্ঞান, তাহার ধ্বংস ও 
পটজ্জানের উৎপত্তি ঘটিয়াছিল, তাহার সবটুকু অধিকার করিয়াই এই অম্মুভবটি 
বিগ্ভমান ছিল । উহাদের তুলনায় উঠ! স্থায়ী । ইহার আলোকেই ঘটজ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া কিছুকাল থাকিয়া বিলীন হইয়াছিল এবং তাহার পর পটজ্ঞান অস্ভিত্বলাভ 
করিয়াছিল। এই স্থায়ী জ্ঞানের অবিলুগ্ত দৃষ্টি এই সব ঘটনার প্রত্যেকটিকে 
দেখিয়।ছিল। এই স্থায়ী জ্ঞানের প্রসার্দেই আমার অন্তজীবনের ঘটনাবলী উহাদের 
বিশিই্ ক্রম-সহ আমাদ্বার সাক্ষাতৎভাবে উপলব্ধ হয়। যেহেতু আমার জাগ্রৎ 
মনোজীবনের সর্বচেতন অবস্থারই উৎপত্তি, স্থিতি ও ধ্বংস এবং তাহাদের নিদিষ্ট ক্রম 
অল্লাধিক স্পষ্টতার সহিত আমার পক্ষে স্মরণ করা সম্ভবপর, অতএব উহাদের সমগ্র 
ধরাটি যে কালখণ্ড অধিকার করিয়! থাকে, উক্ত স্থায়ী জ্ঞানও সেই কালখণ্ডের 
প্রত্যেক মুহূর্তে স্বীয় অপরিবর্তমান রূপে বিছ্মান থাকে | 

শুধু জাগ্রৎ অবস্থাতেই নহে, উপরস্ত সুযুপ্তিতেও উহার আস্তিত্ব অবশ্ঠ-ন্বীকা ধ্য। 
সুবুপ্তি হইতে হঠাৎ জাগ্রত হইয়া আমি স্বকীয় অনুভবের সাহায্যেই বলিতে পারি 
যে, ইতঃপুর্বে আমি গভীর ঘুমে অচেতন অবস্থায় ছিলাম, তখন আমার কোন বন্ত্র 
সম্বন্ধে জ্ঞান ছিল না, এমন কি মামি কোন ব্বপ্রও দেখিতেছিলাম না। যেহেতু 
এইরূপ বাক্য দ্বারা যে-জ্ঞান ব্যক্ত হয়, তাহার বিষয় অতীতকালীন, অতএব এই 
জ্ঞানকে স্মরণাত্সমক বলিতে হইবে । ইহা নিশ্চয়ই অন্ুমিতি নহে । কারণ, কোন 
রকম অনুমান ব্যতীতই আমি সহজভাবে এরূপ কথা বলি । তাহ। ছাড়া, এইরূপ 
অনুমানের হেতুই বাকি হইতে পারে? পরতে অগ্নির অন্ুমানে পৰতস্থ ধুমের ভ্ায় 
নুষুপ্তিস্থ কোন হেতুর সাক্ষাৎ জ্ঞান দ্বারা যে তৎক।লীন অবস্থার অনুমিতি করিব, 
তাহার সম্ভাবনা নাই। কারণ, এখন ন্থুযুপ্তি অবন্থা আর নাই । খুব বেশী হয়ত 
বলা যাইতে পারেষে, যেহেতু সুযুপ্তি হইতে জাগ্রত হইয়। আমি তৎকালীন অবন্থার 
সম্বন্ধে কিছুই স্মরণ করিতে পারি না, অতএব অনুমান করি যে, আমার তংকালে 
কোন বিষয় সন্বন্ধেই জ্ঞান ছিল না, অর্থাৎ আমি অভ্ত্ান অবস্থায় ছিলান। কিন্তু 
কোন অতীত কাল-খণ্ডের ঘটনা নব পদার্থ সমূহ স্মরণ ন। করিতে পারিলে, আমি 
সেই কাল-খগ্ডে অন্ঞানাবস্থায় ছিলাম, আমি এরকম অনুমান বস্তুতঃ করি না! গুধু 
তাহাই নহে । যদি বা এরূপ অন্ভুদিতি কর] হয়, তাহ। হইলে উহা সমিচীন হইবে 
না। কারণ স্মরণাভাব পূর্বকালীন জ্ঞানাভাবের সম্যক হেতু নয়। যেসব কালে 
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আনার জ্ঞান ছিল না, সেই সব কালের ঘটন? রা পদার্থ আমি প্মরপ করিতে পারি না 
বটে; তথাপি এমনও ত হয় যে, জাগ্রং অবস্থাতেও কিছু কাল পূর্বে কোন্‌ কোন্‌ 
বস্ত আমি জানিতেছিলাম, তাহার কিছুই মনে পড়ে ন। কিস্তৃসেই জস্তা আমি 
যদি বলি ষে, তখন আমি অজ্ঞান অবস্থায় ছিলাম, তাহ। হইলে উহা ঠিক হইবে কি? 
বস্ততঃ, কোন কোন সময় জাগ্রৎ অবস্থাতেও আমি অন্কমনস্কভাবে এত সব অসংলগ্ন 
বান্ধে কথ। ভাবি যেঃ পরে ভাহার কিছুই আমার মনে পড়ে না; তথাপি আমি এমন 
বলি ন। ষে, তৎকালে আমার স্ুযুপ্ধি অথবা অজ্ঞানাবস্থা ছিল। খুৰ সম্ভবত: এরূপ 
না বলার হেতু এই ষে, যদিও আমাছারা জ্ঞাত তৎকালীন কোন ঘটন। ব1 পদার্থ 
আমি এখন স্মরণ করিতে পারি না, তথাপি আমার স্মৃতিতে এইরূপ প্রতিভাত হয় 
যে, তৎকালে আমি জাগ্রাৎ অবস্থাতেই ছিলাম, নিসা অবস্থায় নহে । এই কথা ঠিক 
হইলে, স্বীকার করিতে হইবে যে, কোন অতীত কাল খণ্ডের কোনও পদার্থের স্মরণ 
ব্যতীতই আমি বর্তমানে এঁ অতীত কালের জাগ্রদবস্থা! ম্মরণ করিতে পারি। এবং 
তাহা হইলে, অনুরূপভাবে ইহাও সম্ভবপর যে, স্বযুপ্তি বা অজ্ঞানাবন্থা চলিয়। 
যাওয়ার পরে, আমি বর্তমান জাগ্রদবস্থায় এ অজ্ঞানাবস্া স্মরণ করি। সুযুপ্তি হইতে 
সগ্যোখিত ব্যক্তি যখন বলে যে সে ইতঃপূর্বে কিছুই জানিতেছিল না, তখন এই 
বাক্যে তাহার যে-জ্ঞান ব্যক্ত হয়, উ1-যে প্রত্যক্ষ বা অন্ুমিতি নয়, তাহা পূর্বেই 
দেখাইয়াছি। ন্মুতরাং এই জ্ঞান যদি শুধু অন্তের কথায় বিশ্বাস ছ্বার। উৎপন্ন ন! 
হইয়। থাকে, তাহা হইলে বলিতে হইবে যে, উহ স্মরণ ; 

এইক্ষণে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, কোন কিছুর স্মরণ হইতে হইলে, 
তদ্ধিষয়ক পূর্বান্ুভূতি আবশ্টক । যেহেতু স্ুযুগ্তি হইতে সম্ভোখিত ব্যক্তির সধুখ্থি 
বিষয়ক স্মরণ হয়, অতএব স্ত্যুপ্তিকালে তাহার নুষুপ্তি বিষয়ক একটি অনুভব নিশ্চয়ই 
ছিল। আর এই অনুভব-ষে শুধু সুযুপ্তিকালীন অজ্ঞান অবস্থাই প্রকাশ করে, তাহ! 
নহে, উপরস্ত ন্ুযুপ্তির পূর্ববর্তী ও পরবর্তী জাগ্রৎ অবস্থা ছুইটিও প্রকাশ করে। 
কারণ, আমি এ অবস্থাগুলির গ্রভ্যেকটিকে অদস্ত্গত জ্ঞানাদি বৃত্তি ও উহ্বাদের বিশিষ্ট 
আন্ুপূর্ব্য-সহ স্মরণ করিভে পারি। সুতরাং ুযুপ্তির প্রকাশক জ্ঞানটি আমাদের 
পুর্ব কথিত স্থায়ী জ্ঞানের সহিত অভিন্ন। 

জিজ্ঞাসা করা হইবে, সুষুপ্তিতে যে স্থায়ী জ্ঞানের অস্তিত্ব প্রমাণিত হইল, 
তাহার বিষয় কী? উত্তর এই যে, সর্বমানসিক চেতন অবস্থার লয় বা অভাব এইই 
বিষয়। অবশ্য শুধু "অভাব কোন অবলম্বন ব্যতীত থাকিতে অথবা জ্ঞানের বিষয় 
হইতে অপমর্থ। এই অবলগ্বনটি কী? সর্বমানপিক চেতন বৃত্তি বা ক্রিয়ার অভাবের 


২২ দর্শন 


এই অবলম্বনটি হইতেছে মনেরই নিক্রিয় ব। শাস্ত অবস্থা। ইহাই নুযুণ্চিতে মদস্তর্গত 
স্থায়ী জ্ঞানের বিষয় । মনে রাখিতে হইবে ষে, এই স্থায়ী জ্ঞানের আকার সাধারণ 
ঘটপটাদি জ্ঞানের স্ঠায় সবিকল্পক ও পরিস্ফুট নহে। উহ। অস্পষ্ট ও নিধিকল্পক। 
যদি অজ্ঞান অবস্থাতে অজ্ঞান বিষয়ক জ্ঞান “ইহা আমার মনের নিক্ষিয় অবস্থা" 
এইরূপ সবিকল্পক আকার ধারণ করিত, তাহ। হইলে সুযুপ্তিই ভাঙ্গিয়৷ যাইত । 
কারণ, সবিকল্পক জ্ঞান মাত্রই সাদি, স্থায়ী ও ক্রিয়াত্মক বা ক্রিয়াজনিত ; উহ 
অন্তঃকরণের ক্রিঘ্নাবিশেষ ব! ক্রিয়াজনিত অবস্থ। ; অস্তঃকরণে কোন পরিস্ফুট ক্রিয়া 
উৎপন্ন না! হইলে, এরূপ জ্ঞান হয় না; এবং অন্তঃকর়ণের ক্রিয়। উহার নিক্ক্রিয় অথব। 
শান্ত অর্থাৎ সুষুপ্ত অবস্থার বিঘাতক। তাহ? ছাড়া, আমর! পূর্বেই দেখাইয়াছি যে, 
যে-টচৈতন্ত ঘটাদি বস্তুর সনিকল্পঝ জ্ঞানের প্রকাশক, তাহা স্থাক্ী ও অবিপরিণামী । 
স্বতরাং উহা কখনও এ আমার মুযৃপ্তি অবস্থা” “ইহা! আমায় ঘটভ্ভান'॥ “ইহ! 
আমার জা গ্রদবস্থা” প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন আকার ধারণ করিতে পারে না। উহা কুটস্থ- 
নিত্য ও কেবল প্রকাশাত্মক। উহার সদোন্মীলিত চক্ষুর সমদৃষ্টি বিনাচেষ্টায় যেরূপে 
যে.পদার্থ উহার সম্মুখে আসে, তাহাকে সেইরূপে স্বীয় নৈসগিক ও সদাবিদ্যমান 
প্রকাশে প্রকাশ কষে। এইরূপ অধত্বসিদ্ধ স্বাভাবিক প্রকাশ নিধিকল্পক না হুইয়! 
পারে না। এই জন্যই আমার এই নিত্যচৈতন্য বিষয়ে কখনও ম্মরণ অথবা! 
অন্ুব্যবসায় হয় না। 
মোট কথ। এই যে, আমাতে যে শুধু ঘটভজ্ঞান, পটভ্ভান, সখ, হুংখ, ইচ্ছা, ছ্েষ 
প্রভৃতি কতকগুলি স্বল্পকালস্থায়ী মানসিক অবস্থা বা বুর্তি আছে, তাহা নহে! 
তছপরি এমন একটি স্থায়ী জ্ঞ/নও আছে, যাহা এইসব মানসিক অবস্থা ও তাহাদের 
পারস্পরিক ভেদ, উৎপত্তি, স্থিতি, লয় এবং মাঝে মাঝে যে উহাদের সম্পুর্ণ বিলয় 
ঘটে সেই বিলয় অবস্থাকেও প্রকাশ করে । এই ভাবে ন্ুষুপ্তি বা অজ্ঞান অবস্থাতে 
আমার স্বরূপ কী, এই প্রশ্রের একটি স্বানুভূতিগম্য সম্তোষজনক উওর পাওয়। গেল। 
ংক্ষেপে উত্তরটি এই যে, তৎকালে আমার স্বরূপ হইতেছে এমন একটি জ্ঞান, যাহ! 
আমার ঘটপটাদি মানসিক অবস্থার তুলনায় স্থায়ী, এরং যাহ। উহাদের প্রত্যেকের 
প্রকাশক । যেহেতু এই চেতস্ত আমার মনোজীবনের সর্ব অবস্থাতেই বর্তমান, সেই 
কারণে উহার সহিত আমার সম্বন্ধ ধর্ম ও ধর্মীর সম্বন্ধ নহে । .বরং উহা আর আমি 
একই । আমি জ্ঞান স্বরূপ, জ্ঞানই আমার স্বরূপ। অর্থাৎ আমার সহিত জ্ঞানের 
সম্বন্ধটি হইতেছে অভেদ। 
এই জ্ঞানই যে আমার প্রকৃত স্বরূপ, উহার অপর একটি প্রমাণ রঃ যে, ন্ুখ 


আত্মা ও চৈতষ্ের সম্বন্ধ ২৩ 


হুঃখাদি মনের -পরিচ্ছিন্ন বৃত্বিগখলি এই স্থায়ী জ্ঞান দ্বার! প্রকাশিত অর্থাৎ ইহার! 
তাহার বিষয়; কিন্ত আমার সর্বঅন্তঃকরণ-বৃত্তির অবভাঁমক এই স্থায়ী চৈতগ্ক কখনও 
কোন জ্ঞাদের বিষয় হয় না--উহাই চরম জ্ঞাতা; উহার আর অন্য জ্ঞাত। নাই 
আর আমি অন্য যাহা কিছুই হই না কেন, ইহ! নিঃসন্দিগ্ধভাবে বল। যায় যে, আমি 
জ্ঞাতা। অন্তঃকরণ আমার; অন্তঃকরণের বৃত্তিগলিও আমার; কিন্তু আমি 
অন্তঃকরণ নহি ; উহার বৃত্িও নহি, কারণ উহার আমাছার জ্ঞাত হয়। আমার 
একমাত্র ধাতু ব1 উপাদান হইতেছে উহাদের অবভাসক এই স্থায়ী চৈতম্যা। সুতরাং 
উহাই আমি। 

অবশ্ট আমি সচরাচর নিজকে এই সব বৃত্ির সহিত ভাদাত্ম্যাপন্ন বলিয়! ভাবি 
অর্থাৎ সুখ, ছুঃখ, ঘটাদি বস্তর জ্ঞান, প্রভৃতি অবস্থাগুলিকে আমি আম হইতে ভিন্ন 
বলিয়া মনে করি না। আমার এই বিশ্বাস কতদূর গ্রহণযোগা, এখানে সেই সম্বন্ধে 
খুঁটিনাটি ধিচারে প্রবৃত্ত হইব না। এই বিশ্বাস যথার্থ বলিয়া গ্রহণ করিলেও, 
আমরা বলিতে পারি যে, পূর্বোক্ত স্থায়ী চৈতস্ক এবং আমার মনের এইসব শ্বল্পকাল 
স্থায়ী অবস্থ। ব। ক্রিয়া_এই সবগুলিই--আমার স্বরূপ, অর্থাৎ আমার সহিত অভিন্ন 
আথবা আমিই। ম্ুতরাং আমরা যেমতটি এখানে প্রাতিপাদন করিবার চেষ্টা 
করিলাম, তাহার সঠিত উক্ত সাধারণ বিশ্বীসের কোনও বিরোধ নাই । বরং আমাদের 
পূর্বপ্রমাণিত নিত্য চৈতম্তের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে, সর্বসাধারণ লোকের এই সম্বন্ধে 
অপর যে একটি বিশ্বাস আছে যে, জাগ্রং স্বপ্ন ও স্ুযুপ্তি সর্ব অবস্থাতেই মানুষ অভিন্ন, 
তাহারও একটি নির্দেষ ব্যাখ্যা পাওয়। যায়। 


দার্শনিক ব্যাখ্যা 
ডক্টর স্ত্রী গ্রীতিভূষণ চট্টোপাধ্যায় 


“ব্যাখ্যা, শব্দটা 'খা।” ধাতু হইতে উদ্ভৃত। থ্খ্যা' ধাতুর অর্থ হইল “বলা”, 
অতএব ব্ব্যাখ্যা* শব্দটার বুযুৎপত্তিগত অর্থ বিশেষরূপ বা সম্যকৃরূপ বলা | এই 
বিশেষ ভঙ্গিমায় বলার উদ্দেশ্ট হইল যাহ। জটিল তাহাকে সরল করা, যাহা হরহ বা 
হবের্বাধ্য তাহাকে সহজবোধ্য করা। ব্যাখ্যার এই উদ্দেশ্য ইহার ইংরাজি ও 
জান্দাণ প্রতিশব্ে হুম্পপ্ট হইয়া উঠিয়াছে । ব্যাখ্যা করার ইংরাজী হইল 45900171+ 
অর্থাং যাহ! অসমতল বা অসরল তাহাকে সরল করা । জান্মাণ প্রতিশব 4০110121917” 
অর্থাৎ অপরিষ্কার বা অস্পষ্টকে [191 বা পরিষ্কার ব। স্পই করা । 

এখন প্রশ্ন হইল, এইরূপ সরলীকরণের প্রয়োজন হয় কেন? মানুষের মন 
অন্ুসন্ধিৎন্ এবং তাহার জিজ্ঞান্থ প্রবৃত্তি চরিতার্ত1। লাভ করে যখন সে দেখে যে, 
ঘে ঘটনাকে সে যত হুব্রবোধ্য ভাবিয়াছিল তাহা তত হব্বোধয নহে, বরং এই 
আপাতহুর্ববোধ্যভাঁবের অন্তরালে আছে কতকগুলি বোধগম্য সরল প্রক্রিয়া ।১ 
মানুষ যখন ধরণীর বক্ষে প্রথম আবিভূত হইয়াছিল, তখন সে উপরে দেখিয়াছিল 
অন্তহীন আকাশ আর তাহাতে দেদীপ্যমান স্ুষ্য, চন্দ্র, তারক ইত্যাদি, সম্মুখে 
দেখিয়াছিল নদনদী, বৃক্ষ পর্বত ইত্যাদি, মধ্যে মধ্যে অভিজ্ঞত। লাভ করিত ভূকম্পন, 
ঝড়ঝঞ্ধা, জলপ্লাবন ইত্যাদি সন্বন্ধে। সব কিছুই তাহার মনে বিস্ময় জাগাইয়! 
ভুলিত এবং প্রত্যেক ক্ষেত্রেই সে প্রশ্ন করিত, “এগুলি কি? কেন এগুলি 
হইতেছে ?* এই “কেন ?1”-র উত্তর দিবার জন্য সে নানারূপ কল্পনা! করিতে লাগিল। 
বৈচিত্র্যময় বিশ্বকে বুঝিবার প্রচেষ্টা হইতেই ধীরে ধীরে জন্মলাভ করিল আদি 
মানবের দর্শন ও বিজ্ঞান । ভ্ন্তানের ভ্রমবিকাশের ফলে মানুষের চিন্তাধারা বাহিরের 
স্থল জগৎ সম্বক্ধেই সীমাবদ্ধ রহিল না-_-উহ। ক্রমশঃ অস্তযু্ধী হইল। মানুষ নিজের 
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সন্বন্ধেও চিস্ত। করিতে আরম্ভ করিল । সে তখন শ্রশ্ করিতে লাগিল £ 'আমিকে ? 
কোথা হইতে আমি আসিয়াছি? আমার জীবনের পরিণতি কি? এই সব 
প্রশ্নের সমাধ।নের জন্য বিভিন্ন ব্যাখ্যার প্রয়োজন হইল। কালক্রমে দর্শন ও বিজ্ঞান 
পৃথক্‌ হইয়া! গেল, এবং তখন বিভিন্ন ব্যাখ্যাগুলির মধ্যে কতকগুলি বৈচ্ধানিক 
ব্যাখ্যা, কতকগুলি দার্শনিক ব্যাখ্যা, আর বাকী কতকগুলি কেবলমাত্র লৌকিক 
ব্যাখ্যা। বলিয়া পরিগণিত হইল । 

ব্যাখ্যাকরণকে যদি মনোবিস্যাসদ্মত উপায়ে বিশ্লেষণ করা যায়, তাহা হইলে 
দেখা যাইবে যে এই মানসিক ক্রিয়ার মূলে আছে একটা কৌতুহল, বিস্ময় ও 
অন্থসন্ধিংস1; এই ক্রিয়াকে যথাযথ পরিচালিত করিতেছে আমাদের যুক্তিশক্তি, 
এবং ইহার পরিণতিতে আসিতেছে মানসিক তৃপ্তি। জটিল বিষয় সরল ও বোধগম্য 
হইল বলিয়া এই তৃপ্তি বা আনন্দ আসে। ব্যাখ্যান্তে এই যে তৃপ্তি আসে, ইহ! 
অনেক সময় দীর্ঘস্থায়ী হয় না; ইহা অনেক ক্ষেত্রে তিরোহিত হইয়া যায় কারণ 
একটি ব্যাখ্যাকে বিশেষ অনুধাবন করিয়া মনে হইতে পারে যে, প্রথম ব্যাখ্য। ছার 
অনেক বিষয় অব্যাখ্যাত রহিয়া গিয়াছে এবং আরও বিস্তৃততর বা পর্য্যাপ্ত ব্যাখ্যার 
প্রয়োজন । এই ভাবে ব্যাখ্যার পশ্চাতে ব্যাখ্যা? আসিয়া! পড়ে এবং অবশেষে একটি 
স্থানে আসিয়া আমাদের ক্লান্ত সসীম মন থাকিয়। যায়। ২ 

উপরে আমর! কৌতুহল ও ধিস্ময়কে ব্যাখ্যাকরণের মানসিক উদ্দীপক 
বলিয়াছি, কিন্তু এই কৌতৃহল সকল মনের পক্ষে সমান নহে । কোন বিষয় হয়ত 
সাধারণ মানুষের কৌতৃহল জাগাইবে না, অথচ বৈজ্ঞানিকের কৌতূহল আসিবে ; 
আবার কোন বিষয়ে জ্ঞানিক বিস্মিত না হইলেও সাধারণ মানুষের বিস্যয় থাকিবে। 
সেইরূপ যে ব্যাখ্যাকে সাধারণ মানুষ পর্যাপ্ত মনে করিবে, হয়ত বৈজ্ঞানিক ও 
দার্শনিক তাহাকে পধ্যাপ্ত বলিবেন না। স্থতরাং ব্যাখ্যার প্রকারভেদ আছে। 
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২৬ . দর্শন 


দার্শনিক ব্যাখ্যার স্বরূপ বুঝিবার জন্য উহার সহিত বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার 
তুলন কর' প্রয়োজন এবং তাহার পূর্বের বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা ও অবৈজ্ঞানিক সাধারণ 
ব্যাখ্যার গ্রভেদ লক্ষ্য কর! উচিত। 

সাধারণ, অবৈজ্ঞানিক ব্যাপারে অনেক সময় কোন একটি বিশেষ বস্তা যাহার 
বৈশিষ্ট্য আমাদের বিস্ময় জাগায়, কেবলমাত্র তাহাকেই ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টা হয়. 
কিন্তু বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। দ্বার। একটি শ্রেণীর অন্তর্গত সমজাতীয় সকল বস্ত্র সাধারণ 
ব্যবহারের কারণ নির্দেশের চেষ্টা হয় এবং এই জন্য একটি সাধারণ নিয়ম ( ৪£6735191 
15) দ্বারা ব্যাখ্যা কর! হইয়া! থাকে । যেমন, নিউটন যখন আপেল ফল পড়িয়া 
যাওয়ার কারণ চিন্তা করিতে লাগিলেন, তখন তিনি এ বিশেষ আপেলটা কেন পড়িয়। 
গেল তাহাই চিন্তা করেন নাই, বরং সমস্ত জড়বস্তই তাহাদের ধরিয়া! রাখিবার কিছু 
ন1! থাকিলে কেন পড়িয়। যায়, তাহাই তিনি বুঝিবার চেষ্টা করিয়াছিলেন এবং জড়- 
বন্তর পতন বুঝাইবার জন্য মাধ্যাকর্ষণের সাধারণ নিয়ম আবিঞ্ষার করেন। 

অনেক সময় কতকগুলি বস্তর মধ্যে বাহিরের সাদৃশ্য দেখিয়া সাধারণ মন 
সন্তষ্ট হয়, কিন্তু তাহাদের মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ সাদৃশ্য আবি্ধার করিতে পারিলে 
বৈজ্ঞ/নিকের মন সন্তুষ্ট হয়। 

এমন অনেক ঘটনা আছে যেগুলি সচরাচয় ঘটিতেছে বলিয়া ব্যাখ্যার 
প্রয়োজন নাই বলিয়া সাধারণ লোক মনে করে, কিন্তু বৈজ্ঞানিকের তীক্ক দৃষ্টি এ সব 
সাধারণ ঘটনার মধ্যে জটিল তত্ব আবিষ্কার করিয়া! এগুলিকে ব্যাখ্যার চেষ্ট। করে। 
যেমন, নিউটনের পূর্বেও অনেকে আপেল ফলকে মাটিতে পড়িতে দেখিয়াছিল 
এবং তাহার মনে করিত, “এর আর ব্যাখ্য। কি কর্তে হবে? পেকে ছিল, তাই 
পড়ে গেল; ফল পাকলে কি আর গাছে থাকে, ন। সেট? আকাশে উড়ে যায় ?” 


সাধারণ ব্যাখ্যায় অনেক সময় আমরা অতিপ্রাকত বা অপ্রাকৃত সত্তার 
সাহাযষ্ো কোন প্রাকৃতিক ঘটনাকে বর্ণন। করিয়া থাকি ; কিন্তু বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যায় 
অপ্রাকৃত সন্তার সাহায্যে কিছু বর্ণনা কর। হয় না-__যে নিয়ম পধ্যবেক্ষণ ব। পরীক্ষণ 
দ্বার! প্রতিষ্টিত করা হয়, কেবলমাত্র সেই নিয়ম দ্বারাই বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা কর 
হইয়! থাকে; যেমন, বৈজ্ঞনিক রান্ুগ্ররসকে গ্রহণের কারণ বলিবেন না| 

আবার অনেক সময় সাধারণ ব্যাখ্যা “কন” এর উত্তর না দিয়! ব্যাখ্যেয় 
বিষয়টাকে ভিন্ন ভাষায় ব্যক্ত করে। যেমন, মান্ুধ কেন হাসে? কারণ সে 
হাস্যপ্রিয় জীব; কাচ কেন স্বচ্ছ? কারণ উহার ভিতর দিয়! আলোক দেখা যাঁয় রা 
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অহিফেন সেবনে কেন তন্দ্রালুভাব আসে? কারণ উহার “ঘুমপাড়ানি'- গুণ আছে ।৬ 
বিজ্ঞানে এরূপ ব্যাখ্যা চলে না, কারণ বিজ্ঞান হেতু নির্ণয় করিয়! ব্যাখ্যাদানের 
চেষ্টা করে। 

অবৈজ্ঞানিক ও বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার পার্থক্য আলোচন। করিয়। আমর! 
দেখিলাম যে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী হইতে কোন ঘটনার ব্যাখ্যার জন্ত উহার হেতু নিয় 
প্রয়োজন এবং এই হেতুবর্ণণের জন্য একটি সাধারণ নিয়মের সাহায্য গ্রহণ কর। 
হয়।* যদি এই সাধারণ নিয়ম জানা না থাকে, তাহ! হইলে তাহাকে আবিষষার 
করিতে হইবে ; অথবা কোন কোন ক্ষেত্রে ব্যাপকতর নিয়ম হইতে সক্কীর্ণতর নিয়মে 
অনতরণ করিতে হইবে; অথবা নিয়তর বা সঙ্কীর্ণতর নিয়মকে ব্যাপকতর নিয়মের 
অস্তভূক্ত করিতে হুইবে।* এইরূপে বিভিন্ন ঘটনাকে বিভিন্ন কার্যযকারণঘটিত 
নিয়মের অধীনে আনিয়া এবং সম্ভব হইলে এ নিয়মগুলিকে ব্যাপকতর নিয়মের 
অধীনে আনিয়া বিজ্ঞান পনিদৃশ্যমান জগৎ সম্বন্ধে শুসংবদ্ধ জ্ঞান দান করে। 

এখন দেখ! যাউক দার্শনিক ব্যাখ্য। স্বরূপতঃ কি এবং বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার 
সহিত উহার সাদৃশ্য এবং পার্থক। কোথায়। 

দার্শনিক ব্যাখ্যার স্বরূপ আলোচন। করিতে হইলে প্রথমেই প্রশ্ন উঠে, দর্শন 
কি? ছুঃখের বিষয় দর্শনের প্রকৃতি সম্বন্ধে দার্শনিকদের নিজেদের মধ্যেই মতভেদ 
রহিয়া গিয়াছে। কেহ কেহ দর্শনকে সাধারণ বিজ্ঞানের পর্যায়ে টানিয়া 
আনিয়াছেন এবং দর্শন বজিতে বিভিন্ন বিজ্ঞানলন্ধ জ্ঞানের সক্কলন ও সমন্থয় 





ররর” সপ 


৩। এখানে বোধ হয় এই গল্পটা অপ্রাসঙ্গিক হইবে না । একবার এক ভক্তশিষ্য তাহার গুরুদেবকে 
প্রশ্ন করেন, “প্রভো ! বিঞুপাপোত্তব৷ গা! একইঃ তবে এ পারের মাটি এটেল মাটি, আর ও 
পারের মাটি বেলে মাটি কেন?” গুরুদেব শিষ্তের এই অন্ুসন্ধিৎসার যথেষ্ট প্রশংসা করির! 
উত্তর দিলেন, «এ পার যে এ পার, আর ওপার যে ও পার।% 
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ত্৮ দর্শন 


বুঝিয়াছেন ; কেহ কেহ বলিয়াছেন দর্শন ও বিজ্ঞান সম্পূর্ণ বিপরীতগামী-_ ছুইটীর 
আলোচ্য বিষয়বন্ত এবং আলোচনার প্রক্রিয়া ও ধারা বিভিন্ন । কেহ কেহ মনে 
করেন দর্শনের আলোচনাক্ষেত্র হইতে তত্ববিষ্ভাকে (50910155105) বহিষ্কার করা 
প্রয়োজন ঃ আবার কেহ কেহ বলিয়াছেন তত্ববিগ্ভাই প্রকৃত দর্শন। কাহারও 
কাস্থারও দর্শন জ্ঞানবিদ্যায় (2১1950)01985) পরিসমাপ্ত হইয়াছে, আবার ফেহ বা 
ইহ1 লইয়া বিশেষ আলোচন। করেন নাই। কেহ কেহ দর্শনের আলোচনাক্ষেত্র 
স্থদুরপ্রসারী মনে করেন এবং জ্ঞানবিদ্যা, যুক্তিবিদ্যা, তত্ববিদ্য! ব্যতীতও মনোবিদ্যা, 
নীতিশাস্ত্র, সমাজতত্ব ইত্যাদি সমস্ত কিছুই দর্শনের অস্তভূক্ত মনে করেন। আবার 
দর্শনের উদ্দেশ্য লইয়াও মতভেদ আছে। প্রাচীন ভারতীয় দার্শনিকদের নিকট দর্শন 
কেবলমাত্র বুদ্ধির তৃপ্তিদানই করে না, ইহ। সত্যের স্বরূপ বুঝিবার অস্তদৃর্টি দান করে 
এবং মোক্ষলাভে সহায়তা করে--এই জন্ঠ দর্শন মোক্ষশাস্্রও বটে? 

সুতরাং দর্শনের সর্বজনগ্রাহ্য সংজ্ঞাদান করার চেষ্টা বৃথ। এবং সেই জন্য 
দার্শনিক ব্যাখ্যার সর্ধ্বজনগ্রাহা একটি সাধারণ মান বা আদর্শ নির্ণয় করাও নিতান্ত 
হুরূুহ | দর্শনের কোন একটা বিশেষ সংজ্ঞাকে গ্রহণ করিয়। এবং অন্য সংজ্ঞা! পরিত্যাগ 
করিয়। দারশনিক ব্যাখ্যা আলোচন। করিলে বোধ হয় তাহ! একদেশদরশখ হইয়। 
যাইবে । দর্শনের এই বিভিন্ন সংজ্ঞ! বা বর্ণনা যদ্দি আংশিকভাবে সত্য ধর। যায়, 
তাহ1 হইলে, বিভিন্ন দার্শনিক ব্যাখ্যার সহিত বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার সাদৃশ্য কোথায় 
তাহাই প্রথমতঃ দেখ! যাউক্‌। 

(১) বিল্ময়, কৌতুহল, জিগীবা, অন্ুসন্ধিৎসা ইত্যাদি অস্ুভতি ও প্রবৃত্তি 
হইতে বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক ব্যাখ্য। উভয়েরই উদ্তব। আদি-বিজ্ঞান ও আদি-দর্শন 
উভয়েরই বোধ হয় ব্যাখ্যেয় বিষয় একই ছিল, অর্থাৎ স্প্টির আদিতে কি ছিল, 
“গহনম্‌ গভীরম্তঠ অথব! “অপ্রকেতং সলিলম,? কোথা হইতে, কাহার দ্বার! 
এই বিশ্বের উদ্ভব হইল ? 

(২) বিজ্ঞান ও দর্শনই উভয়ই উহাদের অগ্রগতির সহিত বিভিন্ন তথ্য বা 
মতবাদ গ্রহণ করিয়াছে ; এখন যদি কোন ঘটন। এ তথ্যের বিরোধী বলিয়া মনে হয়, 
তখন তাহাদের ব্যাখ্যার প্রয়োজন হয়। যেমন, বিজ্ঞান যদি প্রকৃতির একরূপত। 
নীতি মাঁনিয়। লয়, তখন এ নীতির বিরোধী কোন ঘটনা আছে মনে হইলে এ 
ঘটনার ব্যাখ্যার প্রয়োজন হইবে । সেইরূপ দর্শন যদি জগতের রচয়িতাভাবে 'এক 
সর্বশক্তিমান কল্যাণময় চিন্ময় পুরুষের কল্পনা করে, তাহ হইলে জাগতিক হঃখের 
ব্যাখ্যার প্রয়েজন হয়। অতএব দর্শন ও বিজ্ঞান উত্তয়ই অনেক সময় পুর্ববগৃহী'ত 


দার্শনিক ব্যাখ্যা | ২৯ 


মতবাদের সহিত কোন অভিজ্ঞাত ঘটনার বৈশিষ্ট্ের সমহয়ের জন্য ব্যাখ্যার, প্রয়োজন 
বোধ করে। 

0৩) দার্শনিক ও বদর ব্যাখ্যা উভয়েরই আদর্শ হইল ব্যাখ্যাদান কালে 
বাক্তিগত ভাবাবেগ, কুসংস্কার ও অন্ধবিশ্বাস ত্যাগ করিয়। শুদ্ধ যুক্তির পথ অনুধাবন 
করা । 

(৪) দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক উভয় প্রকার ব্যাখ্যাতেই বাছা বৈচিত্রের 
অন্তরালে কি লুকায়িত আছে, তাহাই উদঘাটিত-করার চেষ্টা হইয়। থাকে । 

(6) দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক উভয় প্রকার ব্যাখ্যাই ক্ষেত্রবিশেষে বিশ্নেষাত্মক 
অথব। সংশ্লেষাক্মক হইতে পারে । 

(৬) দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক উভয় প্রকার ব্যাখ্যাতেই অনেক সময় দেখ। 
যায় যে ব্যাখ্যাদানের ফলে একটী সাধারণ মতবাদ গড়িয়া উঠে। আবার এই 
মতবাঁদের সকল ফলাফল 'অনুধাবন কর। হয়-_-অর্থাৎ এই মতবাদের সহিত অন্যান্য 
প্রচলিত মতবাদ গুলির সম্বন্ধ নিরূপণ করা হয় এবং সম্ভব হইলে বিভিন্ন মতবাদ 
গুলির পামগ্রস্ বিধানের চেষ্টা হয়। উভয় প্রকার ব্যাখ্যাতেই শেষ পধ্যস্ত: বিশ্বজগং 
সম্বন্ধে একটি সুসংবদ্ধ জ্ঞান দানের চেষ্টা হয় ।৬ 

এইবার দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার পার্থক্য আলোচনা করা যাউক্‌'। 
এই পার্থকা কতকাংশে বিষয়গত এবং কতকাংশে পদ্ধতিগত । 

(১) বিজ্ঞানে প্রাকৃত ঘটনাকে অতিগপ্রাকৃত বা অতীন্দ্রিয় সত্তার সাহায্যে 
ব্যাখ্যার রীতি প্রচলিত নাই ঃ কিন্ত দর্শনে ইহ প্রচলিত আছে। সকল দার্শনিক 
আত্মা, ঈশ্বর এই সমস্ত অতীন্দ্রিয় সত্তার বিশ্বাসী না হইতে পারেন, কিন্ত দার্শনিক 
মহলে এই ভাবে ব্যবখ্যার পদ্ধতি অন্যতম পন্ধতি বলিয়া স্বীকৃত হইয়া আঙগিতেছে। 
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৩০ দর্শন 


এখনে প্রশ্ন উঠিতে পারে £ যদি অবৈজ্ঞানিক বা! লৌকিক ব্যাখ্যায় প্রাকৃত ঘটনাকে 
অতিপ্রাকৃত ছ্বার। ব্যাখ্যা কর! হয়, তাহ। হইলে লৌকিক ব্যাখ্য। ও দার্শনিক ব্যাখ্যার 
পার্থক্য কোথায় 1?" ইহার উত্তরে বল! যাইতে পারে যে, লৌকিক ব্যাখ্যায় যে 
সমস্ত অতিপ্রাকৃত সত্তার কথ! বলা হয়, সেগুলি অন্ধ বিশ্বাস, কুসংস্কার সামাজিক 
প্রথা! ইত্য।দির উপর প্রতিষ্ঠিত এবং সেগুলি বৈজ্ঞানিক তথ্যের বিরোধী । দার্শনিক 
যখন অতিপ্রাকৃত বা অতীন্দ্রির সত্তার কথ। বলেন, তখন তিনি যুক্তিতর্ক দ্বার] 
উহাদের অস্তিত্ব গ্রমাণের চেষ্টা করেন; এমন কি ধাহারা বলেন, এ সমস্ত সত! 
অপরোক্ষান্ুভূতিগ্রাহা এবং যুক্তিকর্কদ্বার1 লভ্য নহে, তাহারাও অন্ধবিশ্বাসের দ্বারা 
পরিচালিত হন ন। এবং যুক্তিছ্বারাই যুক্তির অসারত। প্রমাণে প্রয়াসী হন। 

(২) বিভিন্ন বিজ্ঞানে বিভিন্ন ঘটনাকে ব্যাখ্যা! করিবার জন্য বিভিন্ন নিয়ম 
বা রীতির সাহায্য গ্রহণ করা হয়। দর্শন অনেক সময় চেষ্টা করে এক চরম স্যুত্র 
ছ্বার। সব কিছু ব্যাখ্যা করার -_-দর্শন বিশ্বজগৎ সম্বন্ধে একটি সামগ্রিক দৃষ্টিভী 
(551০0010 ৮/০117-৮155৮) গ্রহণের চেষ্ট1 করে । যেমন, অনেক ভাঁববাদী দার্শনিক 
চৈতন্তাময় পরম সত্তার সাহায্যে বিশ্বসংসারকে ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টা করেন; 
সেইরূপ জড়বাদী দার্শনিক জড় অনুপরমাণুর সাহায্যে জগতের সব কিছু ব্যাখ্য। 
করিবার চেষ্টা করিবেন। বিজ্ঞান সাধারণতঃ বিভিন্ন নিয়মকে একটিমাত্র মূল 
সুত্রে পরিণত করিবার চেষ্টা করে না। 

(৩) বিজ্ঞানের আলোচ্যক্ষেত্র দর্শন অপেক্ষা সন্কীর্তর- ইহাই অধিকাংশ 
দার্শনিকের মত। ম্তরাং দর্শনের ব্যাখ্যেয় বিষয় বিজ্ঞান অপেক্ষা অনেক 
বেশী। বিজ্ঞানের ব্যাখ্যের বিষয়সমূহ স্থুল--সেগুলি পরিদৃশ্টামান জগতের 
ব। প্রকৃতির অন্তর্গত; কিন্তু দর্শনের বিষয়সমূহ ইহাতেই সীমাবদ্ধ নহে। 
যেমন, দর্শনে “আমি কি? “আমার স্বরূপ কি?” “আমার চরম পরিণতি কি? 
ইত্যাদি প্রশ্ন উঠে এবং এইগুলি ব্যাখ্যার প্রচেষ্টা হয়; কিন্তু আত্মতত্বজ্ঞান বিজ্ঞানের 
বিষয়-বহিভূত এবং এই জন্য ইহ! ব্যাখ্যা করিবার প্রয়োজন নাই । মনোবিজ্ঞানে 
মন সম্বন্ধে যে আলোচন৷ হয় তাহা আত্মার স্বরূপর ব্যাখ্যা করে না--উহ। আত্মাকে 
জ্ঞাত! হিসাবে ন। € ন। দেখিয়। জ্ঞেয়-পদার্থ হিসাবেই আলোচন! করে । আবার বিজ্ঞানে 
প॥ 9685606 19৫ 4) 876 (024575% গ্রন্থের চিতা 1:57551০0 308555. বোধ হর এই পাক) 

বুঝিতে পারেন নাই বলিয়া এই গ্রন্থে মস্তব্য করিয়াছেন ( পৃঃ ২৫২ ) £ 


০155 01501100107) ০০০০1 ৪ 159] 01 80167081650 85591928100). ৪780 
2190 191111950191308] 0756 15 62936100966 18057909579 10205356 1চ্য ৮5০৮০ 
১০1০০ 086 00552 ০212 5010001 0০০62০0:0198-91 ০561/63.” 


দার্শনিক ব্যাখ্যা 0৩9. 


এমন অনেক প্রত্যয়, ধারণ। বা কল্পিত বিষয় আছে যেগুলি বিজ্ঞান ব্বঘতঃসিন্ধ বলিয়। 
মনে করে এবং সেগুলিকে ব্যাখ্যা করিবার চেষ্ট1! উহা! করে না; কিন্তু দর্শন এগুলিকেও 
ব্যাখ্য। করিবার প্রচেষ্টা করে। | 

(৪) যদিও বিজ্ঞান ও দর্শন উভয়ই যে ব্যাখ্যা দাম করে, ভাহ। লৌকিক 
ব্যাখ্যা অপেক্ষ। গভীর ও ব্যাপক, তাহা হইলেও দার্শনিক ব্যাখ্যা অনেক সময় 
বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা! অপেক্ষা গভীরতর, স্ুক্মতর ও ব্যাপকতর হইয়। পড়ে। 
বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। যেখানে আসিয়া থামিয়। ধায়, দার্শনিক ব্যাখ্যা সেইখান হইতে 
যাঁত্র! সুরু করে। দর্শন দাবী করে যে বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা অসমাপ্ত এবং তাহাকে 
সমাপ্তির পথে লইয়। যায় দার্শনিক ব্যাখ্যা । বিভিন্ন বিজ্ঞান তাহাদের নিজ নিজ 
ক্ষেত্রে বিভিন্ন নিয়ম আবিষ্কার করিয়। বিভিন্ন ঘটনাকে ব্যাখ্য। করে, দর্শন এ সমস্ত 
নিয়ম অনুধাবন করিয়া সমগ্র বিশ্বের এক সাধারণ ব্যাখ্য। দানের চেষ্টা করে। 

(৫) বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যায় €কেন”-এর উত্তরদানের চেষ্ট! হুয় এবং এই ব্যাখ্য 
কার্ধয-কারপ-সন্বন্বীয় নীতির সাহায্যে দেওয়! হইয়া থাকে। দর্শনের ব্যাখ্যায় "কেন, 
অপেক্ষা! 'কি' এই প্রশ্নেরই প্রাধান্ত-_দর্শন অনেক সময়ই ব্যাখ্যেয় বিষয়সমূহ 
স্বর্ূপতঃ কি তাহাই আলোচন। করিয়৷ থাকে । 

(৬) দর্শনের ব্যাখ্যেয় বিষয় অনেক সময় কতকগুলি বিমূর্ত ধারণ। 
(8090806 00150505), কিন্তু বিজ্ঞানের ব্যাখ্যেয় বিষয় বাস্তব ঘটন। € 001507615 
৪ড০1703 )। 

(৭) দার্শনিক ব্যাখ্যায় চরম মূল্যের বা পরমপুরুযার্থের আলোচনা হয়, 
কিন্তু বিজ্ঞানে এ প্রশ্ব উঠে না । 

(৮) দর্শন ও বিজ্ঞান তাহাদের ব্যবহ্ত বিভিন্ন সংজ্ঞা সম্বদ্ধে বথাযথ ও 
নৃনির্দি্ হইবার চেষ্টা করে; কিন্তু দর্শন যেন এই ব্যাপারে বিজ্ঞানকে ছাড়াইয়! 
যায়। আমাদের বাবন্ধত অনেক পদ ও সংজ্ঞার ঠিক কি অর্থ তাহ ব্যাখ্য 
করিবার চেষ্টা করে। বর্তমানে একদল দার্শনিক এইজন্চ ভাষাকে বিশ্লেষণের কার্যে 
ব্যাপূত আছেন এবং তাহাদের পক্ষে দর্শনের ব্যাখ্যেয় বিষয় হইতেছে আমাদের 
ভাষায় ব্যবহ্থত বিভিন্ন পদ এবং এই সমস্ত পদের বিশ্লেষণই তাহাদের মতে প্রকৃত 
ব্যাব্যাপন্ধতি। 

এইবার কতকগুলি উদ।হরণের সাহায্যে দার্শনিক ব্যাখ্যার স্বন্নপ এবং ১ | 
সহিত বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার প্রভেদ বুঝ! যাউক।, 


ওহ দর্শন 


মহামতি ক্যান্ট বলিয়াছিলেন,“ছুইটি' বস্ব আমার অন্তরকে বিস্ময়ে অভি্কৃত্ 
করিয়াছে-্*উপরের নক্ষত্রথচিত নভোমগুল:.এবং অস্তক্ের বিবেকজ্ঞান |” 

আকাশের তারকারাজি দেখিয়া অজ্ঞ বা অশিক্ষত লোক হয়ত* বলিবে, 
প্র্গে দেবতারা প্রদীপ সাজাইয়াছেন।» বৈজ্ঞানিক এ সব নক্ষত্রের অবস্থিতিঃ 
আলোকরশ্মি ইত্যাদি লইয়া আলোচন। করিবেন । দার্শনিক বহিবিশ্বের অসীমতা 
আলোচন। করিবেন এবং চিস্ত। করিবেন এই সুশৃঙ্খল বিশ্বাকি কোন চিন্ময় বিরাট 
পুরুষদ্ধার চালিত হইতেছে অথবা জড় অন্থপরমাণুর আকস্মিক সংঘাতে উৎপন্ন 
হইয়াছে । 

নৈতিকজ্ঞান সম্বন্ধে সাধারণ মানুষ বিশেষ কোন সুষ্ঠু ব্যাখ্যা দিতে পারে 
না-সকলেই-.যে সমস্ত কাজকে ভাঙল বলিতেছে সেই সমস্ত তাহার করণীয়, ইহাই 
তাহার বিশ্বান। বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান করিবেন নীতিবোধ সামাজিক প্রথা হইতে 
উদ্ধৃত হইয়াছে, অথবা! মনের অবচেতনস্তরের প্রদমিত ইচ্ছাগুলির প্রতিক্রিয়া 
হিসাবে উন্ধ! আসিয়াছে ইত্যাদি । দার্শনিক ব্যাখ্যা করিবেন, নীতিবোধ যদি 
যথাথ বা বাস্তব হয়, তাহ। হইলে মানুষে মানুষে পারস্পরিক সম্বন্ধ কিরূপ হইবে, 
নৈতিকবোধের অধিষ্ঠান মন বা আত্মার স্বরূপ কি* মান্থষের অকৃতকার্য, অসমাণ্ড 
কর্তব্যের পরিণতি কি ; দার্শনিক যদি উঈশ্বরবিশ্বাসী হন, তাহ! হইলে আরও চিন্তা 
করিবেন , ঈশ্বর বা ব্রন্মের নিকট মানুষের নৈতিকবোধের মূল্য কি? 

আর একটী উদাহরণ লওয়া যাউক। হিরোসিমা ও নাগাসাকিতে যখন 
এ্যাটম্‌ বোম পড়িল, তখন সাধারণ অজ্ঞলোকে ব্যাখ্যা করিল £ “আমেরিকা! 
জাপানকে জব্দ করবার জন্য এই বোমা ফেলেছে এবং এ বোমার ভিতর পুড়িয়ে 
দেবার, ঝলসিয়ে দেবার ভয়ঙ্কর ভয়ঙ্কর জিনিষ পোর। ছিল, তাই ছু'্টা সহর নষ্ট 
হয়ে গেল।” বৈজ্ঞানক ব্যাখ্যা করিবেন, তথাকথিত জড় অণুর ভিতর কি শক্তি 
নিহিত আছে এবং হঠাৎ অণু বিদীরণের ফলে কিরূপ ধ্বংসকারী শক্তির স্যি হয়। 
দার্শনিক ব্যাখ্যা করিবেন, এঁকটি ক্ষুদ্রাতিক্ষুত্র অণুর ভিতর যদি এত শক্তি নিহিত 
থাকে, তাহ হইলে বিশ্বের ব্বরাপ কি হইবে; আবার তিনি একথাও চিন্তা করিবেন, 
নিত্য নূতন মারণান্ত্রের উদ্ভব হইলে মনুক্যসমাজের পরিণতি কি হইবে। 

পূর্ষেবেই খলিয়াছি দার্শনিক অনেক সচরাচর ব্যবঙ্ধত পদ ও সংন্ভার ব্যাখ্য। 
করেন। ইহার, একটি প্রকুষ্ট উদাহরণ পাওয়। যায় ইংরাজ দার্শনিক 0, 7. 1০০:৪৮ 


৮। ইহার সম্থক্কে গল্প আছে যে কোন বিষয় লইয়া দার্শনিক আলোচনা করিতে হইলে ইনি এ বিয়য 
সম্বন্ধে প্র ই প্রশ্ন করিবেন, “৬1596 ৫০ 500 62288% 0688 ৮৪ 8627 


এ 
ষ্ঠ ৬৮: 


দার্শনিক ব্যাখ্য। ৩৩ 


রচিত 1/2747০8916 1217169 গ্রন্থে--ইহাতে তিনি সচরাচর ব্যবহাত ইংরাজী %০০৭, 
পদটীয় সুস্মাতিন্ক্্ম বিশ্লেষণ করিয়া এ পদটীকে ব্যাখ্য। করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। 
এইরূপ আমরা প্রচলিত '্বত্ব বা স্থামিত্ব* পদটীর উদাহরণ লইতে পারি। 
সমাজবিজ্ঞানী এই ধারণাটীর উন্তব কি প্রকারে হইল তাহ! আলোচনা করিবেন। 
ব্যবহারশাস্ত্রবিদ্‌ স্বত্ব-সন্বন্ধীয় প্রচলিত রাঘ্ত্রীয় নিয়মের ব্যাখ্যা করিবেন। দার্শনিক 
যখন এই বিষয় ব্যাখ্যা করিবেন, তখন তিনি নিম্নলিখিত প্রশ্ননিচয়ের” সমাধান 
অনুসন্ধান করিবেন; দম্বত্ব পদার্থটী কি? ইহা দ্রবা, গুণ, কন প্রভৃতি ছয়টা ভাব 
পদার্থের অন্তর্গত কি না? ইহ। লৌকিক কি অলৌকিক? ...চৌর্যাদির দ্বার. 
আন্বত গ্রব্যে চোরের স্বত্ব উৎপন্ন হয় কিনা, এরূপ বলপুর্ববক গ্রহণ করিলে স্বত্ব 
উৎপন্ন হয় কিন11 বলপুর্ধবক গ্রহণ করিলে যদি স্বত্ব উৎপন্ন না হয়, তবে জয়ের 
দ্বারাও স্বত্ব উৎপন্ন হইতে পারে কি না? ...অস্বামিক বস্ত্র সম্ভতাবিত কি না? 
কোন দ্রব্য উৎপন্ন হইতেই কি কাহারও স্বত্ববৎ হইয়া উৎপন্ন হইবে; অস্বামিক বজ্ক 
উৎপন্নই হইতে পারে ন1৷ ইহাই কি সঙ্গত? স্বামীর মৃত্যুতে স্বামীর দ্রব্যে স্বামীর 
স্বত্বর উচ্ছেদ হয় কি না?” 
প্রসঙ্গতঃ আমর! দার্শনিক ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে কয়েকটী অভিযোগের যৌক্তিকতা 
অগলোচনা করিতে পারি । দার্শনিক ব্যাখ্যার বিরদ্ধে প্রধান অভিযোগ হইল যে 
ইহ কিছুই ব্যাখা! করিতে পারে না। দর্শন প্রতি পদের 'অনর্থক অর্থনিরূপণের 
চেষ্টা করে.১* অনেক অবাস্তব জিনিষের কল্পনা করে, কিন্তু শেষ পধ্যস্ত কোন 
৯1 বঙ্গীয় দর্শন-পরিষদের পঞ্চম বাধিক অধিবেশনের সভাপতি মহামছোপাধ্যায় শ্রীযোগেন্্রনাথ তর্ক- 
বেদাস্ততীর্থের ভাষণ হইতে উদ্ধাত। ( দর্শন, ১৯৫৬ সন, ১ম সংখ্যায় পৃঃ ১ ভ্রষটব্য )। 
১০। কয়েকজন দার্শনিকের প্রচলিত পদ্দের অর্থ নিরূপণের প্রচেষ্টাকে কৌতুক করিয়া দার্শনিক 


3610:820. [05861] একটি গল্প বলিয়াছিলেন, তাহা 4১151) ৬/০০এ রচিত 76741070 
/445821) 2726 25855075546 9০1745০ নামক গ্রন্থে এইরূপ বধিত আছে £ (পৃঃ ২৯৪)। 


রাসেল একবার এক দোকানদারকে জিজ্ঞাসা করেন £ ৬ ০1)95651 যাবার সবচেয়ে 
সোজা রাস্তা (1১016556 ৪5) বলে দিতে পারেন ? 

দোকানী প্রশ্ন করিল £ ৬/£০1)936517 যাবেন ? 

রাসেল £ আজে হ্থ্যা। 

দোকানী £ 15015656610 যাবার ব্রান্ভা জানতে চান ? 

রাসেল £ আজ্ঞে হা!। 

দৌকানী £ ০স্নাভ্। রাস্তা জিজ্ঞাস! করছেন ? 

রালেল 3 স্থ্যা। 

দোকানী : তা'ত বলতে পারি না । 

রাপেল মন্তব্য করেছেন যে একদল দাশনিকেরও এই দৌকানীর মত তুরবন্থা। 


৩৪ দর্শন 


সিদ্ধান্তেই আসিতে. সমর্থ হয় না। দার্শনিক মতবাদেরও কোন স্থিরতা নাই, নিত্য 
নৃততন মতের, নিত্য নৃতন পদ্ধতির উদ্ভব হইতেছে। 

এই সমস্ত অভিযোগের বিরুদ্ধে আমরা এইটুকু বলিতে পারি যে দর্শন সকল 
বিষয়ের সুষ্ঠু এবং সর্ববজনগ্রাহ্য ব্যাখ্যা দিতে সমর্থ হইয়াছে তাহ! নহে । ইহার জন্য 
দার্শনিকই যে দায়ী তাহা নহে, ইহ! আমাদের সসীম মনের সসীমত্বেরই ফল।১৯ 
আমরা যে সব কিছুই পূর্ণভাবে জানিতে পারিষ তাহা নহে- দার্শনিক বা 
বৈজ্ঞানিক কেহই সর্বজ্ঞ হইতে পারেন না। দর্শনেও যেমন মতের পরিবর্তন 
হইতেছে, বিজ্ঞানেও সেইরূপ হইতেছে ; দর্শনেও যেরূপ কল্পনার আশ্রয় লইতে হয়, 
বিজ্ঞ।নেও সেইরূপ করিতে হয়। তবে দার্শনিকের অস্মুবিধা এই ষে বিজ্ঞান অপেক্ষাও 
তাহার ব্যাখ্যেয় বিষয়বন্ত গভীরতর এবং স্থঙ্মতর ; এবং বিষয় যত গভীর ও স্ঙ্ম 
হইবে, ব্যাখ্যাও তত ছুরূহ হইবে। দার্শনিকের ব্যাখ্যার কৃতিত্ব ব্যাখ্যার সাফল্যের 
মাপকাঠিতে সব সময় করা চলিবে না-_ব্যাখ্যার প্রচেষ্টা, ব্যাখোয় প্রশ্নাবলী উত্থাপন 
এবং ব্যাখা। পদ্ধতির ন্ুুশুঙ্খল। ও গভীরতার সাহায্যে দার্শনিক ব্যাখ্যার বৈশিষ্ট্য 
বুঝিতে হইবে । 

পরিশেষে আমাদের মস্তবা হইল দার্শনিক ব্যাখ্য। গভীর, সুক্ষ, সংশ্লেষক ও 
বিশ্লেষক হইতে পারে; ইহা "কি? এবং “কেন 2 এই উভয় প্রশ্নের উত্তর দিবার 
চেষ্টা করে-স্মনোজগত ও বহির্গতের সব কিছুই দর্শনের ব্যাখ্যেয় বিষয়বস্তু হইতে 
পারে। এইরূপ ব্যাখ্যায় আমাদের বুদ্ধিশত্তি উৎকর্ষ লাভ করে, জ্ঞানের গভীরত। 
বাড়ে এবং জ্ঞানরন পান করিয়া আমাদের মন বিমল আনন্দ লাভ করে। 


১১। আত্মা সন্বন্ধে জিজ্ঞান্থ নচিকেতাকে যমরাজ বলিয়াছিলেন, “ন হি সুবিজ্ঞেয়মণুরেষ ধর্ম” 
( কঠোপনিষৎঃ ১১1২১) দার্শনিক গুঢ়তত্বমাত্রই অল্পবিস্তর এই কথা বল! চলে। স্তরাং 
কোন একটি দাশনিক ব্যাখ্যা দ্বারা বিশ্বের সকল রহমত সম্যক্রূপে উদঘাটিভ হইবে ইহা আশা 
করা বার না। 


অস্ভিবাদ, 
শ্ীদেবত্রত সিংহ 


তত্বালোচন।র ক্ষেত্রে যুক্তিগত বিচার (10)0511600191197)) এর সার্বভৌমত্ব 
বিংশ শতাব্দীর চিস্তাজগতে যখন একরকম স্বীকৃত, তখন দেখতে পাই সম্পূর্ণ এক 
বিপরীতমুখী চিন্তাধারা । এক নৃতন ধরণের জিজ্ঞাসার উত্তব হল-_-এক কথায় একে 
বল। যায় সন্তীজিজ্ঞাসা । এ জিজ্ঞাসার রকম যেমন ভিন্ন, তাঁর বিষয় ও তেমনি ভিন্ন | 
কয়েক শতাব্দী ধরে বুদ্ধির ষে প্রভৃত্ব চলে আসছে দর্শন ও বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে, তারই 
মধ্যে যেন এক অন্য সুর ধ্বনিত হচ্ছে । গ্রচলিত চিস্তাধারার মধ্যে এক মহৎ অভাব 
লক্ষিত হল-_মূর্ত সৎ (০010566 165110) এব 'অভাব। সপ্তদশ শতাব্পী থেকে 
দার্শনিক চিন্তার ধার! যুক্তিগত বিচারের পথ ধরেই চলেছে__সে পথ প্রধানতঃ 
বিমূর্তন (41১90200102) এর পথ। চিস্তনের দাবী মেটানর ঝেঁকে দার্শনিকরা 
মূর্ত সতবস্ত্র থেকে অনেক দূরে সরে এসেছেন। অথচ সে মূর্ত সংকে পাবার দাবী 
ও মাগ্রহ আমাদের সন্তার গভীরে রয়েছে । সে দাবীকে নিছক তত্ববিন্া অগ্রাহা 
করতে পারে, কিন্তু তত্বান্বেষী মানুষ কেমন করে তাকে অগ্রাহ্া করবে? 

উনবিংশ শতাববী থেকেই তাই দেখতে পাই একশ্রেণীর পাশ্চাত্য চিস্তানায়কের 
মধ্যে আমাদের স্বভাবে মূর্ত সৎ.এর প্রতি যে এক মূলগত তাত্বিক আগ্রহ২ং রয়েছে 
তার পূর্ণ স্বীকৃতি ! প্রচলিত দার্শনিক চিস্তাতে “সং'এরই অন্ুসন্ধান চলে এসেছে । 
'কিস্তু সে অনুসন্ধান নিছক যুক্তি বিচারে পথে, যার মধ্যে সমগ্র মানুষের খোজ ধর! 
পড়েনি। ফলে সতবস্ত একটি তত্ব (০97060) মাত্রে পরিণত হয়েছে । তার প্রতিষ্ঠা 
বুদ্ধির ওপর, বিশুদ্ধ চিস্তনের ধাপে ধাপে অগ্রসর হয়ে তাকে ধরা যায়। কিন্তু 


পা পপ ৮০8 আপ ০ জপ ৯ আপ শপ পা পা সত পপ” পপ পাপ পর এপ» 








মি তক রস কাস সে ৯ 


১ ইউরোপ মহাদেশের সাং্ৃতিক যে দার্শনিক আন্দোলন সাধারণভাবে [7515061081157% 
নামে অভিহিত হয়, তাতেই 'অস্ভিবা? আখ্যা গ্রয়োগ কর! হয়েছে । এই অন্দোলনের ব্যাপক সাধারণ 
ধর্ম লক্ষ্য করলে 'অস্তিবাদ' অপেক্ষা 'অন্মিবা?' আখ্যাটিই আরও সঙ্গত মনে হতে পারে। তবু 
অস্তিত্বস্থত্রের সাধারণ উল্লেখে অস্তিবাদ আখ্যাটিই এই প্রবন্ধে ব্যবহার করা হয়েছে। বৌদ্ধ 'সর্বাস্তিবাদ? 
জাতীয় যে স্বতন্ত্রস্তবাদী (99115610) মত রয়েছে, তা' থেকে এর মুলগত সে পার্থক্য রয়েছে। পার্থক্য 
এই মতের আলে!চনাতেই স্পষ্ট হবে। 

২ 71671558581 এর রচনায় +712691917551091 021098150+ এর উল্লেখ টি । 


৩৬ দর্শন 


চিন্তনমাত্রগ্রাহ এই সংএ কি সেই মূর্ত সতবন্তর উপলব্ধি হতে পারে, যার সংস্পর্শে 
আমাদেব তত্বক্ষুধা মিটতে পারে ? নিছক চিস্তনগ্রাহা সং থেকে একে পৃথক করবার 
জন্য একে বলা হল শুদ্ধনস্তিতা বা শুদ্ধসত্বা (3%1565172) 1 এ অস্তিতা আবার 
সত্বস্তরর অন্ততম একটি গুণমাত্র নয়। এ নিজে একটি স্বতন্ত্র বস্ত। কিন্তু অন্য দশটি 
বস্তর মত মোটেই নয়। কারণ এর প্রতিষ্ঠী জ্ঞাত বা বিষয়ী নিরপেক্ষ বিষয়জগতে 
নয়, বরং ব্যক্তিসত্তার একান্ত আন্তরম্বরূপেই এর পরিচয়। 

ইক্জ্রিয় প্রত্যক্ষ আর যুক্তি-এ ছুয়ের যোগে সাধারণতঃ আমর স্থল কিংবা সুক্ষ 
বন্র স্বরূপ নিধ্ণারণ করতে পারি । প্রচলিত দর্শনে তত্বের উদঘাটন ও এমনি যুক্তির 
কাছে। বিচারাশ্রয়ী তত্বনির্বচনের মধ্য দিয়েই দার্শনিকের তথা বৈজ্ঞানিকের মন 
জগতের ও মানুষের রহস্ত চিন্তা করতে অভ্যন্ত। যৌক্তিক বিশ্লেষণের ধাপে ধাপে 
বিশুদ্ধ চিস্তনের যে কাঠামো গড়ে ওঠে, তাতে আমাদের বুদ্ধিগত দাবী অনেকাংশে 
মিটতে পারে বটে, কিন্তু মানুষের সামগ্রিক মনের গভীরতর দাবী তৃপ্ত হয় কি? 
প্রত্যক্ষ সতএর দৃঢ় ভিত্তি ছাড় যুক্তির শ্বতন্ত্র জালবোন। যে নিম্ষল মনন-কল্পনায় 
পরিণত হবে। এযে অল্যাপ্ডোর (4৪ ৮০৩ 11065 [0 বণিত) সেই ঘোড়ার মত 
হবে যার সমস্ত রকম গুণ রয়েছে, অভাব কেবল প্রাণের ! অবিমিশ্র যুক্তি আমাদের 
অমূর্ত তত্ব দিতে পারে, চিন্তনে পরিচ্ছন্ন ছবি দিতে পারে-_কিন্ত তাতে প্রকৃত 
কন্তিত্বেরই ঠাই নেই । 

এই অস্তিত্ব কি ভাবে পাওয়া যাবে? তার ম্বরূপই ব। কি? প্রথম গ্রশ্বের 
উত্তরেই দ্বিতীয়টির হদিশ মিলবে । অস্তিতার প্রান্তি যুক্তির নি্ষল পথে নয়। যুক্তির 
অস্বীকৃতি ও অতিষযৌক্তিকের (10509091) স্বীকৃতিতেই অস্তিতা প্রাপ্তির সাধন। 
আমাদের স্বভাবে বুদ্ধি ব্যতীত্ত আরেকটি শক্তি রয়েছে, ত1 হচ্ছে কৃতি ব৷ প্রযত্ব 
(স11)--যাকে সচরাচর “ইচ্ছ1' বলা হয়। মানুষ জ্ঞানসবন্থ জীব নয়; সে 
ক্রিয়ান্ষভাবও বটে। এ ক্রিয়৷ বাহ্যিক, জৈবিক ক্তিয়ামাত্র নয় ; এ ক্রিয়৷ মূলতঃ 
কৃতিন্বরপ। কাণ্ট অবিশ্নিশ্র চিস্তন (0805 78501) ) এর অতীত কৃতিশক্তির 
(075001091 £58$090) অবতারণা করেছিলেন । নীতির (09019110) রাজ্য এই 
দ্বিতীয় শক্তি থেকেই উদ্ভৃুত। আর অস্তিতাকে ধারা মূলতত্ব বলে স্বীকার করলেন, 
ভারা এই কৃতিশক্তির পথটিই গ্রহণ করলেন। তাদের দৃষ্টিভঙ্গী হল মূলতঃ নৈতিক 
(56101551), বুদ্ধিমূলক (16511500091) নয় । 

বুদ্ধিমূলক দৃষ্টিভঙ্গী থেকে কৃতিমূলক দৃষ্টিভঙ্গীর যুল পার্থক্য এন্থলে 

উল্লেখযোগ্য । বুদ্ধিমূলক বিচার অগ্রসর হয় বিবিক্ত তত্বের পথে; তত্ব-বিবেক 


অস্তিবাদ ৩৭ 


(15011765151577610 বুদ্ধিবাদী ঈশনের লক্ষ্য । কিন্ত কৃতিতে যে বস্তুসিদ্ধি তা 
বিবেকলভ্য নয়, বরং অভেদীকরণে (1775701608007) লভ্য। কৃতিসাধ্য বন্ত 
বিবেকে পরিশ্ফুট হয় না, 'অভেদীকরপেই তার উপলব্ধি হয়। অস্ভিবাদীর মতৈ 
সতবস্তর স্বরূপের উপলব্ধি বিবেকজ্ঞানের মধ্য দিয়ে সম্ভব নয়, অবিবিক্তভাবেই 
সৎএর সিদ্ধি হয়। 

এই অভের্দীকরণ থেকেই অন্তিবাদী দর্শনের সাধারণভাবে ষে বিবয়ী-ধর্মী 
(501১1০০০0৮5) সুর, তা' ধর! পড়বে । পাশ্চাত্য দর্শনে বিষয়ী-ধর্মীতার পরিচয় 
নানাভাবে পাওয়া যায়। কিন্তু অস্তিবাদে যে বিষয়িতা; তার সুত্র রয়েছে 
কৃতিশক্তির মধ্যে । কারণ ব্যক্তি নিক্ক্রিয় দ্রষ্টামাত্র বা ভ্ঞাতামাআ নয়, সক্রিয় 
হুওয়া'তেও তার অসীম আগ্রহ ।* এবং বাক্তির আন্তরসন্তাতেই এই *হওয়া'র এক- 
মাত্র চাবিকাগী। আপনার প্রতি বাক্তির যে অস্তমুর্ধীনতা, তাই অস্তিতাকে সিদ্ধ 
করছে । অস্তিতার অন্থসন্ধানে তাই দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গীর "একটি মহৎ পরিবর্তন 
সাধিত হল। সমস্ত তত্বানুসন্ধান হল বিষয়ীগত ( 50101600৮6)1। যে অস্তিতার 
সাধনে যুক্তিবিদ্রোহী তৎপর, তার সন্ধান বিষয়.জগতে মিলবে না। কারণ, তা, 
বহির্জগতের নানা বস্ত্র অন্যতম একটি নয়। বিষয়াভিসুখ্খী দৃষ্টিতে বস্তুর যে ধর্ম 
ধর। পড়ে, তা" দিয়ে খাঁটী অন্তিতার বিচার চলে না। আমাদের সমগ্র আস্তর 
সন্তাই এই অস্ভিতা। অস্ভিতা-দর্শনে বিষয়ী (51০) কোনও অনুমেয় স্ুত্রন্বরূপ 
নয়, বিমুর্তনে গ্রাহযও নয়। বরং বুদ্ধির অতিরিক্ত অন্য কোনও পথে মূর্ত আস্তরসত্ায় 
অস্তিত্বলোকের যে পরিচয় পাওয়া যায়, তা*ই বিষয়ী। 

এইভাবে অন্তিতার যে সংজ্ঞ। নিধ্ণারণ কর। হল, যুক্তিবাদী দর্শনে অস্তিত্ব 
তত্বের সাধারণ ব্যাখ্যা থেকে তার মূলগভ পার্থক্য । বিচারতত্ববাদী দর্শনে অস্তিত্ব 
অমূর্তীকরণলভ্য সৎ (13518) এর একটি সম্ভাবা (095311016) পর্যায়। সেখানে 
বৌদ্ধিক সম্ভাবনার আলোয় সংকে বিচার করা হয়। আর, যে দর্শনে সংই মুখ্য, 
সেখানে নিছক সম্ভাবনার (99581111%) কোনও স্থান নেই__সংএর পরিপ্রেক্ষিতেই 
একমাত্র কোনও তত্বের বিচার সম্ভব। এই চিন্তাধারার অন্থসরণেই পরবর্ত 
অস্ভিবাদী দার্শনিকদের মধ্যে অস্তিতাদর্শনের মূলনীতি নিধণীরিত হয়েছে এই ভাবে-_ 
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৩৮ দর্শন 


অস্তিতা তত্বধর্মের (০৪$০০০০) পুরোবতী।ৎ অথাৎ বুদ্ধিলভ্য বিবিক্ত তত্বের 
অন্থলরণে অস্তিতার স্বভাব নিধ্ণারিত হয় না, অস্তিতার তত্বধর্ম-নিরপেক্ষ একটি 
আদিম স্বরূপ রয়েছে। 

টা ্ স চু রা ঁ 


ইউরোপ মহাদেশে শতাব্দীব্যাগী ষে মানসিক আবহাওয়া জমেছিল, ত। 
থেকেই উনবিংশ শতাব্দীতে উদ্ভব হল এই নৃতন ধরণের চিস্তাধারার। পাশ্চাত্য 
মানুষের সামাজিক ও সাংস্কৃতিক জীবনে অঙগক্ষ্যে যে বিরাট পরিবর্ততের স্ুুচন। 
হয়েছিল, তার পুরো স্বীকৃতির প্রয়োজন দেখা দিয়েছিল। ইউরোপীয় সংস্কৃতির 
সনাতন (ক্লাশিক্যাল) কাঠামে। যেন অনেক পিছনে পড়ে যাচ্ছিল সমসাময়িক জীবন 
থেকে, অথচ তার রেশ চলছিল গতানুগতিক তিস্তার মধ্যে। একদিকে মানুষের 
বুদ্ধির নিরস্তন মভিযান, অপরদিকে জীবনে বিশ্বাসের ভিত্তিমূলের অভাব-_-এ ছুয়ের 
বিরোধ পাশ্চাত্য মানসকে বিক্ষুন্ধ করেছিল। এই পরিস্থিতিতে উনবিংশ শতাব্দীর 
ইউরোপে এযন ছুই মনিষীর আবির্ভাব হল ধাদের চেতনায় যুগের এই আধ্যাত্মিক 
অসঙ্গতি তীব্রভাবে ধর! পড়ল । ডেনদেশীয় কীর্কেগার্ড (5০০91:60 ঘ16710659910) ও 
জার্মাণীর নীট্‌শে ( 1152501)৫ ) উভয়ে স্বতন্ত্রভাবে অস্তিত্বভূমি থেকে ছিন্নমূল 
ইউরোপীয় মানসের অস্তনিহিত অভাব উপলান্ধ করলেন। পুরোবতাঁ কীর্কেগার্ড 
বুদ্ধির/,একাধিপত্যের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা! করলেন; স্থাপন করলেন 
অতিযৌক্তিকের দাবী, ক্রিয়াত্মক মানুষের প্রাধান্য । আর নীট্‌শে মানুষের একাস্ত 
গুরুত্ব ও মহিমার দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করলেন। উভয়েই খু'জলেন সংএর ভিত্তিমুল ; 
কিন্তু উভয়েই শুদ্ধযুদ্ধির উপর অবিশ্বাসী । কার্কেগার্ড ও নীট্‌শে কেউই রীতিবদ্ধ 
কোনও দার্শনিক মতবাদ প্রচার করেন নি- উভয়েই বরং সে ধরণের দার্শনিকতার 
বিরোধী ছিলেন । তবু হু'জনকেই পরবতী-কালে প্রচলিত সত্বাদর্শনের প্রধান ছুই 
পথিকৃৎ বলে অভিহিত করা যায়। অবশ্থ এই দর্শনের স্পষ্টতর নির্দেশ কীর্কেগার্ডের 
নিজস্ব ভঙ্গীতে লেখ দার্শনিক-সাহিতিাক রচনার মধ্যেই পাওয়। যায় ।* 

কীর্কেগার্ড ছিলেন হেগেলীয় দর্শনের তীব্র সমালোচক । হেগেলের যুক্তিবন্ধ 
বুদ্ধিতস্ত্রে অস্তিত্বের স্থান নেই। বিষয় এবং বিষয়ী, চিন্তা এবং সত্তার যে সমহথয় 
বুদ্ধিতন্ত্রে সিদ্ধ হয়েছে, কীর্কেগার্ড সেটাকে নিছক বুদ্ধির গোঁজামিল বলে মনে 
করতেন। কারণ, ভার মতে উভয়ের চূড়ান্ত বিচ্ছেদেই প্রকৃত সত্তার উপলব্ধি হয়। 
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অস্তিবাদ ৩৯ 


ভাই কীর্কেগার্ড তার চরম বিকল্প স্থির করলেন - হয় কিংবা নয় (20061 রঃ 
এ ছুয়েরমধ্যে কোনও রফ! সম্ভব নয়। 

বুদ্ধিতম্ত্ের সর্ববগ্রীসী বন্ধন থেকে মুক্তির পথ আমাদের নৈতিক চেতনার 
ক্রিয়াত্মক ধর্মকে আশ্রয় করা। আমাদের চিস্তনশীল সত্ব প্রকৃত অস্তিত্ব থেকে 
বিচ্যুত। কিন্তু সন্তাবিরহিত চিন্তনমাত্রগ্রাহ্থ সম্তাব্য তত্বের প্রতি নৈতিক €চতনার 
কোনও আগ্রহ থাকতে পারে না। অস্তিতাতেই তার একমাত্র আগ্রহ । কীর্কেগার্ভ 
তাই নৈতিকতার দাবী ঘোষণ! করলেন ; সে দাবী যুক্তি-নিরদিষ্ট নয়। 

অস্তিতার এই দ্বিধাহীন স্বীকৃতির সুত্র অবলম্বন করে পরবর্তা একাধিক 
ইউরোপীয় দার্শনিক তাদের স্বকীয় দর্শনতন্ত্র গড়বার প্রয়াস করলেন। তাদের 
সাধারণ মূলনুত্র হল অস্তরসত্তামূলক অস্তিত্ব (8%1%675 )। কীর্কেগাড'কে 
অনুসরণ করে এরাও স্বীকার করলেন, অস্তিত্বের গভীরতা অসীম - সে গভীরতা! 
নিদিষ্ট জ্ঞানে সীম! অস্বীকার করে চলে। ব্যক্তিমানবের খাটী স্বরূপ তার একান্ত 
আস্তরসত্তায়। সে সত্তা অপাধিব কিংবা অলৌকিক নয়, আবার নিতাস্ত ব্যবহারিক 
বা জাগতিক নয়। প্রকতিবিজ্ঞানের বিষয়াভিমুখী দৃষ্টিতে এ অস্তিতা ধর! পড়বে 
না।১ অন্তমু্খী আত্মচেতনার মধ্য দিয়েই এর উপলব্ধি। সে আত্মচেতনার রূপ 
পরিস্ফুট হয় নিবীড় চিত্ব-সংক্ষোভের মধ্য দিয়ে। ব্যক্তির আত্তরজীবনে নানাভাবে 
সে সঙ্কটময় (০:1008] ) পরিস্থিতির উদ্ভব হয়, তারই মধ্য দিয়ে সাশ্রয়ী 
অন্তমু'খীনত। জাগ্রত হয়। 

বন্ততঃ সত্তাবাদী দার্শনিকের কাছে অন্তিত্ব-তত্বের সংজ্ঞানির্দেশের চেয়ে বড় 
আলোচ্য-_অন্ভিত্বের বোধের প্রকার কি। কারণ আস্তরসত্তারূপ যে অস্তিত্বঃ 
তার বিশ্লেষণ চলে না, এবং কোনও নিদিষ্ট স্ত্র দ্বার! তার স্বরূপ নিধারণ করতে 
যাওয়াও বার্থ-প্রয়াম। তাই হাইডেগার ([61৭5886 ), য়্যাসপাস” (7890615 ), 
সান্র (5806), মাসে'ল (১৪:০1) গ্রসুখ সমস্ত আধুনিক সত্তাবাদী দার্শনিকদের 
চিন্তার ঝোক রয়েছে আন্তরজীবনের বিভিন্ন মানসিক মেজাজের (0০০৭) ওপর-_ 
যেমন, ক্ষোভ (81880191)), উৎকণ্ঠা (০8155 91016), শংকা (01529) ইত্যাদি । 
এ সমস্তের মূলে রয়েছে মনের গভীরতর অস্বস্তি_যুক্তিতে পাইনা, অথচ “আছি” 
এই বোধ । যুক্তির অতলে তলিয়ে যেতে যেতেই “নেতি চিত মধ্য দিয়ে 
সংএর প্রকাশ হয়। আর তাতেই যুক্তির অবসান । 


৬ তুলনীয় £ 1957619এর মস্তবয £ “1281965102 15055 016০৫ 0৫ 150 8০127)06+ 1. 


৬ দর্শন 


অন্তিবাদী দৃর্িভঙ্গীতে সিদ্ধ সংবস্তর স্বীকৃতি নেই। প্রাকৃ"সোক্রেতীয় 
দার্শনিকদের অথবা হেগেলের নিত্যসিদ্ধ সংবস্ত (85178 ) মাধ অমূতাকরণেই 
সম্তভব। মূর্ত সৎ সাধ্যবন্থ্, আমাদের কৃতিশক্তির নিরস্তর গতিতে তার স্ষ্টি।৭ এ সং 
ভূতবস্ত নয়, এ ক্কয়মান (998০0171176) । দতাবাদী দার্শনিক যখন তাত্বিক অতি. 
ক্রমণের (0815905796705) অথব। সতৎএর কথ। বলেন”, তখনও স্বীকার করেন ষে 
অতিক্রমণ-ক্রিয়ার মধা দিয়েই সংএর সিদ্ধ । 

বিভিন্ন সন্তাবাদী চিস্তাবিদ্‌ স্বতত্ত্রভাবে ভিক্প পথে তাদের দর্শনতন্ত্রে সত্তার 
স্বরূপ লক্ষণের বিস্তর ব্যাখ্যা করেছেন । সে সবের বিবৃতি এই ক্ষুদ্র পরিসরে সম্ভব 
নয়। মোট কথা ব্যক্তির একান্ত অন্তমু'্ধী উপলব্ধিই তাদের কাছে পরমার্থ সত্ত।। 
বাইরের কোনও কিছু দিয়ে এর পরিমাপ নেই। সাধারণ বিষয়গত ধর্ম এর নেই। 
বাইরের জিনিষের মত কাজেগড লাগান চলবে না। অথচ জগৎ থেকে এ সত্ব 
একেবারে বিচ্ছিন্ন নয়, বরং সামাজিক ও সাংস্কৃতিক পরিস্থিতির মধ্যে তা বিধৃত। 
জগং-যুক্ত হয়েও সন্তার আপন ধর্ম সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র । অন্তরমু্থীনতার মধ্য দিয়ে নিজের 
যে সত্তা নিজের কাছে ধরা পড়ে, তার একটি স্ববতণ কালক্রমিতা। (61020019110) 
রয়েছে, প্রতি সত্তা তার একান্ত স্বভাবে এতিহাসিক ।* 

চি চি সঁ এ নী 

এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে অস্তিবাদের মধ্যে পাশ্চাত্য সভ্যতার ও জীবন- 
দর্শনের অতিবৌদ্ধিকতা ও অতিবৈজ্ঞানিকতারই প্রতিক্রিয়া পরিস্ফুট হয়েছে। 
একদিকে দর্শনচিস্তায় বুদ্ধিসাধনজন্য অমৃতাঁকরণ, অপরদিকে আধুনিক প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানের ক্রমবধধমান সামান্ধীকরণ-_এ ছুয়ের পেষণে সংএর ভিত্তিমূল বিধ্বস্ত 
হবার উপক্রম হয়েছিল। বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক কারও আর মূর্ত সৎএর প্রতি 
সত্যিকারের আগ্রহ নেই। অন্ুভূতির মূর্ত ভিত্তিমূল থেকে বজিত নিছক সম্ভাব্তার 
শৃষ্টলোকে ব্যক্তিত্বহারা মস্তিত্বের গণিততত্ব,১* নিয়ে বুদ্ধির এই দৌড়ের বিরুদ্ধে 
প্রতিবাদ ঘোষণ! করেছে অস্তিবাদ্দী দর্শন। সামান্ঠীকরণের সমুদ্রে ব্যক্তির বিশেষ 
সত্তার যে বিলয় প্রকৃতিবিজ্ঞান-প্রধান সভ্যতার প্রতি পদে প্রতি স্তরে সাধিত হচ্ছে, 





৭1 তুলনীয় £ “[০৪1165 25 17 2০01০15”, 99105 1 
৮ যথা [7০192£867এর 86758 (561), কিবা 7957১279এর “51550201995517)8" | 
৯1 [7511258£67, 799615 প্রভৃতির চিন্তায় প্রকাশমান সতৎএয় একান্ত ধর্মরূপে এঁতিহাসিক তা! 
(735072০10)র উল্লেখ। | ৃ 


১০। রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর, “হ্ামলী” ( “আমি” )1 


অস্কিবাদ ৪১ 


তার বিরুদ্ধে বিভ্রোহ এই অস্তিবাদেই মূর্ত হয়েছে। তাছাড়। বিধিচেতন। 
(৮৪1859) ও নীতিবোধের যে এতিহ্া বিংশ শতাব্দীর আমুল পরিবতিত মানুষের 
জ্বীবনে প্রতূত্ব করে চলেছিল, তার নূতন মূল্যায়নের স্থুযোগ এনে দিল এই. 
অস্তিবাদ। অস্তিবাদ ব্যক্তিমানবের মর্ধাদাকে পুনঃপ্রতিষ্টিত করবার পথে একটা 
মহৎ প্রয়াস। 

অন্তিবার্দের এ সমস্ত গুণ সব্দেও প্রশ্ন ওঠে ; বুদ্ধির দাবী অন্বীকার করে 
বুদ্ধি-বিমুখ কৃতির ওপর অতিরিক্ত গুরুত্ব আরোপ করে সার্থক দর্শন সম্ভব কি? 
এখানে দার্শনিক চিন্ত। কেবল বাক্তিকেন্দ্রি হয়ে পড়ে তাই নয়, নিতাস্ত একটা 
মনোবিশ্লেষণে পরিণত হবারও সম্তাবন। থাকে । জ্ঞানের ধর্মকে অর্থাৎ তত্ব-বিবেকের 
পথে বিচারকে অস্বীকার করে গোড়া থেকেই অতিযৌক্তিকের কাছে আত্মসমর্পণ 
সত্তাজিজ্ঞাসার প্রকৃত সমাধান হয় কিন! তাতে সন্দেহের অবকাশ থাকতে পারে ।১১ 

তবুও একথ। সাধারণভাবে বল। চলে, সন্তামূল থেঝে উচ্ছিন্ন নিম্ফল বহিমু্ধীন- 
তায় যখন বর্তমান চিস্তাজগৎ লিপু, তখন সত্তাবাদীর আহ্বানে সার্থক -তত্বজিজ্ঞা সুর 
সাড়া দেওয়া উচিত। য্যাস্পার্স দার্শনিকতার যে নির্দেশ দিয়েছেন, এক্ষেত্রে তা 
উল্লেখযোগ্য । তার মতে দার্শনিক চিন্তন মানুষের আস্তর চেতনা থেকেই নিরস্তর 
উদ্ভৃত হবে__এই চিন্তনক্রিয়। ব্যক্তিচেতনার ভিত্তিমূলে বিধৃত। নীটশে তার 
সময়ের যুগমানস বিচার করে বলেছিনে, ভগবানের মৃত্যু ঘটেছে (0০£৮ 196 090) 1 
বিংশ শতাব্দীর চিন্তায় দেই মৃত দেবতারই সন্ধান ও পুনঃপ্রতিষ্ঠটার আবাহন চলেছে । 
প্রতিষ্ঠা এখনও হয়েছে কি? 


১১। অবশ্ত দার্শনিক র্যাস্পাস একদিকে বুদ্ধির স্বাতগ্ত্র ও অপর দিকে অস্তিতার আশ্রয়মূল--এ 
উভয়ের শ্বাভাবিক সহযোগের গুরুত্ব স্পষ্টই স্বীকার করেন। কেবল আবেগমূলক ষে শক্তি- 
ধিহীন অন্তিতা, তার পরিণতি অন্ধ তত্ববিমুখতায়। দ্রঃ 8. 1250615, 1160507 22 
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[রব জসধ্যা]  জ্্পকম [আব ১৩৬২ সাল, 


লক্ষণবাক্যের লক্ষণনির্ণয় 
শ্ীরমাপ্রসাদ দাস 


এ প্রবন্ধের আলোচ্য লক্ষণবাক্যের লক্ষণ ও । প্রাসকিক হকি: সমণ্তা। 
লক্ষণবাক্যের ছদিক্‌ £ লক্ষ্য ও লক্ষণ । যার লক্ষণ নির্শর কর! হয় সে লক্ষ্য । আর. 
যার সাহায্য লক্ষ্য লক্ষিত হয় সে লক্ষণ। লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ হল সমতার, 
আর কারও কারও মতে, তাদাত্ম্যের অন্বন্ধ। পরে দেখতে "পাব থে নত 
সন্বপ্ধকে সমব্যাপ্তির সম্বন্ধ আখ্যায়ও অভিহিত কর! যায়। - 
| আবার 'অনেকেক়্ মতে লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ হল রা সনদ ॥ 
কাঁজেই লক্ষণবাকোের ক্ষণ আলোচনায় সমতা, সমব্যান্ডি, তাদাত্য ও সমার্ঘভার 
সম্বন্ধও অবশ্য আলোচ্য । এদের মধ্যে প্রথমেই সমতার সন্বদ্ধের স্বরূপ: বুষে 
নেওয়া দরকার । কারণ লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ তাদাত্ম্যের সর্থদ্ধ কি. অন্বিধ 
সম্বন্ধ সেট। বিচারসাপেক্ষ। কিন্তু এবিষয়ে বৌধ হয় কোন মতভেদ নেই: ঘে 
লক্ষা ও লক্ষণের সন্বন্ধ অস্ততঃপক্ষে সমতার সম্বন্ধ । অর্থাৎ ধাদের মতে লক্ষ্য ও 
লক্ষণের সম্বন্ধ সমতাভিন্ন অন্ঠ কোনে! সম্বন্ধ তারাও স্বীকার করবেন যে সমতা-সম্ন্ধ_ 
না থাকলে ভাদ্র গৃহীত সম্বন্ধও, যেমন তাদাত্ময, সমার্থত1 ইত্যাদিও, থাকতে, 
পারে না। আর সমতার সম্বন্ধ বুষতে পারলে সমতার সাহায্যে তাদাক্ম্য, 
সমার্থতা প্রভৃতি সম্বন্ধের স্বরূপ৪ বোঝ। যাবে। কিন্ত সমতা ব্যাখ্য। করব ফেমন 
করে, সমতার লক্ষণ উল্লেখ করব কি দিয়ে? 48 এরি 

নানাভাবে সমতা ব্যাখ্যা করা যায়। আমরা নিয়ামক ধর্মের সাহাহো। ) সঙ 
ব্যাখ্যা করতে, সমতার লক্ষণ নির্ণয় করতে, চেষ্টা করব।. কাজেই প্রথমে নিয়ামক 
কথাটির মানে বুঝে নেওয়। যাকু। কোন কিছু, খ, যদি অন্তকিছুর, কফ এর. ছারা: 
অন্ততঃ অংশতঃ £ নিয়মিতঃ মানে মিয়স্ত্রিত হয়--অর্থাৎ, কোনকিছুর, খ-এর।. খাফ।, না. 
থাকা বিশেষভাবে থাক! ন! থাকা, হি অন্কিছুর। ক'এর থাকা না. খাকার- উপর: 
অস্ত অপর: নির্ভর করে, তা হলে ক: খর, (নিয়ামক) এবং খ জাএর য়া 





বলা হল যে কোনে! কিছু অন্থকিছুর নিয়ামক । এখানে “কিছু” বলতে. বুঝছি 
ভ্রবা, গুণ, কর্ম ইত্যাদি। এখন, ভ্রব্যগুণা্দি জানার, এদের চিনে নেবার, নিয়ামক 
হুল কোন ধর্ম ব! ধর্মসমষ্টি । সেজন্য নিয়ামক প্রসঙ্গে আমরা সাক্ষাভাবে ধীর 
[ও কথা না বলে ধর্মের কথাই বলব। মানে নিয়ামক ও নিয়মিত বলতে আমর! 
| নিয়ামক ধর্ম ও নিয়মিত ধর্মই বুঝব। অর্থাং ক খ-এর নিয়ামক বলতে বুঝব ক 
ও খ উভয়ই সাক্ষাৎভাবে ধর্মবাচক। 

নিয়ামক বহু প্রকারের। নিয়ামকের বিভিন্ন প্রকার ও প্রকারগুলির 
প[রস্পরিক সম্বদ্ধ সুবিন্তস্ত করে নিয়'মকের গণিত রচনা কর] যায়। কিন্তু বর্তমানে 
আমাদের আলোচ্য সমত।-সন্বন্ধ | এ সম্বন্ধ ব্যাখ্যার জন্য প্রধানতঃ ছু রকম 
নিয়ামকের উল্লেখ গ্রয়োজন। পর্যাপ্ত নিয়ামক ও অপরিহার্ধ নিয়ামক 
তাছাড়া, নিয়ামকের প্রকারের বহুত্বের মূলে আছে এ ছৃ'ধরণের নিয়ামক | কাজেই 
নিয়ামকের এ মৌল প্রকারগুলির স্বরূপ বুঝতে চেষ্টা করা যাক। লক্ষণীয় যে 
নিয়ামকের লক্ষণ উল্লেখ করতে আমর উপপত্তির সাহাধ্য নিচ্ছি। উপপত্তি বাক্যের 
আকার হল £ কোনে! কিছুতে ক থাকলে, খ থাকে অথবা! (ক ও খ যদি আণবিক 
ৰাক্য হয় তাহলে ) যদি ক সত্য হয়, তাহলে খ সত্য। উপপত্তি-সম্বন্ধের ছদিক £ 
উপপাদক ও উপপাগ্ । উক্ত আকারীয় দৃষ্টান্তে ক উপপাদক আর থ উপপান্ভ। 
মানে উপপাদক উপপান্তের সম্বন্ধ ব্যাপ্য-ব্যাপক লম্বন্ধ সদৃশ । এবার ছটি সুত্রে 
পর্ধাপ্ত ও অপরিহার্য নিয়ামক এর লক্ষণ উল্লেখ কর যায়। 

১ম সুত্রঃ ক খন*এর পর্যাপ্ত নিয়ামক বলতে বুঝি ঃ ক থাকলে খ থাকবেই, 
_ক-এর উপস্থিতি ত্বীকার করে খ-এর উপস্থিতি অস্বীকার কর! যায় না। অথবা 
খ ন। থাকলে ক-ও থাকবে না। এ রকম ক্ষেত্রে ক উপপাদক আর খ উপপাগ্ত। 
মানে ক-ধর্মী ব্যাপ্য আর খ-ধর্মী ব্যাপক । অর্থাৎ ক- ও খ-ধর্মীর মধ্যে ব্যাপা- 
ব্যাপক, ক- ও খ্ধর্মের মধ্যে উপপাদক উপপাগ্ত সম্বন্ধ থাকলে ক-কে খ- -এর পর্য্যাপ্ত 
নিয়ামক. বল! হয়। 
খ্য় আত ১ ক খ-এর অপরিহার্ধ নর বলতে বুঝি; খ থাকলে: ক 
থাকবেই, খ.এর উপস্থিতি স্বীকার করে ক-এর উপস্থিতি জন্থীকার করা যায় না, রঃ 
অথবা! কনা থাকলে খ-ও থাকবে ন1। এ রকম ক্ষেত্রে খ উপপাদক আয়. ক. 
(উপপান্ধ। মানে খ-ধর্ম ব্যাপ্য আর ক-ধর্ম্ধ ব্যাপক ।. অর্থাৎ খ- ও ক্ধর্মীর আধো: 
ব্যাপ্য-ব্যাপক, খ- ও ক-ধর্মের মধ্যে উপপাদক-উপপা্, সম্বন্ধ থাকলে কাকে, 
খ-এর অপরিহার্য নিয়ামক বলা হয়। 5.0. 5 8 
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রি যে ৮ সঙ পি যে কোনো। একটিতে. কও খ-৫ কে. অমল-বগল: করে, 
আর পরা” এর. পরিবর্তে “অপরিহার্য” আর *অপরিহার্য”-এর, পরিবর্তে এপর্ধাপ্ত” 
' ব্যবহায় করলে অন্ত স্ুত্রটিও পাঁওয়! যাবে। এবং দ্বিতীয় সত ক"এর! গরিবর্তে 
-খ এবং খ'এর পরিবর্তে ক ব্যবহার করে বলতে পারি যেখ ক:এর. অপরিহার্ধ 
নিয়ামক । দেখা যাবে যে খ ক-এর অপরিহার্য নিয়ামক বলতে ঘা বোঝায় ক 
খ-এর পর্যাপ্ত নিয়ামক বলতে ও তাই বোঝায়। মানে ক যদি খ-এর পর্যাপ্ত 
নিয়ামক হয়, তালে খ ক-এর অপরিহার্য নিয়ামক। আরও সা শর 
হ'টি যুক্ত করে আরও একটি সুত্র পাওয়া যায়। 
ওয় সুত্র ১ ক ও খ-এর মধ্যে ধদি এমন সম্বন্ধ থাকে যেক থাকলে খ থাকবে 
এবং খ থাকলে ক থাকবে অর্থাৎ এমন হতে পারে না যে এদের একটি আছে কিন্ত 
অন্ঠটি নেই, তাহলে ক খ-এর অথবা খ ক-এর পর্যাপ্ত-অপরিহধ নিয়ামক । অর্থাৎ 
ক ও খ-ধর্মী মধো যদি এমন সম্বন্ধ থকে যে ক অথবা খ যুগপৎ ব্যাপা ও ব্যাপক, 
ক- ও খ-ধর্ম যুগপৎ উপপাঁদক ও উপপাদ্য, তাহলে এরা পরস্পরের . পর্ধাপ্ত- 
অপরিহার্য নিয়ামক | 
এ সন্বদ্ধেরই নাম সমতা-সন্বন্ধ । ছুটি ধর্মের ক ও খ-এর, মধ্যে যে কোনোটি 
যদি অন্তটির পর্যাগু-অপরিহার্য নিয়ামক হয় তাহলে বুঝব এদের মধ্যে সমত। আছে । 
পর্যাপ্ত-অপরিহার্ধ নিয়ামকের সম্বন্ধ, মানে সমতার সম্বন্ধ, অভিন্নসন্থন্ধী বুতিণ', সনবন্ধী- 
ক্রমনিরপেক্ষ* ও মধ্যপদলোপ্য** । মানে ক ও খ এর মধ্যে সমতার সম্বন্ধ থাকলে : 
কও ক-এর এবং খ ও খ-এর মধ্যে সমতা থাকবে, ক খ-সম হলে খ ক-দম হবে 
ক খ-সম এবং খ গ-সম হলে ক গ-্সম। ৰ 
এবার সমতার সম্বন্ধের সঙ্গে উল্লিখিত অন্ত টিবি সম্পর্ক রর করা 
যাক। সমতার সম্বন্ধ সমব্যাণ্থি সন্বন্ধের পর্যাপ্ত-অপরিহার্য নিয়ামক) আর: 
সমত। তাদাত্ম্যের ব। সমার্থতার অপরিহার্য নিয়ামক, অর্থাৎ তাদাত্ম্য সমার্থতা। 
এ উভয়ই পৃথকভাবে সমতার পর্যাপ্ত নিয়ামক। তার মানে সমতা ন।. থাকলে 
তাদাত্ব্য ও সমার্থকত। থাকতে পায়ে না, কিন্ত কেবল সমত। থাকলেই কোন 
সম্বন্ধকে তাদাত্মা বা সমার্থত৷ সম্বন্ধ আখ্যায় অভিহিত কর! যায়, না 1 .ক ও খ-এর 
মধ্যে সমার্থতার সম্বন্ধ থাকতে হলে প্রথমতঃ ক ও খ-কে ছুটি ভিন্ন প্রতীক হতে, 
তবে 1. দ্বিতীয়তঃ, ক'নির্দেশিত পরাণ গু. খ-নির্দেশিত পদার্থের তাঙাদ্থ্য, সন্বন্ধ 
রি থাকবে অর্থ প্রকার £ ধর্মমির্দেশিক ও. খর্মীনিদে্শ ক, প্রকারবাচক, ও. বিশেশ্ত- 


বাজক। তাদান্মোর, সম্বন্ধের সম্বন্বীদের মধো' ধর্মীনির্দেশক : আজ র.অভিষ্নত! আছে ।. 
3 দেনা 11৩. 





৪... শনি . 

কিন্তু ধর্ষনির্দেশক অর্থের অভিন্নতা নাও পাকতে পারে। আর তাদাখ্য সম্বন্ধে 
আবদ্ধ সন্বন্ধীদের ধর্মনির্দেশী অর্থের অভিন্নতা থাকলে এ নামের সমার্থতার নবন্ধ 
বলা যায়। | 

... আমরা বলতে চেয়েছি যে ভি বলতে বুঝব প্রতীকের রমন রর 
“তাদাব্মা, আর তাদাত্ম্য বলতে বুঝব ধর্মীনির্দেশী অর্থের অভিননতা। মানে তাদাত্ম্য 
হুজা পদার্থের সম্বন্ধ আর সমার্থতা হুল পদের সম্বন্ধ। উপরের আলোচন! থেকে 
বোঝ যাবে ষে প্রতীকের ভিন্নত। তাদাত্য্যের অপরিহার্য নিয়ামক । অর্থাৎ “ক হল 
ক”__এ বাক্যের অস্তভূক্তি “ক” ছুটিকে ভিন্ন হতে হবে, এ ক্ষেত্রে ক বদি অভিন্ন হয় 
তাহলে এদের মধ্যে তাদায্মোর সম্বন্ধ অনির্বচনীয় হয়ে পড়ে। 

এ দীর্ঘ ভূমিকার পর এবার লক্ষণবাক্যের লক্ষণ আলোচনায় ফিরে আস! 
যাক। উপরে যা বলা হল তা থেকে বোঝ! যায় যে সমতা লক্ষণবাক্যের 
অপরিহার্য নিয়মক। কিন্তু সমতা লক্ষণবাক্যের পর্যাপ্ত নিয়ামক কি না 
এটাই সমস্যা । অর্থাৎ ক ও খ-এর মধ্যে সমতা থাকলেই একটিকে 
অন্যটির লক্ষণ বল! যাবে কি? লক্ষণবাকা সম্পর্কে আরও একটি গুরুত্ব. 
পুর্ণ সমস্তা। হল এই £ঃ লক্ষণবাক্য কি কেবল বৈষ্লেষিক, অভিজ্ঞতা-অনপেক্ষ, 
ভাষাবিষয়ক, সংকল্পজ্জাপক বাক্য--ন! কি সাংঙ্গেষিক, অভিজ্ঞতানির্ভর, পদার্থবিষয়ক 
নিয়মবোধক বাক্য ? আমাদের বক্তব্য হল এই যে লক্ষণবাক্য অভিজ্ঞতালক 
বাক্য ; লক্ষণ আবিষ্কার করতে হয়। লক্ষণ লক্ষ্যের নামের বিশ্লেষণ মাত্র নয়; 
লক্ষণবাক্য পদার্থবিষয়ক থাক্য, প্রাকৃত নিয়মের বিবৃতি । বৈজ্ঞানিক অন্রসন্ধানের 
একট বিষয় হল সুনির্দিষ্ট প্রত্যয়-গঠন--মানে লক্ষণ- নির্ণয়, এবং এ রকম প্রত্যয় 
'ব্যতীত আরোহ অনুমান অগ্রসর হতে পারে না। অ।মরা দেখতে চেষ্টা করব যে 
মমতা লক্ষণবাক্যের পর্যাপ্ত অপরিহার্য নিয়ামক । 

এবার আমাদের পু্পক্ষ উল্লেখ কর! প্রয়োজন মনে কৃর। পুর্বপক্ষের মতে 
ক্ষণবাক্যে শন্তভুক্ত লক্ষ্য একটি নাম, এবং এর লক্ষণও সমার্থক একটি নাম। 
লক্ষপরাক্যের উদ্দেশ্য ও বিখেয়ের সম্পর্ক হল ছুটি ন/মের সমার্থতার সম্বন্ধ । তাছাড়। 
লক্ষণবাক্য বিরৃতিবোধক বাকা নয়, প্রস্তাবজ্ঞাপক .ৰাক্য। ' ফেমন, যখন বলি. 
ত্রিভুজ হচ্ছে তিন বাস্থবিশিষ্ট সমভলক্ষেত্র তথ্ষন আমরা এ প্রস্তাব করি, যে. রঃ 
বাক্যের উদ্দেস্ত-পদের পরিবর্তে বিধেয়-পদ এবং বিখেয়-পদের, পরিবর্তে উদ্দেক্-প রঃ 
ফ্যরহার.করব। .এরপ প্রস্তাবের তাৎপর্য ইল এই “কে. সয়েজন, বোধ: ক 
আমর? একটি জটিল, বাক্যাংশের পরিবর্তে একটি অপেক্ষাকৃত সরঙা: প্রসীক- ব্যবহার: 
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রি লাক।; এজন ও কৌরাইন বলেছেন ঘে শত টি ভে: পু ৪. ঠা 
1১০ 00৪৮০$৫ 1: ।"£ আলোচ্য, মতানুসারে লক্ষণবাক্য সত্য বা অসত্য ছে: শারে, 
না। আর; লক্ষণবাক্য বিশ্লেষণ করলে দেখ! যাবে যে' এদের যৌক্তিক, আকার: হচেছ 
এক হল কণ। অর্থাৎ লক্ষ্য ও লক্ষণের সন্বদ্ধ সমার্থতার সম্বন্ধ আর লক্ষয-নির্দেশিত 
পদার্থ ও লক্ষণ-নির্দেশিত পদার্থের সম্বন্ধ তাদাত্য্ের সম্বন্ধ । রাসেল্‌ ও. ছোয়াইটহেভ, 
তাদের 6:1001015 ১4901551980109-তে বলেছেন £ ন্‌ -45618107 9 4৪048098 
01১80 8 ০916910) 25515 100000০50 5120001 ০0: ০০70101199010 ০৫ ৪711১018 
19 6017691801৩ 89105 28 2 0900911% 00151 001119177801017 06 ৪010019 ০. 
70151) 0155 1085912126 13 217690 1005705৮০4৯ 06721000035 001702/60 
৬1,০11 ৮10 ৪52019919, 1706 ৬10) 7176 0569. ৪51201186, 84০01505৩7১ 
1019 15090 0515 01: 09159, 09129 0105 53000158310 ০৫6 ৮০110107 20 ০1 প্র 
[01০10031001 109101910101758 215 125151% 017008:40171591 ০01১677167)06, 

এ লক্ষণবাক্যের বিরুদ্ধে আমাদের প্রধান অভিযোগ এই ঘে এ বাক্যের 
অন্তর্গত [:5915177% কথাটির অর্থ অনির্দিষ্ট। ধর? যাক অর্থ বলতে এখানে ধর্মনির্দশী. 
অর্থের কথ! বলা হয়েছে। তাহলে এ বাক্য অনুসারে লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ হল. 
সমার্থতার সম্বন্ধ । লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বদ্ধকে সমার্থতা সম্বন্ধ বলার মানে লক্ষ্য 
ও লক্ষণ উভয়ই লামমাত্র এ কথাও ঘোষণা কর।। কারণ মনে কর! হয় যে সমার্থত 
সম্বন্ধের সন্বন্ধী হল নাম। এজন্য যারা বলেন যে লক্ষণবাক্য ভাষাবিষয়ক এটা 
দেখান তাদের কর্তব্য যে লক্ষ্য- ও লক্ষণ-প্রতীক সমার্থক । তাছাড়। আরও একদিক. 
থেকে সমার্থতা। বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ। ধারা বলেন যে লক্ষণবাক্য বৈশ্লেষিফ তীর. 
এও বলেন. যে অধিকাংশ বৈষ্লেষিক বাক্যের প্রকৃত আঞার হচ্ছে “ক হুল ক”: 
এন্ন্য বাকোর উদ্দেশ্য ও বিধেয় পদের মধ্যে সমার্থত! দেখিয়ে দেখান হায়, যে 
কোনো প্রদত্ত বাক্য বৈশ্লেষিক। কাজেই আমর। সমার্থত1 বিশ্লেষণে প্রবৃত্ত হব 
সমার্থত! নির্ণয়ের কোনে বাবহারিক নিয়ম আছে. কি ন তা আলোচনা. করব 
দেখাতে চেষ্টা করব যে লক্ষণ-প্রতীককে লক্ষ্যপদের সমার্থক হবার প্রয়োজন দেই ॥ 
শধ তাই নয়, সমার্থতা। নির্ণয়ের নির্ভরধো গ্য. কোন বাবহারিক নিয়ম.লেই।: 

' কিন্তু তার আগে উক্ত লক্ষণবাক্যটি সম্বন্ধে এবং ও বাক্যটিকে উপলক্ষ: করে 
এ. বাধা হে মতের গ্রাকাশ সে মত লম্বন্ধে ছু. একটি কখ! বলে 'নেওযা প্রয়োজন: 
মনে. রি।. উজ, উদ্ধৃতি: “আসুসারে লক্ষণ উনার: উদ্দেস্ত- ব্যবহারিক, ববিবাঃ 
আমসধকষপ)- আছে রা লক্ষণ জানা থাকলে, কেউমো। জীর্ঘ বাক্যের. গাবিবর্তে স! ক্ষেপে 
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কটি: অপেক্ষাকৃত সরল প্রতীক ব্যবহার কর! যায়। সাধারণতঃ কিন্তু আমরা 
অপেক্ষাকৃত সরল প্রতীকার্থকেই লক্ষ্য করে তার লক্ষণ নির্ণয় করতে চাই; 
-ব্যবন্থারিক সুবিধার কথা মনে থাকলে আমরা লক্ষণ-প্রতীক নির্ধারণে প্রবৃত্ত. হতাম, 
-না। অথবা যাকে সাধারণতঃ লক্ষণ-প্রত্ীীক বল! হয় তার অর্থকেই লক্ষ্য করে 
অপেক্ষাকৃত সরল মর্থকে, যাকে লক্ষ্যার্থ বল। হয় তাকে, লক্ষণ বলে গণ্য করতাম । 
লেখন, মুদ্রণ ও উচ্চারণের সুবিধার জন্য কোন দীর্ঘ. প্রতীক-সমষ্টির পরিবর্তে 
অন্ত অপেক্ষাকৃত হ্ুব্ব প্রতীক-সমষ্টি ব। প্রতীক ব্যবহার অবশ্যই একটি সুচিন্তিত 
প্রস্তাব । কিন্তু এরকম ব্যবহারের প্রস্তাবকে লক্ষণ-রচন! বলব কেন? এতো নিছক 
সংক্ষেপকরণের প্রস্তাব। আর সংক্ষেপকরণ ও লক্ষণকরণ ভিন্ন প্রক্রিয়া । ধার! 
বলেন যে লক্ষণবাক্য ভাষ। বিষয়ক, প্রথাগত ও সং ংকল্পজ্ঞাপক, সুতরাং এক ধরণের 
ম্বেচ্ছাচার, তারা আসলে নামকরণকে লক্ষণকরণ বলে ভুল করেন। প্রাথমিক 
ন[মকরণ ব্যাপারে ইচ্ছার অবাধ স্বাধীনত। থাকতে পারে, অন্ততঃ কোন্‌ পদার্থকে 
কোন্‌ নাম চিহ্নিত করব তার কোন নিয়ম নেই। নামকরণ অনিয়মিত প্রক্রিয়।-_ 
আমাদের সংকল্পের অভিব্যক্তি । কিন্ত একবার কোন নাম প্রয়োগ করলে, সে নাম 
ভাষায় গৃহীত হলে, তারপর সে নামের প্রকৃত অর্থ কি, নামনির্দেশিস ধর্মীতে 
কি কি ধর্ম বর্তমান-_-এ অন্বেষণ পদার্থ বা ধর্মী বিষয়ক, ভাষাবিষয়ক নয়। যে কোনে। 
নাষে কোনে। পদার্থকে চিহ্থিত করার আমাদের যে অবাধ স্বাধীনতা আছে সে 
স্বাধীনত। হল নব আবিষ্কৃত কোন দ্রব্য, ধর্ম, ব্যাপার ইত্যাদির নামকরণের স্বাধীনতা 
ও বৈজ্ঞ।নিক দার্শনিক আলোচনায় কোনো পারিভাষিক শব্দ-প্রয়োগের স্বাধীনত1। 
কিন্ত ভাষায় প্রচলিত মৌল শব্গুলির অর্থ পরিবর্তন করার স্বাধীনতা আমাদের 
নেই। অভিন্ন নাম ব্যবহার করে ভিন্নতা দূর করা যায় না। যেমন আমি 
যদ্দি বলি, “জোচ্চের” আর “মহা পুরুষ” কে আমি সমার্থবোধক পদ হিসাবে ব্যবহার 
করব, “এই কুকুরট।” বললে বুঝতে হবে যে আমি বলছি «হে বন্ধু”, তাহলে কি 
কেউ আমার কথ। মেনে নেবে? বল! বাছ্ঙ্য যে, অন্ততঃ বিচারালয়ে আমার এ. 
প্রস্তাব গৃহীত হবে না; বন্ধুরা আমার প্রস্তাব মেনে. নেবেন না। গল্পে আছে যে. 
-এব্রাহাম লিন্কন্‌ একবার জিজ্ঞাসা করেছিলেন: আমি যদি ঘোড়াটার লেজকেও 
পা.বলে অভিহিত করি তাহলে ঘোড়াটার কটা পা. হ'ল। আোতার। সমস্বরে. 
(বলেছিল “পাঁচটা” বকা ইলিনিসর যি ০901 1 ৪. ০28০5. ঞ্থ 8. রা 
প 10০৫ 02915 86 06, ৰ : এ 3 
-.- একখ। অবস্ঠ অনন্বীকার্য যে উক্ত: ভিত: নি ত্য নিহিত: ছে 
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বলা 8 ইয়েছে: ঘষে; | ঝউ্ভাবিত প্রতীক (মাঠ নি শা (লন 
ছল. সমার্থবোধক অন্য একটি প্রতীক । মানে এ ভাবে প্রচলিত, প্রতীকের: লক্ষণ-: 
রচন1 অসক্গত। উক্তরূপ সমার্থক শব -উত্তাবনও নামকরণ । : এবং, রাসেল্‌ ও. 
হোয়।কঈটটহেড, যে সংক্ষিপ্ত নামকরণ প্রস্তাব করেছেন তাকে বলব সংক্ষেপকরণ, 
ক্ষিপ্ত প্রতীক উদ্ভাবন। যেমন উপপাদন কথাটির মানে আমাদের জান! আছে ।. 
ব্যবহান্িক সুবিধার জন্ত রাসেল্‌ ও হোয়াইটহেড. “উপপাদন' করে” এই বাক্যাংশের 
ধ্ারিবর্তে ঘোড়াখুরের চিহ্ধ ব্যবহার করেছেন। এ রকম ব্যবহারকে কি লক্ষণ- 
কপ বলব? আগেই বলেছি যে এ হল সংক্ষেপকরণ। আর আমরা যাকে, 
সাধারণতঃ লক্ষণ বলি তা হল লক্ষ্েয় বিস্তারকরণ, ব্যাখ্যাকরণ। উক্তরূপ- সমার্থক, 
প্রতীক সন্ধান ত অভিধান রচয়িতার কাজ; রাসেল্‌ ও হোয়া ইটহেড :এর:০৪1861- 
ঢ1৪-তে যে প্রতীকপঞ্জী আছে তা একটি ক্ষুদ্র অভিধান ছাড়া আর. কিছুই নয় 
সমার্থক প্রতীকসন্ধানই যদি লক্ষণ রচনার উদ্দেশ্য হত তাহুলে বল। যেত যে অভিধানই 
লক্ষণের সব চেয়ে বড় প্র।মাণ্য গ্রন্থ । বল! যেত যে “বাঘ হল ব্যাজ? লক্ষণবাক্যের | 
আদর্শ। কিন্ত একে আমর! সাধারণতঃ লক্ষণবাক্য বলে গ্রহণ করি না। অথচ. 
“বাধ এমন একটি প্রাণী যা এই গুণবিশিষ্ট” এ জাতীয় বাক্যকে আমরা লক্ষণবাকা রঃ 
বলে গ্রহণ করি। লক্ষণবাক্য যে নিছক ভাষাগত, সংকল্পজ্ঞাপক ও. তাদাক্মারাচ্য 
নয় তার সবচেয়ে বড় প্রমাণ হল এই যে এখনও লক্ষণবাক্যের লক্ষণ নিয়ে বিচার 
বিতর্ক হয়। নেহাৎ সমার্থতার ব্যাপার হলে, নাম ব্যবহারের ব্যাপার ছলে, এমন 
হত ন1। যক্ষা বলব, ন! ক্ষয়, না টি-বি, বলব ত। নিয়ে ত তর্ক ছয় না 8: 
কিন্তু ধক্ষার লক্ষণ নিয়ে বিতর্ক হতে পারে । ঢা 
এবার দেখ। যাক লক্ষ্য ও লক্ষণের মধ্যে সমার্থত। থাকে ফি নাঃ , খা 
সমার্থতা থ।কার কোনে প্রয়োজন আছে কি না। পুর্বেই বল হয়েছে, যে. ছুটি 
ভিন্ন প্রতীকের নির্দেশিত ধর্মীর মধ্যে যদি তাদাত্ম্য না খাকে তাহলে প্রতীক. সুর 
মধ্যে সমার্থতা থাকতে পারে না । কিন্তু তাদাত্ম্য সমার্থতার পর্যযাণ্ড নিয়াসক নয়). 
তাহলে প্রশ্ন ওঠে ১ তাদায্মের সঙ্গে অন্য কোন্‌ নিয়ামক যুক্ত হলে অমার্থতার 
পর্ধাপ্তঅপরিহার্যয নিয়ামক পাওয়া যাবে ?.. দেখা যাবে যে, ছুটি: প্রতীকের : 
নির্দেশিত, পদার্থের মধো. যদি সর্ববিষয়ে তাঁদাত্থ্য থাকে: তাহলে: বুঝতে হবে য়ে. 
প্রতীক. ছ্‌টি সমার্থক । কিন্তু ছুটি পদারথের মধ্যে হি, সর্ববিষয়েই অভিরভা: ধারক নং 
তাহলে আবার সে ভিন্নতা প্রকাশ করা হায়.সা।. অন্ততঃ নায়ের দিক) খেকে 
“ভাগের ভির় হতে হবে সেজন্ত_ *সর্ববিষয়েত, বলতে, বুঝতে: বে নামাজ, ক: 
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কি বিয়ে । কারণ ক-এর নাম ক, আর 'খ-এর নাম খএ বিভিরত। ছি: ক টির 
- এর ধর্মগত বিভিন্নত1 বলে গণ্য হয়, তাহলে সমার্থক পদের দ্বার তাদাত্ব্য ব্যক্ত 
.. করা যাবে না, ক ও খ ভিন্ন হয়ে পড়ে। অন্ততঃ নামগত ভিন্নতা না থাকলে 
..সমার্থতার প্রশ্ন ওঠে না। পূর্বেই বল। হয়েছে ঘে পদের অর্থ ছু প্রকার £ ধর্ম- 
. ননির্দেশী ও ধর্মীনির্দেশী। ছুটি পদকে সমার্থক হতে হলে এদের উতয়-অর্থগত 
অভিন্নতা থাকার দরকার । শুধু ধর্মীনির্দেশী অর্থ অভিন্ন হলেই এ অর্থজ্ঞাপক 
. পদগুলিকে সমার্থক বল! যায় না। যেমন “গজানন” ও *্লস্কোদর*-এর ধর্মীনির্দেশী 
_ অর্থ অভিন্ন, কিন্ত এর ভিন্ন ধর্ম-নির্দেশক প্রতীক । ক-ধর্স ও খ-ধর্ম এক অধিকরণেই 
থাকলেই অভিন্ন হয়ে যায় না। ধার! বলেন যে লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ সমাথতার 
সম্বন্ধ, লক্ষণবাক্য “ক-হল-ক”-আকারের বৈশ্নেষিক বাক্য, তাদের এ কথ 
স্বীকার করতে হবে যে, লক্ষ্য ও লক্ষণের মধ্যে ধর্মীনির্দেশী অর্থের অভিন্নতা থাকলেই 
চলবে না; ধর্মনির্দেশী অর্থেরও অভিম্নতা থাক। দরকার। নইলে লম্বোদরকে 
 গঞ্জাননের এবং গজাননকে লম্বোদরের এবং এদের যে কোন একটিকে গণেশের 
লক্ষণ বলে গ্রহণ করা যেত। | 
কিন্তু ধর্মনির্দেশী অর্থের অভিন্নত! বলতে কি বুঝব? উত্তর বল। যায় যে, 
ষে-ধর্মের দ্বারা কোন পদের, ক-এর, প্রয়োগ নিয়মিত হয় সে ধর্মের দ্বারাই বদি 
অন্ €কোন পদের, খ-এর প্রয়োগ নিয়মিত হয় তাহলে এবং কেবল তাহলেই এ 
পদ ছটির, ক-ও খ-এর, ধর্মনির্দেশী অর্থ অভিন্ন। কিন্তু নামের প্রয়োগ দেখেই 
বোঝা যায় না যে এ নামটি এ ধর্মনির্দেশী অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে, বোঝা যায় না 
নামের ব্যবহারকর্ত। ধার কোন্‌ ধর্মের কথা ভেবে এ নামটি ব্যবহার করেছেন। 
অর্থাৎ আমর! পদার্থ সম্বন্ধে কিরূপ ধারণা করে এর নাম ব্যবহার করছি, কোন্‌ 
ধর্মে বিশেবিত হয়ে ধর্মী ব্যক্রি,বিশেষের কাছে. উপস্থিত হয়েছে, ত। নির্ণয় করার 
কোনো বাবহারিক নিয়ম নেই। যেমনঃ মানুষ কথাটি আমরা যখন ব্যবহার 
করি তখন সবাই ব। সব সময় একই ধর্ম নির্দেশ করি কিনা তা নির্ণয় করার কোনো 
উপায় নেই । এমন হতে পারে যে শিশুটি এ বস্তটিকে মানুষ নামে চিন্ছিত করেছে . 
বন্তটি তার পিতামাতার মত বলে বা! সোজা হয়ে চলে বলে, আমি এ নাম _ব্যব্ছার 
করছি কারণ বন্টির ছুই প। আছে এবং গায়ে পালক: নেই, আপনি এ নাম. প্রয়োগ রি 
করেছেন কারণ লক্ষিত বস্তটিকে আপনি চিস্তাশীল- বলে. মনে: করেন: কিন্ত: 
আমরা যে কোন্‌ ধর্ম নির্দেশ ক'রে নামটি ব্যবহার করেছি: তা বোঝার, উপায় নেই :- 
হাঁয়বি কাঁওয়। তার 1:878548৩. 1 10002 ্স্থে বলেছেনঃ 5 
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এ উক্তি অবশ্য অতিশয়োক্তি দোষে হষ্ট। কারণ একথা বলা। হায় না. যে, 
কোনে। প্রভীকই একার্থবাচক হতে পারে না| তবে  একার্থত। নির্ণয়. করার, 
নির্ভরযোগ্য কোন নিয়ম নেই। তা যদি হয় তাহলে ছটি প্রতীক সমার্থক কি. 
না তা নির্ণয় করার নিয়ম ও যে নেই এ সিদ্ধান্ত অনস্বীকার্য । রর 
অনেকে বলেন ষে ছটি প্রতীক যদি এমন হয় ষে একটি পরিবর্তে » সব [সময় 

অন্ঠটি ব্যবহার কর। যায় তাহলে বুঝতে হবে এরা সমার্থক । কিন্ত এটাও.সমার্থতার 
নির্ভরযোগ্য লক্ষণ নয়। কারণ কোন পদ ষে প্রসঙ্গে ব্যবহার কর যায়. তার 
তথাকথিত সমার্থক পদ সে প্রসঙ্গে দবসময় ব্যবহার করা যায় না। যেমন 
« “মানুষ মরণশীল+__এ বাক্যে ছটি শব্দ আছে,» “রাম “মানুষ পদটির অর্থ বোঝো, 
"স্যাম বলল “মানুষ স্বার্থপর”” প্রভৃতি বাক্যের সত্যতা -সূল্য পরিবর্তন ন। করে. “মান্য”. 
এর পরিবর্তে “চিস্তাশীল জীব” ব্যবহার কর। যায় না । তারপর ক খ-এর সমার্থক, ৃ 
খ গ-এর সমার্থক, স্থতরাং ক গ-এর সমার্থক, এ. অন্থমানে বদি খ ও গ-এর পরিবর্তে - 
ক বাবহার কর! যায় তাহলে এটা আর অনুমান থাকে না, বলতে হয় ক. ক-এর, রর 
সমার্থক, ক ক-এর সমর্থক স্থতরাং কক-এর সমার্থক । আবার কোনে! পদের পরিবর্তে, 
তার অসমার্থক পদও ব্যবহার কর! যায়। যেমন অনেক ক্ষেত্রে “লম্বোদর” এর পরিবর্তে: 
“গজাননপব্যবহার করা যায়। উপরের আলোচন। থেকে এ অনিবার্ধ সিঙ্জাত সিং, | 
হয় ষে সমার্থত। নির্ণয়ের কোনো নিয়ম নেই। আর, লক্ষণবাক্য যেহেতু সম্ভব সেহেতু 
এও স্বীকার করতে হয় যে লক্ষ্য ও লক্ষণের মধ্যে সমার্থতা থাকার প্রয়োজন, নেই, . 
ধু তাই নয়, লক্ষ্য ও লক্ষণের মধ্যে কোন বিভেদ স্বীকার. করে ন! নিলে লক্ষগবাকা। 
রচনাই সম্ভব নয়। তাহলে ক-এর লক্ষণ উল্লেখ করতে হলে.বলতে. হবেঃ নক. ছল, ক. রঃ 
এর রকম বাক্যকে, কিন্তু আমর! সাধারণতঃ লক্ষণবাকা বলি না. 2 
... :.মার্থ। বিশ্লেষণ করে দেখাতে চেষ্টা করেছি যে লক্ষ্য ও. লক্ষণের 
সাথ স্বদধ নয়। তাহলে এদের সম্পর্ক কি.?.. আমরা: বলর বেক্ষোন 1 টি 
'র্দেন: মধ্যে সম -খাকূলে: এদের যে-কোন র্মবিশেষি, ধর্মী সভ বর্মের 
লঙ্গিত হক পারে: লক্ষ্যের: যে-কোন পর্ধ্যাপু-সপরিহা্য ২ ৬ 
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বলে বিবেচিত হতে পারে। . মানে ছটি 'ধর্মীর মধ্যে সমব্যাপ্তির সম্বন্ধ থাকলে. 
একটির অর্থ অন্যটির লক্ষণ-। যেহেতু সমতা! সম্বন্ধ সম্বন্কীক্রমনিরপেক্ষ- ও মধ্যপদ- 
লোপ্য সেজন্ঠ লক্ষ্যের ধর্মের সঙ্গে সমতা সম্বন্ধে আবদ্ধ যে কোন ধর্মকে লক্ষ্যের লক্ষণ 
করা যায় এবং এদের যে-কোন ধর্মকে পরস্পরের লক্ষ্য বা. লক্ষণ বলে গ্রহণ করা যায়। | 

আমাদের প্রস্তাবিত . লক্ষণ-রচন! লক্ষণ-প্রণয়নের ব্যাপকতম অর্থ। 
এরিইটলীয় লক্ষণ-পদ্ধতির মত এতে বিশেষ বিধি-নিষেধ নেই। - এতে. ৫5567, 
নির্ণয়ের সমস্তা নেই, কৌনে। ধর্মকে 685৩০ আখ্য। দিয়ে আত্যস্তিক গুরুত্ব দেবার, 
5$$60,০৫ বলে কোন ধর্ম মেনে নেবার, প্রয়োজন নেই। আপনারা লক্ষ্য করে 
থাকবেন যে এতক্ষণ আরম একট! কথাই বলতে চেয়েছি। অব্যাপ্ডি, অতিব্যান্তি 
ও অপম্ভ*-__এ দোবন্্রয় রহিত যে কোন ধর্মই লক্ষণ। যে কোন অলাধারণ ধর্সকট 
লক্ষণ__নৈয়য়িকদের একথা অস্বীকার কর! যায় না। . আর একথা যদ্দি কবীকার করি 
তাহলে, একথাও মেনে নিতে হয় যে লক্ষণবাক্য কেবল ভাষাবিষয়ক বাক্য নয়, 
পদার্থ সংক্রান্ত বাক্য। লক্ষণবাক্য কেবল বৈশ্নেষিক বাক্য নয়, লক্ষণ- 
বাক্যের দ্বারা আমাদের জ্ঞানের অগ্রগতি সাধিত হুয়। ধারা বলেন যে লক্ষণ- 
মাত্রই নামের লক্ষণ তারা ইংরেজি ৫6811100 কথাটির প্রয়োগ দেখে বিভ্ঞান্ত 
হন। ইংরেজিতে বলি 1১০ 0০ 066155 0565 ৮9104] 056736 0156 ৮01 
01১4৪ ইত্যাদি, কিন্তু মূল ল্যাটিন শব্দটির মানে কোন কিছুর সীমারেখা টেনে দেওয়। । 
' বল! বাহুল্য আমরা পদের সীমারেখা! টানি না। উত্তরে বলা হবে ষেঃ কিন্ত 
আমর! শব্দের অর্থকে সীমায়িত, স্থুনি্দিষ্ট করি। কিন্তু শবের লক্ষণ চাইলেও, 
আমর! জিজ্ঞাসা করি £ এটা কি? মানুঘ কাকে বলে? দর্শন কি? আমরা 
ব্যবহার করি শব্দ কিন্তু উল্লেখ করি শব্দার্থ। অবস্ত এ পদের অর্থ কি, এ পদের 
৫86016107, কি, এ প্রশ্নও করা ঘায়। ধর! যাক এ রকম একটি জিজ্ঞাসার 
উত্তরে বল! হল ; “মাচ্চুষ পদের অর্থ হল-পক্ষহ্থীন দ্বিপদ্ প্রাণী” । এবাকা “মানুষ” 
কথ! সংক্রান্ত; নাকি মান্য পদের অর্থ সংক্রান্ত 1 বলা বাহুল্য যেত এ বাক্য মানুষ 
পদের অর্থবিষয়ক। আর অর্থও অর্থের নাম এক নয়।. লক্ষণ-করণের উদ্দেন্ট 
যদি সমার্থক নাম উদ্তবও হয়, তাহলেও লক্ষণবাকাকে ভাবাবিষয়ক উক্তি বলা 
| যাবে না বলতে হবে পদের অর্থ, পদার্থ, সং কান্ত বাক্য। ভাছাড়া, এবখাও | 


সপ বস 











ম রা *ধরা বাক ক লক্ষ্য আর খ লক্মণ। (নিয়ামক হাধহার . করে বলা বায়ঃ (২), খ্‌ যদি কর 
পর্ণ নিয়ামক হয় তাহলে অব্যা্ি, :(২) খ বদি: ক.এর অপরিহার্য নিয়াদক: হয় হলে, অথ স্যান্ডি 
আর ৫) খ যদি ক-এর: ন্দভাঁবের পর্যাপ্ত নিয়ামক হক ভালে অস্ত বোৰ হ হ্যা 7 ১ 








. শক্ষণবাক্োর লক্ষণ রর ১5, 


নাংমেনে ন উপায় নেই যে পদের 'সমার্থতা নিয়ন্ত্রিত হয় অর্থের সমতা, ছয়ে. র্ধাধ, 
সমার্থতা সম্থান্ধের, প্রকৃত জন্বন্বী নাম নয়, নামার্থ। 1 সারা, বলেন: লক্ষণবাকোর, 
লক্ষ্য নাম তারা ভূলে যান যে ঃ নাম বাবহার-ন। করে কোন অর্থ ব্যক্ত. করা? যায় 
না, কোন ভাষ! ব্যবহার না! করে অর্থের সমতা প্রকাশ কর! যায় না-একথা- সত্য 
কিন্ত তাই বলে.অর্থ ও নাম এক নয়। নামবাদীদের উক্তরূপ, জান্তি 58০০5৮0৫ 
05910919686 সংক্রান্ত ভ্রান্তির মত'। প্রাসঙ্গিক দোষটির হেতুর নাম দেওয়া 
যায় ভাষার অপরিহার্যতা সংক্রান্ত সঙ্কট. (17913108118016 590105786 91. 
[05915007, কথাটির ব্যবহার থেকে যে বিভ্রান্তি স্ষ্ি হয় সংস্কৃত বা বাংল। “লক্ষণ” 
সে বিভ্ঞান্তি- সম্তাবন। থেকে মুক্ত । যেমন বাংলায় এ প্রশ্ন করা যায়, নাঃ 2 *এ. শব্দটির 
লক্ষণ কি?” একথা বলা যায় না যে “এ পদের এই এই পক্ষণ৮) বলতে হয়ঃ 
"এ পদাথের লক্ষণ এ রকম।” কিন্ত কোন অর্থ জানতে চাইলে, উজ: ভাষা- 
ক্রান্ত সংকটহেতু, এ প্রশ্ন করতে হবে «এ পদটির অথ” কি ?” চা 
লক্ষণৎনির্ণয়ের উদ্দেস্ত তাহলে কেবল লেখন-মুদ্রণের সুবিধাই নয় ; এর /উদ্দেন্ 
পদাথের প্রকৃতি নির্ণয়, প্রাকৃতিক নিয়ম আবিষ্কার। বল! যায় যে বৈজ্ঞানিক, 
অগ্রগতি মানে সুখ্যতঃ লক্ষণের আবিষ্কার, লক্ষণের পরিবর্তন ও পরিশোধন 
পদাথবিজ্ঞান ও রসায়ণের ক্রমবিবর্তনের ইতিহাসে যে উল্লেখ্য পর্যায়গুলি দেখা 
যায় সে পর্ধায়গুলির প্রধান বৈশিষ্ট্য লক্ষণপদ্ধতির বিভিন্নতা। যেমন প্রথম 
পর্যযায়ে দেখ! যায় বাহাধর্ম- রূপ, রস» গন্ধ ইত্যাদি গুণকে লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ 
কর। হয়েছে । দ্বিতীয় পর্যায়ে লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ কর! হয়েছে আরও নির্ভরযোগা, : 
বিষয়গত, ও মৌল ধর্ম-_পরিমাণগত ধর্ম ঃ গলনাক্ক, আপেক্ষিক গুরুত্ব ইত্যাদি । আর 
সর্বাধুনিক পর্য্যায়ে আরও মৌল ও আন্তরিক ধর্ম-_বিভিন্ন আপবিক-বিন্তাস লক্ষণ 
বলে গৃহীত হয়েছে । যাঁদের আর়োহপদ্ধতি বল হয় সে পদ্ধতিগুলি প্রধানতঃ : 
লক্ষপনির্ণয়ের__প্রতাযয়গঠন ও নিয়মরচনার পদ্ধতি । অস্ততঃ বেকন্‌, এ.  উদ্দেন্তেই রঃ 
পদ্ধতিগুলি পিপিবন্ধ করেছিলেন । | 2 
_... বেকন্‌ বর্দিত আরোহ পদ্ধতিগুলি ধর্মের সমতা নিয়ের পদ্ধতি, ৪ দ্র 
ভাষায় «আকার” নির্ণয়ের পদ্ধতি, এবং বেকন্‌ যাকে আকার বলেছেন তা. ছল, 
আমাদের লক্ষণ। - মিল্‌ কারপতার উপর আত্যন্ষিক গুরুত্ব দিয়ে এ পদ্ধতিগুলিকে: 
ও প্রধাপতঃ কারণ নিপূর্ের পদ্ধতি ছিলাবে গ্রহণ, করেছেন । ). পদ্ধতিগুলিকে ছাদে: 


যান ঠনিক্ামক, আর কতক 





জে ক্কতর রিনি সি রে সত্র উবে এর বিবেক টা 





| নির্াের উদ্দেশ্- রর ও বিধেয়-ধর্ম পরস্পরের চি জপরিহাধ, নিক | ্ি 
প্রকারের সিদ্ধান্ত ভিন্ন অগ্য সব সিদ্ধান্ত প্রকৃতপক্ষে লক্ষণবাক্য এবং লক্ষণবাক্য 
মাত্রই প্রাকৃতিক নিয়ম। শুধু তাই নয়, আলোচ্য বিষয়ের লক্ষণ, অন্ততঃ সাময়িক 
ভাবে, নির্ণয় করে না নিলে আরোহপদ্ধতিগুলির প্রয়োগই সম্ভব নয়। পূর্বে 
লক্ষণ নিরিত না! হলে, আরোহ-পদ্ধতি 'প্রয়োগ কর! যায় না, এবং লক্ষণবাক্য 
প্রকৃতপক্ষে আরোহ-পদ্ধতি-লব্ধ-দিদ্ধান্ত --এ উক্তি কিন্তু পরম্পরা শ্রয় দোষাক্রাস্ত 
নয়। কারণ বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানে কোন .লক্ষণকেই চরম বলে গ্রহণ কর! ধায় না। 
আরোহ পদ্ধতি প্রয়োগের প্রারস্তে গৃহীত লক্ষণ সিদ্ধান্তে অন্য লক্ষণে পরিবতিত 
হয়, অথবা সিদ্ধান্তে অন্য একটি উন্নততর, অধিকতর মৌল লক্ষণ ব্যক্ত হয়। ৬০৮. 
ভ/0161 তার 1758056 00. 710109101110 510 1200007-এ একটি উপমা 
ব্যবহার করে বলেছেন £ 
পা)5 ৪৪০০5516 12900177617 016 05010160] 8180. মিনার 18 00 00 108. 
0550111060 8$ ৪. 01019 000 93 ৪ 90191, 6901) 10181001) 0 1101) 18 প্রা 
17000656 ০9001031010 57167) 5150. . 0000. 1610৩. 9170 ৪ ৫6117101017, 


(1550 ৮1650 00208 800৮5, 


সত্য-মিথ্যা 


শিবপদ চক্রবর্তী 


_ *সত্য” আর “মিথ্যা” । কথা ছুইটির সঙ্গে সকলেরই অল্পবিস্তর. পরিচয় 
আছে। এনিবিদ্‌*, মাধ্বীক” প্রভৃতি শব্ষের মত এ ছটি. শবের অর্থ বুঝতে 
আমাদের শব্দকোষ হাতড়াতে হয় না। কথ্য বা লিখিভ ভাবায়. এই পদ: ছুটির. 
প্রয়োগ লক্ষ্য করলে দেখ! যাবে যে সাধারণতঃ আমরা এ ছুটিকে ছরকম... জিনিষের.. 
বিশেষণরূপে ব্যবহার করে থাকি ; (১) কোনও বাক্য, বিরতি, মত ব! প্রকল্পের 
বিশেবণরূপে, অথব1 (২) কোনও বস্তু বা! পদার্থের বিশেষণরূপে। সাধারখ বা. 
বৈজ্ঞ।নিক জ্ঞানবোধক বিবৃতি সত্য বা মিথ্যা হতে পারে যেমন, “তাপসংযোগে 

মাখন গলে যায়”, “ছইয়ে ছুইয়ে চার হয়” ইত্যাদি বাক্য সত্য; আর “সাতে শীচে: 
তের”, পপৃথিবী ত্রিকোণাকার” ইত্যাদি বাক্য মিথ্যা। অবস্থা অনুজ্ঞা, ইচ্ছা. 
বা প্রশ্থাজ্ঞপক বাক্য কোন অর্থেই সত্য ব1 মিথ্যা হয় না-বিবৃতি বা জানবোধক. 
বক্যই এ সব বিশেষণ গ্রহণ করতে পারে। এরূপ প্রয়োগ উপরোক্ত প্রথম 
(১) প্রকারের প্রয়োগ । আবার “মিথ্য। মামলা”, “মিথ্যা ভয়”, পমিথ্যা। গর্ব”, প্র 
“মিথ্য। লাস্বন”, “সত্যধর্ম, “সত্যদৃষ্টি” “সত্যরূপ”, “সত্যিকারের মানুষ” প্র্ৃতি. 
বস্ত ব! পদার্থবাচক বিশেষ্তের বিশেষণরূপে “সত্য”, “মিথ্যা” শব ছুটির প্রয়োগ. 
দ্বিতীয় প্রকারের (২) ব্যবহার । এইরূপ ইংরাজীতে ৮170৩ 71505 প16 রঃ 
067500:0/” ৮8919616160 প্রভৃতি বাকাযাংশ এই. দ্বিতীয় প্রকার, শজোগের 
দৃষ্টাস্ত। ৃ রে 
শব ছুটি তাই মোটামুটি পরিচিত আর. অত্যন্ত প্রয়োজনীয় আমর! ৃ 
সদা সর্ববদ! এ ছুটি ব্যবহার ক'রে থাকি। কিন্তু চিন্তা ক'রে দেখলে এ ছটির অর্থ, 
একটু গোলমেলে ঠেকে ; আর এই গোলমালের ভিত্তিতে “সত্যতা, সমন্ধে বছ. 
দার্শনিক মতবাদ খাড়া হ'য়েছে। মক্ষিকার ব্রণেচ্ছার মতো দার্শসিকেরা- যেখানেই, 
ভাষাগত, গোলমাল সেখানেই নাক ঢোকাবেন--ম্ততঃ : “নিবিদ"।, বা. 'ধব্বীক” 
এনিয়ে। কোন দার্শনিক বিরোধ হয়েছে. বালে: আমার জানা নেই; দস্তা, আর, 
মিথ প্‌ ছুটির গোলমেলে, মমন্তাটি এই এ বিশেষণ ছটি.কী লাল”) ৫ “গোল, 


শপ ওলা; “নরমণ, “গরম” প্রস্ৃতি | বিশেষণের, রিমপরধ্ায়হুকত 1. লাল ফুল, 








দনরম বিছানা” ইত্যাদি ব বাক্যাংশ বরণনামূলক ; (অথবা পুলা লাল”, য্হানা 
নরম” ইত্যাদি বাক্য বর্ণনামূলক বিবৃতি | এরা বিশেত্যামির্দেশিত বস্তুর কোন 
ইক্জিয়গ্রাহ গুণের বর্ণনা করে। লাল রগ চোখে দেখি, নরমভাব ম্পর্শে 
পাই। কিন্তু বদি বলি “ক বাক্য সত্য”, “খ বাক্য মিথ্যা”, “মিথ1 তোমায় ভয়» 
“পুলিশে মিথ্যা মামলা সাজায়", তখন কি বাক্য বা বস্তগুলির ইন্জ্িয়গ্রাহ গুণের 
কথা বলি? একটু ভেবে দেখলে বোঝা যাবে যে “সত্য” “মিথ্যা” শব কোন 
ইন্জরিয়গ্রাহা গুণ প্রকাশ করে না, যদিও “লাল ফুল” ও “সত্য ধরনের” মধ্যে 
ব্যাকরণগঙ সাদৃশ্য রয়েছে । - 
অবশ্ট কোনও বাক্যের ইন্ড্িয়গ্রাহা গুণ বা গুণাবলীর কথাও ভাবতে পারি; 
যেমন. “পৃথিবীর আকার গোল", একটি বাকা, তিন পদ সম্বিত ও বাংল! ভাষার 
বাক্য। বাক্যটি দেখেই বা শুনেই বলতে পারি যে বাক্যটির একত্ব, 
বঙ্গ ভাষায় প্রকাশিত ইত্যাদি গুণ রয়েছে। কিন্ত “(পৃথিবীর আকার গোল) 
বাক্যটি সত্য” বললে, *পৃথিবীর আকার গোল”ই বল! হয়; তার বেশ কিছু বল! 
হয় না। সেইরূপ “( পৃথিবী চতুভূ'জ ) বাক্যটি মিথ্যা” বললে, "পৃথিবী চতুভূ'জ 
নয়” এটুকুই বল! হয়। তাই “সত্য” বা! “মিথ্য।” বাক্যগত কোন ইন্দজ্রিয়গ্রাহ্হ গুণ 
বর্ণনা করে না । “সত্যতা” ব। “মিথ্যা ত্ব”, ধর্ম বা ভয়রূপ বস্তর গায়ে লেগে থাক। 
কোন ইন্দ্রিয়গ্র।হা গুণ নয় ; অথচ “পুরাণে! ধর্ম” বা “তীব্র ভয়” প্রভৃতি বাক্যাংশে 
বিশেষণগুলো ইন্ড্রিয়গ্রাহা গুণেরই বর্ণনামূলক | তাই “সত্য “মিথ্যা” বিশেষণ- 
গুলে বাক্যের ব৷ বস্তুর কোন এক্্িয়িক গুণ প্রকাশ বা বসা করে না। এগুলি 
যেন বর্ণনামুলকই নয়। 
কিন্তু তবু এই বিশেষণগুলি একেবারে নিরর্৫থকও নয়। “সত্য” বা “মিথ্যা 
শব কোনও বসন্ত ব) বাক্যের ( অবধারণের ) বাস্তব গুণ ব। গুণাবলীর বর্ণনা! ন। 
করলেও, ও শবগুলির অন্তরূপ শক্তি আছে। যখন কোন বাক্য ব৷ বিবৃতিকে 
সত্য বলি তখন কতগুলি নিরিখ ব। মানের কথা মনে রেখেই তাদের সত্য বলি। 
যেমন, যখন বলি “এ ফুলটি লাল" এ বাক্য সত্য, তখন বলি “এ ফুলটি (সত্যই) 
লাল”, অথণৎ এ বাকা, বাস্তব প্রাকৃত জগতে বন্তর্ট বা, ভাই বল্ছে। . তার মানে 
যে নিদ্দিই ফুলকে আমি “লাল” বলেছি, সে ধরি বাস্তবিকই লালরঙএর হয় তবেই, 
আমার বলা বাক্য সত্য। এমতাবস্থায় পারিভারিক অর্থে বাকাটি আর বাক্য" 
"নির্দেশিত বস্তটির ব ঘটনাটির মধ্যে সমতা ৰা মিকা রা দা মি রর 
ভাই বখন কোন বাক্য বা-বিবৃতি বাস্তব গুধধর্মসম লমধিভ 





হয় তখন: ঞ বাক্যকে সত্য বলা হয়: বাস্তব (ঘটনার ছার! সমগ্জিত. হওয়া: 
ব প্রাকৃতিক অবস্থার সঙ্গে মিলে যাওয়। কোন, কোন: বাকের. ধর্ম $. আর. বাব 
অবস্থার দ্বারা সমধিত না হওয়াও অন্ত কোন বাকের ধর্ম। “এ. ঘরে পাঁচজন 
লোক আছে” বাক্যটি কখনও ব৷ ঘরটির বাস্তব অবস্থার দ্বারা সমিতি হয়, আর 
কখনও বা অসমথিত হয়। উক্ত জ্ঞানটি ইন্দ্রিয়. অভিজ্ঞত। প্রন্থুত বলে ওইরপ 
অভিজ্ঞতা দিয়েই, অর্থাৎ দেখে শুনেই, এই সমর্থন বা অসমর্থন বুঝতে পারি। 
এখন বান্তবসমধিত বাক্যকে আমরা “সত্য” আর বাস্তব 'মসমধিত বাক্যকে আমরা 
পমিথ্যা” বলি। এইরূপ সমধিত হওয়া বা অসমধিত হওয়। বাক্য ব1 বিবৃতিষ্চলিরই, 
ধর্ম আর তত্বর্মজন্তই তাদেরকে সত্য ব। মিথ্যা বিশেষণে বিভূষিত করা যায়। তাই, 
বাস্তবসমর্থন (০০9::581902461,05) বা। সমর্থনের অভাব (0০০-০০5505013062806)- 
কোন বাক্যকে “সতা”” বা “মিথ” বলার নিরিখ (০:166117) 1 কোনও বাক/কে- 
“সভা” বলার অর্থই হলে! বাক্যটি যে বাস্তব সমধ্ধিত, তা বলা; তেমনি কোন, 
বিবৃতিকে “মিথ্যা” বলার মানে, এ বিবৃতিটি বাস্তবের সমর্থন পায়নি। তা হলে, 
দেখ! যায় যে “সত্য”, “মিথ্যা” বিশেষণগুলি বিবৃতিবোধক বাক্যের কোন ধর্মের | 
প্রকাশক বা বর্ণনামূলক। এদিক থেকে তাদের বর্ণনামূলক শক্তি রয়েছে । বে. 
নিরিখ ব! মান মনে রেখে বাক্য গুলিকে সত্য.ব। মিথ্যা, বলি, সে নিরিখ বাক্যা্ত্গত 
কোন ধর্মেরই পরিচায়ক, আর “সত্য”, “মিথ্যা” সেই বাক্যগত ধর্মেরই বরন 
তেমনি কোনও ণতয়” বা “গর্ব”কে মিথ্যা বলার বা কোনও দৃষ্টিকে “সভ্য” বলার. 
নিরিখ রয়েছে এবং বিভিন্ন ক্ষেত্রে নিরিখগুলো। বিভিন্ন; “মিথ্যে মামলা” কোনও 
বিশেষ মাপকাঠিতে মিথ্যে আর “মিথ্যে বন্ধু” অন্য বিশেষ মানদণ্ডে মিথ্যে ।- একটু: 
চিন্তা করলেই এই নিরিখগুলে। প্রকট হয়ে আসবে। “মত্যিকারের বু” সিরিখ 
দেখি চাপক্যঙ্সোকে £. ০ 
উৎসবে ব্যসনে রঃ ছি রাষ্ট্রবিপ্লবে । 
্ রাজছ্বারে শানে চ ষঃ ভিষ্ঠতি স বান্ধব: ॥ টা 
এরই কঠোর নিরিখে কারুর “নত্যিকারের বন্ধু” আছে কী. না. সন্দেহ, হা 
ৃ “মামলা? রাজদ্বারে হয় বটে, কিন্ত উৎসবে, ব্যসনে যা. শ্মশানে এমাম্লাস পরখ: করে: 
নেবার -নিরিখ নেই। : ভাই “মিথ্যে মাম্লার”, নিরিখ, “মিথ্যে রা, শা 
হাহ আবলাঘ। হতে.বাধ্য।. বন্ধ ভেদে নিরিখ ভিন । রি 
১১8 েময়ি সব বাক্য বা বিবৃতি, এক ধরণের নয়). আই; রিভি, ধরণের বাক 
পি নিস. বিছি। - শ্রাকৃত, জগতের হজ বা স্ঘটমাবলীর রদ্নাসুকাক 





রা এই, নিরিখ : বাস্তব সমর্থন ব। সা এ সব. বাক্য যইক্িরিকজঞান, 
ূ বোঁধক।. কিন্তু এমন বিবৃতিও সত্যমিথ্য! হয় যা কোন বাস্তব অবস্থার বর্ণন! দয় 
যেমন, “যদি আমার পাঁচ যুক্ত চার বৌ.থাকত, তবে আমার নয় বৌ থাকত: 1. ্ 
উক্ত বাক্য সত্য, অথচ বাক্যটির পূর্বগ ব1 অন্ুগ কেউই বাস্তব নয় বা হয়ও ন1। রঃ 
এরূপ বাস্তবসম্পর্কবিহীন সর্ভাধীন বাক্যের (০০০16190051 1১000076068] 0. 
বাস্তব সমর্থন বা অসমর্থনের প্রশ্নই ওঠে না। উল্লিখিত সর্তাধীন বাক্যটি :একটি 
গাপিতিক সত্য ; “বৌ” কথাটি ওখানে প্রক্ষিপ্ত। তর্কশান্ত্র বা গণিতের বাকাগুলি 
বাস্তবতখ্যের বর্ণনামূলক নয় বলে এদের সত্যমিথ্যার নিরিখ বাস্তবসমর্থন বা অসমর্থন 
ময়। এদের নিরিখ পরস্পরের মধ্যে সুসন্ধদ্ধতা বা অসন্বন্ধতা ( 0০156257705 0 
[1১01961619০ )। “ছঃয়ে ছয়ে চার” “৫+৪.৮৯” প্রভৃতি বাক্য অন্তান্ত গাণিতিক 
সত্যের সঙ্গে খাপ খায়, সম্বাদী হয় বলে তাদের সত্য বলি । ““সাতে পাঁচে তিন" 
বাকাটি গণিতশাস্ত্রে বাধ স্থষ্টি করে ব। বিসম্ব।দী হয় বলে তাকে বলি মিথ্য]। 
জ্য।মিতির বাক্যগুলিও এই নিরিখে সত্য বা মিথ্যা | আবার কোন শ্বেতচুর্ণ দেখে 
যদি বলি “এট] চিনি” তাহলে বাক্যটি সত্য কি.ন। জানতে হলে বস্তটি মুখে ফেল 
দরকার। যদি মিষ্টি লাগে ব৷ বস্তটির দ্বারা চিনির কাজ হয়, তবেই বাক্যটিকে 
*সত্য” বলব--মম্াথায় নয়। অর্থাৎ, এখানে নিরিখটা-সফপগ্রবৃত্তিজনকত্ব ব! 
অসফলপ্রবৃত্তিজনকত্ব। তাই বিভিন্ন বাক্যের সত্যতার নিরিখ বিভিন্ন-:কোথাও 
বাস্তবসমর্থন, কোথাও সু সন্বদ্ধত।, কোথাও ব প্রবৃতিসামর্থয । আরও অন্য রকমের 
নিরিখও থাকতে পারে । 

"সত্য, “মিথ্যা” বিশেষণগুলি একদিক থেকে, বিবৃতি বা বস্ত্র এই নিরিখ 
নির্দিষ্ট ধণ্নের বর্ণনামূলক । যেমন, “পৃথিরী গোলাকার বাক্যটি সত্য বলার মানে 
বাক্যটি বাস্তবের সমর্থন পেয়েছে বলা; আর “মিথ্যে হয়রাণি" বল! মানে কিছু | 
নিরিখে পরিশ্রমট। ব্যর্থ বলা । এদিক থেকে দেখলে. সত্যমিথ্য। বিশেষণ গুলি বিবৃতি- 
বোধক বাক্যের বা বস্তর কোন ধর্মের বর্ণনামূলক।. কিন্তু আগেই দেখেছি যে: 
এ বর্ণনা বাকের বা বস্তর কোন ইন্ট্রিয়গ্রাহ গুণের বর্ণনা নয়। “তীব্র ভয়”: : 
'আর “মিথ্যা ভয়" বাকঢাংশ ছটির মধ্যে ব্যাকরণগত সাদৃশ্য থাকলেও তাদের. 
পদশক্ষিগত ( 5৩719700 ) বৈপাদৃশ্ঠ প্রকট। . “তীব্র .বিশেষণটি ভয়ের ইন্জিয় 
গ্রাহ্য গুণের নির্দেশ দেয়। মিথ্যা” বিশ্বেষণটি, ঘে.নিরিখে আমি ভয়টাকে: মিথ): 
ন বলছি সেই নিরিখাআয়ী কোন ধর্মের নির্দেশ. করে. ১ কি 'ভয়ট!র, কোন, ক্জিরগাছ,. 
-গুপের নির্দেশ.করে:না | ...ভেমনি- বাস্তবলমর্থন, বাঁধের অভাব ঝ1..প্রবৃত্তিসাস্দ্য: 











অনা সতািখযায় নিরব ধ্মগুলো ; বাক্য ৰা. হরি: অস্ত হলেও, রঃ 
ও ধর্ম গুলো বাকের “একত্ব' ্রস্থৃতির মতো ইঙ্দিয়গ্রান্থ ময়। ভাই, প্সত্যশ না. 
“মিথা”, নিরিখের দিক থেকে কিছু ধর্মের ্নামূলক হলেও এ | বিশেষণপ্লি কোন, 
চে গুণের বর্ণনা! করে না ।: ৫ 
কিন্ত এহ বানা । নিরিখের দিক থেকে দসত্য”, “মিথ্যা” বিনিদপজি পা 
বা'বস্তর কোন ধর্মের বর্ণনামূলক হ'লেও ওটাতেই তাদের অর্থ - পুরোপুরি নিছিত.. 
নয়। নিরিখগুলে! বাক্য বা বস্তকে “সত)” বা “মিথ্যা” বিশেষণে বিশেধিত করবার 
কারণ মাত্র) কিন্ত ওগুলিই সত্যত। বা মিথ্যাত্ব নয়। অগ্নি ধূষের কারণ  ছলেও, 
ধুম নয়। বৃষ্টিতে মাটি ভিজলেও, বৃষ্টি হওয়া এক ঘটনা, মাটি ভেজ। আর. এক 
ঘটন।।. মাপকাঠিগুলে। বস্তব বা বাক্যকে “সত্য-মিথ্যা” বলার কারণ হলেও 
এক্লপ বিশেষণ প্রয়োগে আমরা! আরও কিছু করে থাকি । গজকাঠি দিয়ে টেবিলের 
দৈর্ঘা মাপ তে পারি ; তবু গজকাঠিটাই টেবিলের দৈর্থ্য নয়। তাই বাস্তবসমর্থন, 
স্থুসম্বদ্ধত। ব৷ প্রবৃত্তিসামর্থাকে বাক্য বা! বিবৃতিগত সত্যের স্বরূপ ব গলে মতপ্রচার 
করে বহু দার্শনিক ভ্রান্ত পথে গিয়েছেন। এর! সত্য চিনে নেধার নিরিখ, সত)তা 
নয় । পরস্ত “সত্য-মিথ্য।” বিশেষণগুলির প্রয়োগে; অন্য দিক দিকে, অন্য: 
গুরুতর 'অর্থও আছে, আর সেটাই বিশেষনীভূত “সত্য” »মিথ্য।' শষ্ের: 
আরও অন্তরঙ্গ, আরও ঘনিষ্ঠ অর্থের দ্বিতীয় দিক। এট! বাক্য বা বস্তুর 
মূল্য বোধের (৬৪1০ 001880108197698) দিক । “সত্য”? ব। “মিথ্যা” ০৪৪৪ 
প্রয়োগে এরূপ বিশেধিত বাক্য বা পদার্থের মূল্য নিঞ্জারণ প্রকট । 
“সত্য” - “মিথ্যা” বিশেষণ প্রয়োগে, এই অন্তরঙ্গ যু্য নির্ধারণের দিকটির, 
একটু বিস্তার প্রয়োজন । যখন কোন বাক্য বা পদার্থকে “সত্য” বলি তখন 
ভাকে বেন উচ্চ পর্যায়ে রাখি, তাকে সন্মানিত করি।, আর যখন ফোন 
বাক্য বা বস্তকে বলি “মিথ্য' তখন তাকে হেয়: করি, নীচু করি।.. এই 
সন্মান করা বা অসম্মান করা একপ্রকার. "মানসিক আবেগ, আর. | গলিত 
“মিথ্যা” বিশেষণে আমাদের এই আবেগই প্রকটিত হয়। এ. বিশেষণগুলি, 
 প্রয়েগের নিরিখখুলে। বিভিন্পক্ষেত্র বিভিন্ন হলেও, এই (উচ্চপধ্যায়ে রাখা। সম্মান 
বামসম্মান দেখানো সর্বক্ষেে একরূপই থাকে ।. মিথ্যে মামল।” আর. শমিথ্যে 
্র্ মিথ্যান্ের [নিরিখ ভিন্ন হলেও, কমিখ্যেশ, বিশেষণ: ছটো। বন্তবে ৃ 
১্তিগয় কযা ছচ্ছে। ভাই: -নিরিখের দিক আর. মুল্য; দিষ্ধারপেক- দিক খেশ 
তফাৎ. পরথসটি জানের দিক; দ্বিতীয়টি আবেগের, দিক, : এই: ছি দিকটি 









রঃ ১৮ ৭১ দর্শন: 


ত্য) পমিত্যা” বিশেষণের ঘনিষ্ঠতর দিক বলে মনে হয়! কোন বাকাকে 
স্বীকার করতে হলে বলি “বাক্যটি সত্য' আর অস্বীকার করতে হলে বলি “বাক্যটি 
মিথ্যাৎ। তাই একথা বোধ হয় ঠিকাঁনয় যে, কোন বিবৃতির সঙ্গে "সত্য" কথাটি 
জুড়ে আমর! কিছুই করি না। “ফুলটি লাল" বাক্যটি কোন বিষয়ের বর্ণন1। 
“( ফুলটি লাল) বাক্যটি সত্য" এই সব বাক্যটিতে অতিরিক্ত কোনও বাস্তব 
অবস্থার বর্ণনা হয়'ন। ঠিকই; শুধু বল! হয় “ফুলটি লাল” । কিন্তু তবু এই ছিতীয় 
বাক্যট- প্রথম বাক্যের স্বীকৃতিমূলক | প্রথম বাক্যে ফুলটির সম্বন্ধে কিছু বলছি 
দ্বিতীয় বাক্যে “ফুলটি লাল" এই বাক্যটিকে স্বীকার করছি । এই ন্বীকার কর. 
বা মন্বীকার করার সঙ্গে.জড়িত হয়ে থাকে আমাদের আবেগ। কোন কিছুকে 
“সতা” বলা মানে যেন তাকে মাথায় তুলে রাখা, তাকে শিরোধাধ্য কর।। অপর 
পক্ষে কোন কিছুকে “মিথ্যা' বল মানে তাকে নিন্দিত করা, হেয় করা, ঘ্বৃণিত 
করা। এই মাথায় তুলে নেওয়ার কতকগুলি নিরিখ রয়েছে আর ওই নিরিখগুলে! 
যে ধাক্য বা বস্তরকে শিরোধাধ্য করছি সে বাক্য বা বস্তরই অন্তর্গত কোন ধর্মকে 
নির্দেশ করে। নিরিখগুলো প্রয়োগ করাতে উক্ত ধর্মের জ্ঞান হয়। কিন্তু মাথায় 
রাখা বা মহামূল্য মনে কর! আমাদের আবেগ, ওট। বাক্য ব1 বস্তর অন্তর্গত কোন 
ধর্ম নয়। যখন কোন ব্যক্তিকে সম্মান করি তখন তার প্রতি আমার কোন 
আবেগেরই প্রকাশ করি; যদিও এই সম্মান করার কোন নিরিখ আছে আর 
এ ব্যক্তিকে এই নিরিখের দাবী পুর্ণ করতে হবে। দেশপ্রেমিক যখন বলেন £ 
“মায়ের দেওয়! মোট! কাপড় মাথায় তুলে নেরে ভাই 
দীনছঃখিনী মা! যে তোদের তার বেশী আর সাধ্য নাই”, 

তখন তিনি স্বদেশের উৎপন্ন মোট1 কাপড়ের প্রতি আমাদের আবেগ জাগাতে ঢান। 
মোট! কাপড়ের “স্থুপত্ব'' ভার ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য গুণ।. ““দেশমাতৃকার দান” তাকে সম্মান. 
করার নিরিখ, আর “মাথায় তুলে নেওয়া” তাকে সম্মান কর] তেমনি “সত্য” 
_বিশেষণের এই নিরিখের দিক আয় সম্মান করার দিক, ছুই দিকই বর্তমান । শেঝোক্ত 
দিকই “সত্য” শবের প্রকৃত _দিক, কারণ আমর? আগেই: দেখেছি যে বিভিন্ন ক্ষেঅে 
নিরিখ বিভিন্ন হলেও, “সত্য” বিশেষণ প্রয়োগে আবেগের দিকটি সর্ব একই থাকে ।. 
এটা সূল্যবোধক শবা। সত্য মুল্যবান, মিথ্য! . মূল্যহীন । সত্য বড়, মিথ্যে ছোট । 
লত্যের জয়, মিথ্যার পরাজয়। “সত্যিকারের রন” সকলেরই মাথার মশি. মিথ্যা. রি 
বন্ধু সকলের কাছেই. হেয়। “সত্য” বাকা আমাদের. জানভাঙারে সম্মানিত. 
আতিথি | “মিথ্য।” বাক্য রিক্ত, ভিখারী ; তাকে 'ছারওরন্ত থেকে দুর করাই বাছনীয়। 








'সঙ্যা-সিথা টি 


খপতাগ পরিথ্যাদ। বিশেবণগুলির লা নিরঘা / রপের, দিকই. এদের: সখা: বা রক. 
দিক: বলা হয়েছে।: এরূপ, মূল্য নিপ্ধারণের. নিরিখগুলো : ঞ -বিশেষণণ্ুলিক ৃ 
গোনার্থ। ॥ একই বাক্যকে বা বস্তকে বখন: জন মানুষ “সত্য বলে, তখন, হয়তো, | 
হুজনে বিভিন্ন নিরিখ মনে রেখে তাদের সত্য বলে কিন্তু আবেগজনিত মূল্যবোধ. 
হুজনেরই এক -ছজনেই বাকা -ব। বন্তটিকে সম্মান. করছে । খন. আমর ছজনেই.. 
বলি “অমুক ব্যক্তি সমাজের একজন সত্যিকারের বন্ধু”, তখন ছুজনেই এ ব্যক্তিকে 
সম্মান করছি। তবু “সত্যিকারের বন্ধুর” নিরিখ হয়তে। আমার কাছে ভঞ্জলোকের 
সহায়তা আর তোমার কাছে ভার পরোপকারেচ্ছা । তাই “সত্য বিশেষণ 
প্রয়োণে সর্বদাই একই ধরণের আবেগের ব! উচ্ছ্বাসের প্রকাশ হয়ে থাকে, আয়. 
“মিথ্যা” বিশেষণ প্ররোগে অন্ত ধরণের আবেগ প্রকাশ হয়।. মূল্যবোধে আবেগ. 
এখন “সত্য” পদটি ষে আবেগের প্রকাশ, সেই আবেগ “র্খাটি” বিশেষণ. 
প্রয়োগেও প্রকাশিত হতে পারে। বাটি কথা”, “খাটি খবর”, “হক্‌ কথা”, “খাটি, 
বি” “খাটি উধধ” ইত্যাদি ভাষায় বাক্য বা বন্তগুলিকে সম্মান কর! হয়, প্রশংসা - 
কর! হয়। অবশ্ঠ.বক্রোক্তিদ্বার৷ কখন কখন “সত্য”, “খ শিটি” বিশেষণগুলি: কোন 
কিছুকে হেয় প্রতিপন্ন করার জন্১ও ব্যুবহৃত হ'তে পারে ; যেমন তোমার বাকাি: 
কিছু বেশী সত্য মনে হচ্ছে, “ভদ্রলোক একেবারে নিখুত, খাটি দেশপ্রেমিক”. 
ইত্াযাদি। তবে সোজা! অর্থে “সত্য” ব! “খাটি” বিশেষণ কোন কিছুকে সম্মানিত 
করার উপায়, তাঁকে উচ্চ পর্ধ্যায়ে উন্নীত করার উপায়। সেইরূপ: . নিখুতি”ত প্বাঠ রি 
: বেশ!" *বেশ, বেশ 1৮, “ঠিক !» প্রস্তুতি বাক্যাংশও কখন কখন “সত্য” বিশেষপের 
সমার্থক ব! সমতুল্য বলে ব্যবন্ৃত হতে পারবে। প্রাশ্থের উত্তর ছাত্র. ঠিকমতো! 
দিতে পারলে অধ্যাপক .বলেন “বাঃ বেশ ব'লেছ”। “চমৎকার বলেছ” । তেমনি 
«মিথ্যা” বিশেষণ যে আবেগের ঘ্ভোতক তার অন্করূপ, প্রকাশ হয়ঃ প্ধ্যা ্. 
“ছি ছি 1৮ “দুর, দূর!” “বাজে !” ইত্যাদি আবেগসঞ্চারী শব্ধ ব1 ধ্বনি: সমূহ. ছারা, 9 
এসব বাক্যাংশ কোন কিছুকে হেয় প্রতিপন্ন করতে সমধিক শক্তিশালী এসি্যাপ | 
ৃ বিশেষণের সঙ্গে এগুলোর সমতুল্যত1 চিন্তা করলে বোরা। যাবে যে এ-বিশের খড়ি 
.. প্রধান: একটি আবেগের প্রকাশ । সত্যআর মিথ্যা বিশেষপকে আমরা, আকা: 
 স্ামুলক. বিশেষপের-.মতো মনে করিও কারণ এগ্চলির মধ ব্যাক, রপগর মিল 


তামার, খবর, ব্যবহার বা. পরো পা .ক্রহল দের. বালী 






৯: 












রি দর্শন 


.- উপরে নিসা” -ও “হিথা” শবের প্রয়োগগত. অর্থ সম্বন্ধে যে মত ব্যাখ্যা 
করলাম, বল! বাহুল্য, ত1 আমার নিজের উত্ভাঁবিত নয়। আধুনিক কালে ইউরোপে | 
. আনেকেউ এমন. সক কথ! বল্তে আরম্ভ করেছেন। অবশ্ট আমি এক বিশেষ 
কীতিতে এ মত ব) দ্যা করতে চেয়েছি ; আর আমার সব কথ।ই হয়তো বিশেষভের। 

মেনে নেবেন না। তবে “সত্য-মিথ্যা” যুলতঃ আবেগপ্রকাশক, এমন কি অন্তুজ্ঞাঁ 
জ্র/পক, এমন কথ। আজ অনেকেই বলে থাকেন; যেমন, যখন বলি “অমুক বাক্য 
সত”, তখন যেন বলি “অমুক বাক্যটি আমি ন্বীকার করি, শদ্ধা-করি ; তুমিও 
কর।” অধ্যাপক এ, জে, এয়ার বলেছিলেন যে “ভাল-মন্দ”, * গুভ-অশুডভ* প্রভৃতি 
নীতিশাস্ত্র সম্মত বিশেষণগুলি আবেগসঞ্চারী শব্দ ; বাস্তব কোন গুণধর্মের পরিচায়ক, 
ছিসেবে তার! অর্থহীন ; কোন জ্ঞান দিতে এর!  অক্ষম। 'ট্রিভেন্শন্‌, কার্নাপ, 
প্রভৃতি বিশ্লেষকদের হাতে ও বিশেষণগুলে। অনুজ্ঞাজ্ঞাপক রূপ পেয়েছে । কিন্ত 
অধ্যাপক এয়।র “সত্য মিথ্য।” বিশেষণের কোন আবেগসঞ্চারী অর্থ নির্দেশ করেন, 
নিঃ শুধু বলেছেন যে কোন গুপধর্মের জ্ঞান প্রকাশ করতে এর। অক্ষম | অন্যান্য 
বিশ্লেষক “"সত্য-মিথ্যার” আবেগসঞ্চারী দিকটি প্রকাশ করতে সচেষ্ট হ'য়েছেন। 
অবশ্থট অধ্যাপক এয়ার, অধ্যাপক কারনাপএর কাছে “সত্য-মিথ্যা”র এরূপ 
আবেগসঞ্চারী অর্থ ইঞ্টই মনে হবে। সত্য, কল্যাণ ও সুন্দর, এর! প্রত্যেকেই 
মানুষের চরমমূল্য বলে, এদের প্রত্যেকেরই বিশ্লেষণ একই রকম হ'তে পারবে। 
তাই, নৈতিক ভালমন্দ বিশেষণগুলে। যদি -আবেগআক্রাস্ত হয়, তবে সত্য-মিথ্যাও 
আবেগলঞ্চ।রী হবে, এ আর বেশী কথা কি? নুন্দর, কুৎসিত ষে আবেগ আক্রাস্ত 
বিশেষণ এ সম্বন্ধে বে।ধ হয় দ্বিমত নেই। ৮ ৭ 
| যাই হোক, যে মত অনুসারে “সত্য মিথ্যার" প্রকৃত অথ আবেগ সঞ্চার 
(51০0%5 (05010 ০৫ [000), সে মত সম্বন্ধে, এখন, হু একটি প্রশ্ন উত্থাপন করে 
আমার প্রবন্ধের উপসংহার ক'রব। প্রশ্নগুলোর সমাধান আমি এখনও পাইনি 
তকে, প্রশ্থগুলে। বোধ হয় অর্থহীন নয়।  “সত্য-মিখ্যার” প্রয়োগ সম্বন্ধে উপরোক্ত 
“মতবাদ অনেকাংশে 'যুক্তিসহ হ'লেও, কতকগুলো! সমস্ত থেকে বায়। : প্রথম: 
সমস্তাটি এই । সত্য, শুভ ও সুন্দর এর! তিনটিই তো! মানুষের চরমমূল্য ; প্রথ্থমটি 
জান জীবনের, দ্বিতীয়টি নৈতিক জীবনের আর. তৃভীয়টি আমাদের রসবোধের 1. 
এ বিশেষণগুলি বদি প্রত্যেকেই 'আবেগলঞ্চারী “হয় বে প্রশ্ন হবে, ঘে: তারা 
'শ্রতোকেই একই ধরণের আবেগ সঞ্চার, করে, না বিভিন্ন: খরণের ) জাগার সা 
মনেহয় যে. তাঁরা একই ধরণের আবেগ জাগা) ফোন বর্মরে 









হ্হ 


পভাল” বা একলটাদকর” বললে সেই কাজকে সম্মান: করি; তাকে উচ্চ: পর্ধ্যায়ে | 
রাখি। তেমনি কৌন কাজকে দমন্দ” বললে তাকে নিচ্দিত- করি, হেয় করি একট 
আগেই দেখেছি যে 'সত্া-মিথ্য বিশেষণগুলিও এই একইধারানু আবেগ জাগায়, 1. 
কোন চিত্র বা:ভা্কর্ধ্যকে “হুন্দর” বলা, আর অন্তকিছুকে দকু্নীতি” বলাও, তো. 
ওই. একই আবেগের প্রকাশ। এখন এই আবেগসধ্ারই যদ সত্য-মিথ্যা ভাল: 
মন্দ, সুন্দর-কুৎসিৎ প্রভৃতি যূল্যনিপ্ধীরক বিশেষণের মুখ্য অর্থ হয়, তরে তো এরা 
সুখ্যতঃ, সকলেই সমার্থক বা সমতুল্য হ'য়ে পড়বে । তা. হলে এক বিশেষণেক থলে 
অন্ত বিশেষণ, বাবহার করতে (93900886) পারব। অর্থাৎ জত্যই সুন্দর হবে, 
আর স্ুন্দরই হবে কল্যাপময়। কেউ কেউ একরপ মতবাদ ইষ্ট মনে করলেন, খই. 
বিশেষণগুজি একটার বদলে আরেকটা প্রয়োগ করার অন্থবিধা-আছে। মনে, 
করুন কোন লোক ব্যাঙ্ক ভেঙ্গে টাক নিয়ে পালিয়েছে । কাজটা “মন্দ” না বলে, 
আমি বল্লাম “মিথ্য11” এমন ক'রে নৈতিক জীবনের ও জ্ঞান জীবনের মূলোর 
অদল বদল কর! যায় কী? “মিথ্যে” কাজের মানে হ'তে পারে যে কাজট! আদৌ. 
কর! হয় নি 7 আর তা হ'লে ব্যাঙ্ক ডাকাতির পর পুলিশের অন্থুসন্ধান তো! নিরর্থক 
তেমনি দি বলি যে তাঁজমহলটি “সত্য”, নিউটনের মধ্যাকর্ষণ নিয়মটি দিত, আর. 
“ছুইয়ে তিনে ছয়? বাক্যটি অকল্যাণজনক, তবে কী আমর খুব সারগর্ভ কথা ধ্লি, ক 
কেউ কেউ হয়তে! বলতে পারেন যে সত্য, শুভ ও হুন্দর বিশেষণগুলির আবেগসঞ্চারী 
অর্থ এক হ'লেও, তাদের নিরিখ গুলে! বিভিন্ন ; তাই ওই মৃল্যবোধক বিশেষণগ্ুলির রর 
ব্যবহারও বিভিন্ন হবে । কিন্তু যদি সত্যের নিরিখ সৌন্দর্য্যের বেলায় খাটে নাঝ'লে 
তার। সমার্থক না হয়, তবে তে। সত্য-মিথ্যার নিরিখের দিকটিই সুখ্য- হয়ে: দাড়াবে, র্‌ 
সার তাদের আবেগের দিকটি হবে গৌন। এদের আবেগসঞ্চারী দিকটিকে: সখ্য 
বল্‌তে হ'লে বিভিন্ন ক্ষেত্রে আবেগের মধ্যেও পার্থক্য দেখাতে হবে ।. কিন্তু কী. ষে; 
সেই পার্ঠুক্য তা.তো৷ বুঝি না ১ 175 
বিচিত্র মানব চরিত্রের আবেগের দিকটি: রক্ষণশীল (9৮78 ও জানের দি 
দিকটি প্রগতিশীল (:891০81)। অর্থাৎ জ্ঞানজীবনে পরিবর্তন ঘটলেও কখনো! 
কখনো আবেগধারার অন্থরূপ পরিবর্তন নাও হ'তে পারে। যে. বাক্যকে: পুর্বে: সত ্ 
জেনে সম্মান করেছি তাঁকে পরে মিথ্যে বলে: জানলেও; তার শ্রুতি সা 
আবেগ, ত্যাগ: করতে. পারি না।. তাই: জ্ঞানে, আর, আবেগে বিরোধ, উদ ডি. 
হজে, পারে: /. যেমন, কোন.নেতাকে হয়তে! জানা করেছি, সম্মান করেছি) 1: পরে 
ৃ বাল মি বে: ভিলি; আর: দেশের : হিভসাধন: করছেন, না . উবু যে যেহে রে নং 

















ক্র দর্শন. 


একবার ভাবাসা, প্রীতি মার শ্রন্ধা ভার পায়ে, দিয়েছি. পরে :দেখি :ষে. ভার: প্রতি; 
বিরূপ মনোভাব পোষণ করা কঠিন হয়ে পড়ে। জ্ঞান ভাই বামপন্থী, আবেগ 
 দ্ক্ষিপপন্থথী । সত্যমিথ্যা বিশেবণগুলির হটে? দিক স্বীকার করা হয়েছে”-(ক) কোন 
 নিরিখের কথ। মনে করে কোন বাক্য বা বস্তকে সত্য বা মিথ্যা বলি )'আর (খ) এ 
বিশেষণ দিয়ে কিছুকে শ্রদ্ধ। বা হেয় করি। ' এ ছুদিকের. মধ্যে যে কখনও বিরোধ ্‌ 
উপস্থিত হবে না এমন কথা হলপ. ক'রে বল্তে পারি না। হয়তো! এক সময় 
কোন বাক্যকে সত্য বলে শ্রদ্ধা! করেছি, কিন্ত তখন কোন্‌ নিরিখে তাকে সত্য. 
বল্ছি ত1 জানতাম ন।। পরে হয়তে! নিরিখ বিচার করতে গিয়ে দেখলাম.বে 
বাক্যটি মিথ্যা। কিন্তু তবুও বাক্যটির প্রতি যে শ্রদ্ধা! একবার দিয়ে ফেলেছি 
তার আর প্রত্যাহার করতে পারি নে; তাই মিথ্যে জেনেও মত্তবাদটিকে যেন 
আরও নিবিড় ভাবে আকৃড়ে ধরতে চাই ; এমন কি মতটিকে কেউ মিথ্যে বল্লে 
চটে উঠতে পারি। এরূপ বিরোধ উপস্থিত হ'লে “সত্য” বিশেষণের উপরোক্ত 
ছুই অর্থের কোন্দিক স্বীকার করব? এটাই আমার দ্বিতীয় প্রশ্ন । বাট্রাও 
র।সেল প্রসুখ মনিষীর! বলেন. ঘে আবেগ আমাদের বিভ্রান্ত করে, সতা চিনে নিতে 
করে অপারগ । তাই বিজ্ঞানীর পক্ষে সমস্ত আবেগ ও পক্ষপাত বর্জন করে 
কেবল যুক্তির নিরিখেই জাগতিক জ্ঞানকে পরখ ক'রে নেওয়া উচিত। ত 
হ'লে, কোন বাক্যকে “সতা” বললে তার প্রতি অন্ধ ও সম্মান দেখান হয় বটে, 
কিন্তু এই আবেগের দিকটি গৌন .হ'য়ে পড়বে । বিজ্ঞানে কোন শ্রদ্ধা বা 
অশ্রন্ধার যেন বিশেষ স্থান নেই--নিছক যুক্তির আলোক উদ্ভাসিত প্রামান্য 
জনের স্থানেই সেখানে হ'তে. পারে। 

উপরস্ত কোনও বাক্যকে সত্য বলে ক্বীকার করলেও, (সে যে ধ সর্বদাই সম্মানিত, 
আনন্দদায়ক হ'বে এমন কোন মানে নেই। “অপ্রিয় সত্য”. ভাষণে কী হয়? 
“সত্যম্‌ বদ, প্রিয়ম্‌ বদ, মা বদ সত্যমপ্রিয়ম্” উক্তিই কলে দেয় যে “সত্য”, 
প্রিয়া বা চারুত। ছাড়াও থাকে, চারুত! 'সত্যত। ছাড়াও থকে আর. সত্যত। 
*&. চারুতা একত্র থাকতে পারে। কোন বাক্য শুনলে, তাকে সত্য ঝলে 
জানলেও তা আমার কাছে অপ্রিয় হতে পারে ও ভাকে. আমি শ্রদ্ধা করি ন1। 
কিন্ত ব্যক্তিগভ এই আবেগের দিকটি অর্থাৎ সম্মানের দিকটি নেই, বাঁলেই কী 
আমি বাক্যটি “মিথ্যে” বলতে পারি? “অপ্রিয় সত্য” মানেই তো।কিছুকে “সত্য” বলে 
স্বীকার করার পরও মে আমার মধ্যে বিদ্বেয্‌ আর. কসম্তোষ জাগায়, 1. ভাই আবেগের 


শত কট 


ুদিকরি গৌশ' হয়ে, লত্যসিখ্যার পিরিখের দিকটিই. এতে সুখ্য ইয়ে উঠবে) : 


সত্য-মিথ্যা ক 


“বিশুদ্ধ আবেগচালিত মন তো অবৈজ্ঞানিক. বিজ্ঞানী: কী কখনও সকলের 
দধামাখা মত বা. প্রকল্পকে, বাস্তবের . নিরিখে. বিচার, কারে, ম্পূ্ভাবে রর 
পরিত্যাগ করেননি? টলেমীর মতবাদ কী কোপনি? কাস্‌. আক্রমন করেল নি? 
বৈজ্ঞানিক অন্ুসন্ধিৎসায় তাই রন্ধা, সম্মান প্রভৃতি আবেগ অত্যন্ত গৌন মনে 
হয়। তবু একথ। অন্বীকার কর! যাবে না. যে, যখন যে বাক্যকে, সভা বলি: 
না কেন সে. বাক্যকে সম্মান করি; তা সে পূর্বের শ্রদ্ধ'সময্িত- মতবাদের 
বিরোধী হঃলেও। তা হ'লে "সতয” বিশেষণের এই আবেগ সঞ্চারী দিকছি, 
একেবারে ফেলে দেওয়াও যুক্তিযুক্ত নয়। তবু ওপরের সমস্যাগুলোর সমাধান 
ক'রে আরও ব্যাপক মতবাদের দ্রিকে যাবার চেষ্টা করতেই হ'বে।, 


দর্শনের আধুনিক ভূমিকা 
শ্রীনীরদবরণ চক্রবর্তী, এম,এ, ডি, ফিল্‌ 


একদিন ছিল যখন বিজ্ঞানও দর্শনেরই. অন্তর্গত ছিল। তখন বিজ্ঞানের নাম 
ছিল 'নৈসগিক দর্শন'। কিন্তু, সেদিন আর নেই। বিলেতে যেমন সাবালক 
হ'লে ছেলে পিতার আশ্রয় ছেড়ে দেয়, তেমনই বিজ্ঞান সাবালক হ'য়ে. দর্শনের 
আশ্রয় ছেড়ে দিয়েছে । আধুনিক কালে প্রতিষ্ঠা ত বিজ্ঞানেরই । এই ষুগের নাম 
বিজ্ঞানের জয়যাত্রার যুগ । “গৌরবাস্বিতের গৌরবচ্ছট। নিজের গাত্রে লাগে হর্বল 
মাত্রেরই এই ইচ্ছ। । তাই আজকের যুগে বিজ্ঞানেতর জ্ঞানচর্চা বিড্ঞানের সঙে 
কাধ ঘষাঘষি করে তার কৌলিম্ত বজায় রাখতে চায়। কিন্তু এ প্রচেষ্টা সত্যিই 
হান্তাম্পদ। নিজের গৌরব ন৷ থাকলে অন্তটের গৌরব-রাগে কি রঞজিত হওয়া যায় ? 
শেয়ালের রাজ! সাজার সখের বিড়ম্বনার কথা ভুল্বে ফে? সুতরাং দে চেষ্টান! 
করাই ভাল। | 

আজকের দিনে অনেকেই বিভিন্ন দার্শনিক সিদ্ধান্তের সঙ্গে বৈজ্ঞানিক [সগ্গান্তের 
সঙ্গতি দেখানর জন্থা কোমড় বেঁধেছেন। এ প্রচেষ্টা অবশ্য দার্শনিক ও দর্শনের 
ছাত্রদের মধ্যেই বিশেষ ভাবে লক্ষ্য করা যায়। বৈজ্ঞানিকদের এ বালাই নেই। 
আর তাদের থাকবেই বাকেন? বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তের গৌরব ত সর্ধজন স্বীকৃত। 
প্রশ্থ উঠেছে দার্শনিক সিদ্ধান্তের গৌরব নিয়ে। তথাকখিত বিষয়ী লোকে বলছেন 
--দর্শনের সিদ্ধাস্তগুলে। প্রায়ই আজগুবি। শু তর্কের সোনালী আকাশে 
এদের জন্ম। আসলে এ সবই আকাশ-কুন্থম। এ কথায় দার্শনিকের চিত্ত যেন 
ছরু ছুরু করে উঠেছে। তাদের কথা যে হেঁয়ালি নয়, ত। দেখাবার জন্য তাই, 
তদের এত আগ্রহ । বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তের সঙ্গে দার্শনিক দিদ্ধান্তের সঙ্গতি 
প্রদর্শনে তাই তাদের এত উৎসাহ। কিন্তু, আমাদের ধারণা, এ সব ছেলেমানুবী 
মাত্র। সত্যিই ষদি দর্শনের নিজন্ব কোন মূল্য না থাকে, তবে বিরানের প্রসাদে 
তাঁর জীবিক! চল্ৰে না। 'দর্শনকে মরতে হবে।. বিজ্ঞান তাকে মারবে। ফি 
দর্শনের সেই শমন দিন কি এসেছে? তাইআজ আলো$মা, করবে! 1. রও 
০ জড়, প্রাগ, মন, দেশ; কাল, কার কারণ). অভিব্যক্তি. এ লব; দিকে হি 
দর্শন আর নৃষ্ন আলোচনা করবে কি? হ্গি একাস্ই করতে হয় তবে এসব বিয়ে 





-র্শমৈর আধুনিক তিক ৃ পা রর 0 হ্ 


ইৈজানিক। লিখা; ধার করা ছাড়া আর উপায়, কি টং ধার; বারা গয়নায় । &ধ বাড়ে: 
না, দীনতা প্রকাশ পায়। ম্ৃতরাং এপথে সোন! মিলবে না। কেউ হয়তো বল্বেন ূ 
-”এসব'বিষয়ে বিজ্ঞানিক সিদ্ধান্তের যুক্তিযুক্ত! নিরূপণ করাই হবে দর্শনের কাজ। 
টা আমরা বলি-__এ সম্পূর্ণ অসম্ভব কাজ। বৈজ্ঞানিক পরীক্ষা, করে জড়) প্রাণ), 

দেশ-কাল প্রভৃতি সম্বন্ধে যে সমস্ত. সিদ্ধাত্ত করেছেন, : তার বুকতিঘুক্ততা 
টিপ হাতিয়ার দার্শনিকের নাই। দার্শনিক আর যাই করুন পরীক্ষা. 
( 55051110620) করেন না। আপেক্ষিক তত্ব বা কোর়েন্টাম বাদের ুক্তিযুক্তত| 
নিরপপ করতে পারেন বৈজ্ঞানিক, দার্শনিক নন। দার্শনিক এসব-বিষয়ে-কখ। বল্গে 
অনধিকার চর্চা হবে। আর তার কথ মান্বেই বা কে? . অযথা মোড়লি করতে 
গেলে বিড়ম্বনা! হবে। কেউ আবার বল্বেন-_ এদের আত্যন্তিক তাৎপর্ধ্য নিরপগই- 
হবে দর্শনের কাজ । কিন্তু, এখানে প্রশ্ন ওঠে-_-এদের আত্যন্তিক তাৎপর্ধ্য নিরূপণ: 
আদে সম্ভব কি? এ প্রশ্নের উত্তর পাবো কি করে? আমাদের জ্ঞানের ন্বরূপ, 
উপকরণ ও প্রকৃতি জানলেই এ কথা জান! যাবে । স্থৃতরাং আসলে ভ্ঞানালোচনাইি 
দর্শনের কাজ। তথাকথিত কোন বিজ্ঞান একাজ করে না। পুতরাং- দর্শনের 
স্বকীয়তা ও বৈশিষ্ট্য অস্বীকার কর! দায়। টু 

কিন্ত এখানে মুশকিল আছে। বৈজ্ঞানিক সিদ্ধাস্তে সবচেয়ে বড় জা এই. 
যে. একট! বিশেষ. সময়ে একটা বিশেষ বিষয়ে সমস্ত বৈজ্ঞাদিকই একটি বিশেষ. 
মতবাদই প্রচ্গার করেন । যর্দি এই মতবাদ দোষ-হৃষ্ট বলে প্রমাণিত হয় তবে সবাই 
একই সঙ্গে 'আবার তা বর্জনও করেন। কিন্তু দর্শনের বেলায় কিতা! হবে? জ্ঞানের 
হবর়প, উপকরণ প্রকৃতি সম্বন্ধে সমস্ত দার্শনিক একই সঙ্গে একটি মত গ্রন্ছণ করন. 
বা বর্জন করবেন, এ আশ। কর। যায় না। এই বিষয়ে বিভিন্ন দার্শনিকের: সিদ্ধাস্ত: 
বিভিন্ন রকমেরই হবে। বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তের সার্ববজনীনতার জগ বিজ্ঞানকে বল? হয়: 
জ্ঞামের উৎস । জ্ঞান ::সার্বজনীন। নৃূর্ধ পূর্বদিকে ওঠে-_এটা জ্ঞানের বিষয় 1: 
কারণ, এবিষয়ে মতানৈক্য নেই। জ্ঞানে কখনই মতানৈক্য খাক্‌তে পারে লা. 
আগেই বলেছি, দার্শনিক সিদ্ধান্তের বৈশিষ্ট্যই এই. বে, এখানে: মতানৈক্য আছে, 1. 
তাঁইকেউ কেউ বলেন, দর্শন জ্ঞান দেয় না। এখানে শ্রপ্ধ -ওঠে-_দর্শন” কি. না 
বঃজিগত, ব্যাপার বা. নেহাৎ অনুভূতির | জিনিষ 1. কথাটা! তলিয়ে দেখা, মাক, . রর 





ওঠে এটা জানের সামগ্রী । ভিন্নজনের কাছে এর কোন ভিন্ন রূপ হতে পায়ে ন!।- 
কিন্ত, কেমন করে কুর্ঘ ওঠে--এটা! ভাববার বিষয়। ভিন হৃদয়ের ভিগ্ন ভিন্ল রঙে 
এর নানান্‌ রঙ । কত প্রাচীন কাল পেকে সুরু করে আজ পর্য্যস্ত কত কবি কেমন 
করে সূর্ধ ওঠে ত! বিস্তারিত করে বল্লেন। কিন্ত কথাট। পুরা হ'ল কি? 
সথতরাং দেখ! যাচ্ছে কাব্য বা সাহিত্যের বিধয় নিয়ে মতানৈক্য. হয়। ভিক্প লোকের 
কাছে একই বিষয়ের বিভিন্ন কাব্যর্ূপ। আগেই বলেছি, দার্শনিক সিদ্ধাস্ত বিভিন্ন 
দার্শনিকের কাছে বিভিন্ন রূপ । তবে কি দর্শন অনেকাংশে কাব্যের মতই ব্যাপার? 
দর্শন আর কাব্য কি মূলতঃ এক ? 

[কেউ কেউ বলেন, কাব্য যেমন বিভিন্ন হ্বদয়ের ছে শিয়া লেগে বিভিন্ন রূপ গ্রহণ 
করে, দার্শনিক সিদ্ধান্তও তেমনিই বিভিল্ন মনের রঙে বিভিগ্ন রাপ। দর্শন মূলতঃ 
কাব্যের মতই ব্যপার। আমাদের ধারণা, কথাট। ঠিক নয়। বাইরের মিল দেখে 
অন্তরের মিল সব সময়েই ঠিক ঠিক অনুমান কর যায় ন। কাব্য মূলতঃ অন্থভূতির 
ব্যাপার। দর্শন কিন্তু যুক্তি তর্ক ও বিচার বিগ্লেষপেরই জিনিষ। কাব্যের স।মগ্রী 
ঘে ভিম্নজনের কাছে ভিন্ন রূপ তার কারণ ভিন্নজনের অনুভূতি ভিন্ন প্রকার। আর 
কাব্য ত+ অনুভূতির জিনিয। একই বিষয় সম্বন্ধে যেমন ভিন্ন লোকের ভিন্ন অনুভূতি 
হয়, তেমনি একই বিষয় সম্বন্ধে বিভিন্ন লোকের বিভিন্ন মতও থাকৃতে পারে। নান! 
মুনির নানা মত । এট! শুধু কথার কথ নয়, একাস্ত ভাবেই সত্য কথা। মানুষ 
বুদ্ধিবৃত্তি সম্পন্ন জীব। এই বুদ্ধির জন্তই তে মানুষ মনুষ্যতের জীব ও বস্ত থেকে 
বিবিজ। আর মানুষের গৌরব তে! এই বুদ্ধি নিয়েই। সব মানুষই বদি সমস্ত 
বিষয় সম্বন্ধে একই মত পোবণ করতো, তবে তাদের বুদ্ধির দৈম্ত প্রকাশ পেত। 
মানুষ যে তার বুদ্ধির অনুশীলন করে তার সবচেয়ে বড় প্রমাণ একই বিষয় সম্বন্ধে 
ভিন্ন লোকের ভিন্ন মত। দর্শন বুদ্ধিজীবীর বিষয়। তাই দার্শনিক সিদ্ধান্তের 
বিভিন্নতা দার্শনিকদের বুদ্ধি প্রাখধই প্রমাণ করে। বোকারই নিজন্ব কোন মত থাকে 
না। বুদ্ধিমান ও বাক্তিত্ব সম্পন্ন ব্যক্তির নিজন্ব একটা মত তে1 থাকবেই। দর্শন 
বুদ্ধিমান ও ব্যক্তিরম্পর লোকের উপভীব্য। তাই দর্শনে মভানৈক্যই স্বাভাধিক। 
আত এই মতানৈক্য অগৌরবের. নয়, গৌরৰের | দর্শনে যদি মতানৈক্য ন? থাক.তে। 
তবে দর্শনের দীনতাই প্রকাশ পেত।. দর্শনে মতানৈক/ই তার এক্ব্ধা প্রকাশ.করে.।. 
বত্তই. দিন যাচ্ছে দার্শনিক মত ততই সংখ্যাক্স, বেড়ে যাচ্ছে । 'এইতে!- দর্শনের রর 
প্রগতি । দর্শনের প্রক্কতিই এমন যে বিজ্ঞানের মত 'মতৈক্য. এখানে বাচ্ছনীয় নয় ॥ 
বিজ্ঞানে মতৈক্য ও নৃতদ নূতন. তত্র আবিষ্কার তার অগ্রগতি সুচনা করে। দর্শনের. 
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অগ্র্তি ত এই ম মাপ প কাটে বিচার করলে ভুল, হবে ।, বনের রাত াপনিক 
মতের বিভিক্নতার অগ্রগতি সুচনা করে। আসলে দর্শন বিজ্ঞান নয়।. একথা: অনে- 
রাখতে হবে। দর্শনের নিজ্ব একটা প্রকৃতি আছে, যেমন আছে তার দিজন্য একটা। 
আলোচ্য বিষর। আর যেহেতু দর্শন বিজ্ঞান নয়, সে জন্তই দর্শন অঞজন্দধেয় একথার 
পেছনে কোন অকাট্য যুক্তি নেই। বিজ্ঞান ছাড়! শ্রদ্ধেয় অন্ঠ কোন জ্ঞান চর্চা রর 
থাকতে পারে না, একখ। বল! এক প্রকার অন্ধ গৌড়ামি। বিজ্ঞান অন্ধ গৌড়ামিয়- 
শরু। ন্ুতরাং কোন বিজ্ঞানী একথ! বল্‌্তে পারেন না। সুতরাং দেখা! গেল, 
দর্শনে যে মতৈক্য নেই, এট! দোষের নয়, বরং গুণের । দর্শনের প্রকৃতিই এমন যে 
এখানে মতানৈক্যই গৌরবের । ন্ুতরাং দর্শনে মতৈক্য নেই বলে বিলাপ ৃ ৮৮ 
লাভ নেই। ৃ 
এতক্ষণ যা! বল। হঃল, তাঁর নির্গলিতার্থ এই যে, দর্শনের নিজন্ব একটি আলো 

বিষয় আছে। এই বিষয় হচ্ছে, জ্ঞানের প্রকৃতি, উপকরণ ও স্বরূপ বিষ্লোষণ। আর. 
দর্শনের প্রকৃতি এমন থে এখানে মতানৈক্য থাকবেই । আসলে মতানৈকণই দর্শনের | 
এশ্বর্ধ। রর 
আধুনিক কালের দর্শন যেন নিজন্ব প্রকৃতি উপলদ্ধি করেছে । আজকের রধর্শন 
মূলতঃ জ্ঞান বিশ্লেষণেরই ব্যাপার । নিউ রিয়েলিজম, ক্রিটিকেল রিয়ালিজম্‌, প্রেগ-.. 
মিটিজম, লঙ্জিকেল প্িটিভিজম্‌ সবই তো! জ্ঞান ব্যাপারের বিশ্লেষণ করেছে। প্রথমোক্ত... 
তিনটি ইঞজজম্‌.এ তত্ব নিয়ে বিশেষ আলোচনা নেই। এদের আলোচন! একান্তভাবে: 
জ্ঞান নিয়ে । সবশেষের ইজমটি তত্ব সম্বন্ধে একটি বিশেষ মতবাদ প্রচার করেছে বটে। 
কিন্ত এই মতবাদ একাস্ত-ভাবেই পসিটিভিষ্টদ্দের বিশেষ প্রকার জ্ঞান-বিশ্েষণের.. 
উপরেই নির্ভর করে। তাদের জ্ঞান-বিশ্লেষণ ধার1 মান্বেন, তার! তাদের তত্ব সম্বন্ধে 
বিশিষ্ট মতবাদও মান্বেন। উইট গেনষ্টাইন তার ট্রেকটেটাস লজিকো-ফিলনফিকাস- 
গ্রন্থে যে বিশিষ্ট জ্ঞান-বিগ্লেষণ প্রতিষিত করেছেন, লজিকেল পসসিটিভিষ্ষের তাই তো. 
ভিত্তি। ফেনমেনলঘ্ি বা করেছে তা জ্ঞান বা অভিজ্ঞতার বিশ্লেষণ ছাড়া! আর. কি? 
কোন শবের বুৎপত্তি নিয়ে আলোচন! করলে অনেক সময় তার তাৎপর্য 
বোঝা। যায়। আমাদের ধারণা, “দর্শন” শব্দটির বুৎপত্তি বিচার করলে দর্শনের: 
প্রকৃতি সম্বন্ধে আমাদের বক্তবাই টিটি হবে । পট এবার ি্শনের? পাতি 
আলোচনা করি। 
 ঈর্শন শবটি দশ খাত থেকে উৎপ 1 দশ ধাতুর, মানে দেখা 1 সাধারণ গ অর্থে এক্ষে: 
জনও বলা মায়. দৃপ ধাতুর প্র.করণে বা. ভাঁবে অনট্‌ করে “দর্শন, শবটি পাওয়া. 





যার, আনা এখানে ভাবে নী ন। ধরে করগে এ অনট্ছ ব টি এখানে শ্রশ্ন উঠবে_ 
ক্করণ মানে কি ?- বল! হয়েছে__সাধকতম কারণম ইতি করণস্‌। একটি কারের 
_ বিভিন্ন কারণ থাকতে পারে। যে কারণ কার্ধের অব্যবহিত পূর্ববর্তী এবং যে, কারণের 
_ উৎপত্তি মাত্রই কার্য উৎপন্ন হয় তার নাম করণ। উদাহরন দিচ্ছি। কাষ্ঠচ্ছেদন একটি 
কার্ধ। কুঠার, কাঠুরিয়া, কাষ্ঠ, কুঠার সংযোগ এ দবই এই কার্ধের কারণ। কিন্ত এর. 
সব গুলিই করণ নয়। শুধু কুঠার থাকলেই কাণ্ঠচ্ছেদন হয় না.। শুধু কাঠরিয়া 
পাকলে হয় না । কিন্তু কাষ্ঠ-কুঠার সংযোগ মাত্র কাষ্চ্ছেদন রূপ কর্ম সম্পন্ন হয়। 
সুতরাং কাঠ্ঠচ্ছেদন রূপ কর্মে কাষ্ঠ-কুঠার-সংযঘোৌগই করপ। জ্ঞানের কয়গ কি? 
অর্থাৎ এমন কি আছে যা হওয়া মাত্র জ্ঞান হ'তে বাধ্য? উত্তর সহজ। প্রমাণই 
জ্ঞানের করণ। প্রমাণ যথাবথ রূপে পাওয়। গেলে জ্ঞান না হঃয়ে পারে না। বস্তুর 
সঙ্গে ইন্জ্রিয়ের সংযোগ হোল অথচ বস্তর জ্ঞান.হোল না এমন কি হয়? সুতরাং 
 দেখ। যাচ্ছে--দর্শন মানে প্রমাণ বিভা । সাধারণ তাবে বলতে পারি জ্ঞানের বিচার 
বিশ্লেষণই দর্শনের. কাজ । 3 রি 
বিচার বিশ্লেষণ এক প্রকার আত্মিক নর । সেইজন্যই বল হয় দর্শন 
মানেই দর্শন করা € 721711০9017 15 01,0198010171517)8 ) | এই অনুশীলন আত্মিক 
উন্নতি সচনা করে। দেহের অনুশীলন দৈহিক পুণ্টির জন্য অপরিহার্য । আত্মিক 
অনুশীলনও আত্মিক উন্নতির জন্য প্রয়োজনীয়। মানুষ শুধু দেহ নয়। মান্য 
দেহবিশিষ্ট আত্মা । আত্মার জন্তই তার মনুষ্যত্ব । নয়ত মানুষে পশুতে তফাৎ কি? 
সুতরাং আত্মিক অস্ুশীলনের ক্রমোন্নতি মন্তুষ্যত্বেরই ক্রমোন্নতি সুচনা করে। 
মন্ুস্তত্ব এমন জিনিষ যা! জন্মের সঙ্গেই লাভ করা যায় না। পশুপক্ষী সহজেই 
পশ্পক্ষী, তরুলতা সহজেই তরুলত1।- কিন্তু, মানুষ শত চেষ্টায়, শত সাধনায় তবে 
মানুষ ।. দর্শন কর! মনুষ্যত্বের সাধনা । কারণ, দর্শন করা আত্মিক সাধন]। এই 
দিক. থেকে দর্শনের প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করলেই দর্শন সম্বন্ধে হীনমস্ততা ঘুচবে। 
সংস্কৃতি আত্মিক জিনিষ। সংস্কৃতিতে পয়সা নেই। একজন লোক সংস্কতিবান্‌ 
: হলেই চিত্তবান হন না। কিন্তু, সেজন্য তার সং স্কতি নিরর্থক, এমন মোটা কথা 
: মোটা বুদ্ধির লোক ছাড়া বলবে কে? দর্শনও এক প্রকার সংস্কৃতি।. এতে 
মন্ুষ্বুত্বের গৌরব, মানুষ হিসাবে প্রতিষ্ঠা... হয়ত, সংসারী হিসাবে: এতে তেমন: 
রি সার্থকত। নেই। কিন্ত, সংসারীর চেয়ে এ বড় একথা ভুল্লে: থে. ভর়াডুরি, . 
অর্থ তাতে জম্বে; কিন্তু মানুষ তাতে মরবে). ছার মানুষের মরণ হলে পর, চন, 
যে ছনিয়া: কাপাবে। তাতে যুদ্ধ হবে, রকপাত হবে অশান্তি হবে ।: নিশ্চয়ই, কেউ 





বদের আধুনিক কুগিকা, 0. ২৯ 


তেমন বসথা চার না ।. সুদের জাওয়াই, 'পংস্ধতি : মানস সন্ত; না. লে, ল. বুধ 
থাম্বে না। দর্শন সংস্কৃতির অঙ্গ। তাং মিরা িদাজেনা গত দন 
এর প্রয়োজনীতা! আছে। 
-অবশ্ট এমন'অনেকেই আছেন বারা” এততেও সী হবেন, লা। জানের 

প্রতি তাদের বড় পক্ষপাত। বিজ্ঞান না পেলে তাদের মন: ওঠেন. ভারা বল্‌বেন, 
_ দর্শন তো বিজ্ঞান নয়। তবে আর কি? ওসব বুজরুকি এখন: অচল। আমর! 
তাদের বল্বো!_-সাধারণ অর্থে না হ'লেও একট! বিশেষ অর্থে দর্শনকে. বিজ্ঞানও, বলা 
ঘেতে পারে । রাষ্ট্রনীতিকে এতকাল বল! হ'ত দর্শন, আর্জকাল বল! হয় বিজ্ঞান। 
কিন্তু, রাষ্ট্রনীতি কি অর্থে বিজ্ঞান ? সাধারণ অর্থে কি? কথাটা তলিয়ে 
দেখ! যাক ॥ | 
আগেই বলেছি, বিজ্ঞানের বৈশিষ্টা এই যেকোন ছটি মতবাদই একই পঙ্গে 
বিজ্ঞানে কখনই সত্য হয় না। বিজ্ঞানের একটি মতই একটা বিশেষ সময়ে সত্য। 
অবশ্ট পরব্ত্ণ কালে আবার তা মিথ্যা বলেও প্রতিপন্ন হ'তে পারে । আর বিজ্ঞানের 
সব চেয়ে মজা এই যে, যখন যে মত সত্য বলে গৃহীত হয় তখন সাধারণ ভাবে, 
সকলেই তা সত্য বলে গ্রহণ করে। কিন্তু, রাষ্ট্রনীতি বেলায় তা কি হয় ? ডেমক্রেসি 
ও কমিউনিজম-_-এ ছুটির মধ্যে কোনটি চরম সত্য তা কি হলপ করে বলা যায়? ব্ছ- 
লোক ডেমক্রেসীর জয়গান করেন। আবার এমন লোকও বহু আছেন যার! শ্রেনীহীন 
কমিউনিষ্িক সমাজের স্বপ দেখছেন। একদলের লোক অন্ত দলের কথায় কানে: 
হাত দেন। ম্মতরাং এই ক্ষেত্রে রাষ্ট্রনীতিকে বিজ্ঞান বলা হয় কেন? আমাদের, 
ধারণা, একটি বিশেষ বিষয়ের বিশেষ ও বিশদ আলোচনা হলেই তাকে বিজ্ঞান বলা 
যায়। এইট অর্থেই বোধ হয় রাষট্রনীতির নাম রাষ্ট্রবিজ্ঞান। রাষ্ট্রবিজ্ঞানে রাষ্ট্রের রূপ, 
কী হবে, ভ। নিয়েই তে। বিশেষ ও বিশদ ভাবে আলো চন। করা ছ'য়ে থাকে ।. . এই 
ক্ষেত্রে আলোচনার বিশেষ বিষয় হচ্ছে রাষ্্র। আর, আলোচনাও ৫ যে বিশেষ: 
বিশ ভাবেই হ'চ্ছে তাতেও আর সন্দেহ কি? | | 
বিজ্ঞানকে যদি এই ব্যাপকতর অর্থে প্রন্থণ কর! যায় তবে আমরা গর যে. 
ভুখিকা নির্দেশ করেছি ভাতে তাকেও বিজ্ঞান বল! যেতে, পারে। দর্শনের আলোচনার 
বিশের বিষয় হচ্ছে ভান । দার্শনিক এই বিষয়ের: বিশেষ ও বিশদ আলোচনাই কষে, 
থাকেন 1... তবে, দর্শনকে একট! বিশে অর্থে বিজ্ঞান বল্তেই বা.আপত্তি কি 3. কিন্ত 


দি সঙ্গে একথাও বুল ঝরা ভাল থে. সাধারণ: অর্থে, দর্শন কমই: বিজ্ঞান ছাজে, ঃ 
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করবে না।. আর দর্শনের আলোচ্য বিষয়ের এমনই বৈশিষ্ঠ্য যে এখানে পরীক্ষা জল 
মা? হুভরাং এর জন্ত আপশোষে করে আর লাভ কি? .. | ্ 
রর রালেল ভার £715001ঘ ০6 21011959105 তে রসিকতা করে বলেজেন-_ 
.জর্শন বিজ্ঞান ও ধমের মাঝামাঝি বেওয়ারিশ রাজের রাচ্ছ। ! কথাটা হেন এই যে 
বিজ্ঞান ও ধর্মের আলোচনার একটা বিশেষ বিষয় আআছে। কিন্ত, দর্শনের তেমন 
কোন নির্দিষ্ট বিষয় নাই। আমর! একথা ম্বীকাঁর করি ন!। আমাদের খারণা, 
দর্শনেরও একট! নির্দিষ্ট আলোচ্য বিষয় আছে। ফাকা মাঠে গুলি ছোড়। দ্বার্শনিকের 
কাজ নয়। দার্শনিক হাওয়ায় বীজ বপন করে ল1। সুতরাং আকাশ কুম্থম চক্জন 
করার বিডন্বন! তার ভাগ্য ঘটবে কেন £ দার্শনিকের অঠলোচ্য বিষয় জ্ঞান | ন্ুৃতরাং 
জ্ঞানের বিচার বিঙ্লেষণই দার্শনিকের কাজ। অবশ্থ এখানে একট! কথা মনে রাখতে 
হবে ষে, দর্শন চিরকালই একান্ধ করেছে ত1 সত্যি নম্ম। প্রবন্ধের সুহ্দ্তেই. বলেছি, 
এককালে বিজ্ঞানও দর্শনেরই অন্তর্গত ছিল । তখন ধর্ম ও ছিল দর্শনেরই একটি বৈষয়। 
স্থতর!ং তখন বিজ্ঞান ও ধর্মাতিরিক্ত দর্শনের নিজস্ব সত্তা ব আলোচ্য বিষয়ের 
স্নির্দিষ্টতার তেমন প্রয়োজন ছিল না। আব যখন বিজ্ঞান দর্শনের গীটছড়া খুলে 
ফেলেছে, ধর্মকে দর্শন থেকে আলাদ! বলে তখনই দর্শনের নিজস্ব আলোচ্য বিষয়ের 
প্রশ্ন উঠেছে । কথাটা হ'ল এই, বিজ্ঞান ও ধর্ষতিরিক্ত দর্শনের যদি কোন আলোচ্য 
বিষয় ন। থাকে, তবে দর্শনের আর প্রয়োজন কি? এই পরিপ্রেক্ষিতেই দর্শনের 
আলোচা বিষয়ের প্রশ্ন উঠেছে। আমর এই প্রশ্ের উত্তরেই বলছি-_দর্শনের 
আধুনিক ভূমিক। হ'চ্ছে_ জ্ঞানের বিচার বিশ্লেষণ । 

এখানে প্রশ্ন উঠবে-_ধর্ষকে দর্শন থেকে আলাদ1 বলে মনে করার কারণ কি 1. 
আমর1 আগেই বলেছি, দর্শন যুক্তি-তর্ক-বিচার-বিঙ্লেষণের ব্যাপার । ধর্ম কিন্ত 
আদে ত| নয়। ধর্মের ভিত্তি যুক্তি নয় বিশ্বাস। ধাগ্রিক বলেন, বিশ্বাসে মিলয়ে 
হরি, ভর্কে বহুদূর । বিশ্বাস অন্তরের এমন একট! দৃড়ত] প্রকাশ করে ঝাঁতে 
বিশ্বাসীর কাছে বিশাস্ত বন্র সত্যত! সন্দেহাত'ত রূপে প্রকট হয় । এই বিশ্বাসের 
জগত একট। নৃতন জগং। এট জগতের ভাজ-মন্দ বিচার এই প্রবন্ধের আওতায় 
পড়ে না এখানে এইটুকু বললেই যথেষ্ট ঘে, দর্শনের কাপ বিশ্বাসের জগৎ, অয়; রঃ 
দর্শনের জগৎ হুক্তি-তর্ক-বিচারের জগৎ । করা দিকে চর থেকে আলাবা, 3 া টা 
করে আর উপায় কি? চাল 777 
আমরা বখন বলছি-_ব্শনের আধুনিক ক! ২ হচ্ছে সে ক ঘা রি ॥ 
একখ। যনে রাখতে হবে বে এই দর্শন সাধারণ স্বীকৃত বিজ্ঞান ও র্ম বেকে.রিবিক। 








-: 2 হধি ব্যাস টন নর ইতিহাস 'ালোচনা; করি তবে: দেখবে! প্রথম: ৫ ৃ 
দর্শন এই ভুমিকা প্রহুধ করেনি দার্শনিক জন লক্কই( ১৬৩২-১৯৪ক), সর্বরাথম 
জ্ঞান নিয়ে উল্লেখযোগ্য আলোচন? করেন £. বন্য পথ 'আলোচন।. ॥কাস্তভাত টি 
মনোবিজ্ঞান সম্মত আলোচনা ( চ55০1,01981091.. 41905055510) ) জরা 
ব্নাই ছিল তার একমাজে উপক্বীব্য। জ্ঞানের উপকরণ, স্বরূপ প্রভৃতি. নিয়ে 
সতিঃকারের দার্শনিক আলোচন' সর্বপ্রথম কবেন জার্মান দার্শনিক ইমানুফেল, কান্ট 
€ ১৭২৪---১৮০৪) 1 তার ৭01100৩ 0€ 05126-59901 স্হান বিশ্লেবণের আম 
স্থাপন করেছে! পরন্ত্ণ কালের অনেক দার্শনিকই, জ্ঞান-বিল্লেষণ করের 
পন্থাসুলরখ করেছেন । অবশ্ত তার! কান্টের সিদ্ধান্ত সমর্থন করেছেন, হি 
আমর! বলছিনা $ 6 

খখানে অকপটে কবুল কর। ভাল যে, কাই টিটি টি ষে ররর কার 
তঃ প্রথম প্রচার করেন। ভিনি দর্শনের সংজ্ঞ। দিতে দিয়ে বলেছিলেন-_'27১/০- 
07287 15 01501001520 ০0৫6 09627151070? 1 দরনি জ্ঞানের বিচার বিশেষণ | মাত্র । 
ক্সামর। এই গ্লিবন্ধে ভার কথাই প্রচার রুরছ্ি। উট ক ক রি, 

ভারতীয় দর্শনে জ্ঞান এর বিশেষ প্রতিষ্ঠ।। ভারতীয় দার্শনিকেরা মুক্তি” 
সন্ধানী । যোক্ষ লাভের ভ্বন্তই তার! দর্শন আলোচন! করেন। চার্বাক সম্প্রদায়: 
অবস্ত এই নিয়মের ব্যতিক্রম । তারা মোক্ষ মানে না। স্থতরাং মেবক্ষ লাভের : 
চেষ্টাও তাদের নাউ | চার্বক ও মীমাংসা ছাড়। ভারতী দর্শনের সমস্ক. অন্প্রদায়ই 
কনে মুক্তির কখ! বলেছেন | অনশ্ঠ এই জ্ঞানের সঠিক প্রকৃতি কী হবে এ নিয়ে 
ভারতীয় দার্শনিক সম্প্রদায়ের মধ্যে মততেদ আছে। ন্ুৃতরাং মোক্ষাভিলাবী 
ভারতীয় দার্শনিকের! জানের বিশদ আলো চন। করবেন এই ত স্ব/ভাবিক।. শঙ্কর. 
পশ্থীর। জ্ঞানকেই সোক্ষ ঝলেছেন। তাদের মতে স্ানই সুদ্তি |: অবস্ঠ, আই... জান; ঃ 
সাধারণ জ্ঞান নয়। সাধারণ জ্ঞানের উদ্দেস্ত বিধেয়ের ছন্ব এখানে, নেই |: এই. 
জ্ঞান এক অখণ্ড তত্ব। এই জ্ঞান এর বিস্তৃত আআ: লাচন! প্রাসঙ্গিক নয়।, সুতরাং: 
এ বিষয়ে আর বেশী কিছু বল্‌তে চাই না। আমাদের বক্তব্য হচ্ছে এই - ভারতীয়, 
দর্শনে জ্ঞান দিয়ে বিশদ আলোচন। কর! হ?য়েছে।.. প্রমাণ, নিয়ে; 'আাঙগোচনার: ভ. 
আর. অন্ত নেই অন্ত দার্শনিক অন্প্রদায়ের কথ! বাদ. দিলেও নব্য যায় শন 
নিযে ৫ যে ধানে ছ না. করেছে, বিশ্বের দর্শনের ইতিহালে তার কুলনা পাওয়া ফর: 
২১ পাক্ছাৰ 3 ১ লি: জন .লকের আগেও, অনেকেই. প্রাণি নি য়ে 
লোটনা করেছেন এই প্রসজে সক্কেটিপ। পেটা, আরিইটল, বেন, কারে 
















৩২ দর্শন 


| প্রভৃতির মাম কর! যেতে পারে। জ্ঞানের প্রকৃতি নিয়েও . তাদের অনেকে 
. আলোচন! কয়েছেন। তবে জ্ঞানের প্রাগুপকরণ নিয়ে কান্টের আগে কেউ, 
 আলোচন! করেন নি। জ্ঞানের এই প্রাগুপকরণের আলোচনাই দর্শনের বিশিষ্ট 
সা।লোচনা। ৫৪, 

. এবার উপসংহার করি। আমাদের বক্তব্য বিজ্ঞান ও ধর্মের মত আধুনিক 
দর্শন এরও নির্দিষ্ট একটি আলোচ্য বিষয় আছে। দর্শন এর আলোচ্য বিষয় জ্ঞান। 
বিজ্ঞান আলোচন। করে বিশেষ বিষয়ের জ্ঞান নিয়ে। ম্ুুতরাং দেখা যাচ্ছে, দর্শন এর 
আলোচ্য বিষয় সাধারণ জ্ঞান। অর্থাৎ সাধায়ণভাবে জ্ঞানের স্বরূপ, প্রকৃতি ও 
প্রাগুপকরণ দর্শনের আলোচ্য । কিন্তু, বিজ্ঞানের আলোচনা বিশেষ বিশেষ 
বিষয়ের জ্ঞান নিয়ে। বিজ্ঞানের আলোচনায় পরীক্ষা একটি বিশেষ স্থান অধিকার 
করে। কিন্তু দর্শনের আলোচনায় পরীক্ষা সম্ভব নয়। এখানে যুক্তিই আলোচনার 
একমাত্র হাতিয়ার। যুক্তির বলিষ্ঠত। দিয়েই আলোচনার বলিষ্ঠতা এ্ুমাণিত হয়:। 
ধর্মের বেলায় সাক্ষাৎ বা বিশ্বাসের বনিয়াদ লক্ষণীয় । অতিন্দ্রীয় সপ্তার বিশ্বাস 
অধিক।ংশ ধর্মের প্রাণ। অবশ্ঠু বৌদ্ধ ও জৈন ধর্মের মত কোন কোন ধর্মে নৈতিক 
জীবনের উপরই বিশেষ প্রাধান্ত দেওয়। হয়েছে । তবে প্রত্যেক ধর্মেই পৰিভ্র 
জীবন যাপন আদর্শ হিসাবে গৃহীত হয়েছে। দর্শন যেমন উপপস্তিক আলোচনা, 
ধর্ম কিন্তু তা নয়। চগির চেয়ে চধারই এখানে প্রাধান্য বেশী। জানার চেয়ে 
হওয়ারই এখানে বেশী গুরুত্ব। দর্শনে যেমন যুক্তিরই মুখ্যস্থান, ধর্মে তেমনি মুখ্য- 
স্থান ভক্তি ও শ্রন্ধার। ন্ুতরাং বিজ্ঞান, দর্শন ও ধর্ম এক নম্প। এর! সবাই 
আলাদ1। বিজ্ঞান ও ধর্মেরই নির্দিষ্ট বিষয় আছে, দর্শনের নেই, একথা! ঠিক নয়। 
আগের দর্শনের মত আধুনিক দর্শন বিজ্ঞান ও ধর্মের সমস্যা নিয়ে মাথ! ঘামাবে ন॥ 
মাথ। ঘামাবে দর্শনের বিশেষ সমস্তা জ্ঞান নিয়ে। আমাদের এইটুকুই বক্তব্য । 


- বর্শনের অধিকাংশ পাঠকের কাছে রচনা প্রাথমিক, বলে মনে হতে পারে. বে হাদের 
ও কাছে কাট থাক বলেন হবেনা সেরাপ. পাঠক শনির আছেন, এই বিশ্মালের জগ 
আকাশ করা. হল |... 52 3০১ দশ লা্পীরিক |. 





কাব্য ও দর্পন 


গ্রী কালীক্চ বন্দ্যোপাধ্যায় 


কাব্যে ধী কোমল, কিন্ত তর্কে কর্কশ; কাব্য ললিত, কিন্তু দর্শন কঠোর 

কাব্যের উৎস হাদয়,কিস্তু দর্শনের মস্তিক্ের ধুসর াযুপদার্থ কাব্যের আত্মা সং 
কিন্তু দর্শনের বিচার ; কায্যের উদ্দেস্ট রসোস্মেষ, কিন্তু দর্শনের পরপক্ষ দলন- পূর্বক 
বাক্য প্রতিষ্টা ; কাব্যের তুলন। স্ুচিরনবীন। প্রিয়া, কিন্তু দর্শনের তারুণ্যের চিরবৈরী: 
নীরস গুরুমশায়? এই সব উক্তিকে কাব্য ও দর্শনের ভেদ যোধক, ভেদক ধম 
জ্ঞাপক উক্তি বলে প্রায়ই মনে করা হয়। লৌকিক জীবনে কাব্য গ্রন্থকে কি মধুর, 
কি ললিত, এবং দর্শনের গ্রন্থকে কি সুক্ষ, কি হুন্নহ বলে যখন প্রশংসা. করা হয়, 
তখন এই ভেদক ধর্সেরই ইঙ্গিত কর! হয়। কাব্য ভাল লাগলে তা আমরা ক 
করবার চেষ্টা করি, বার বর তার আবৃত্তি করি, মনে করি যে কথা বলবার জন্ত 
ব্যাকুল হয়েছিলাম, কাব্যে সেই কথাই বল! হয়েছে। কিন্তু দর্শনের গর্থ ভাল- 
লাগলে আমর! চেষ্টা করি কি ভাবে এর খণ্ডম কর! যায়- এতদিন যে কথা ভাবি: 
নাই সেই কথাক্ট বলা হয়েছে বলে ভাল লেগেছে; তাই প্রতিপাদ্নে, নিশ্চয়ই 
কোথাও ক্রটি আছে; আর এ ক্রটি গ্রস্থের ভাষার চিন্তা! করলে খুঁজে পাওয়া যাবে 
নাঃ সুতরাং গ্রন্থের আবৃত্তি বন্ধ করে অন্য ভাষায় চিন্তা করি, চেষ্টা করি নথ 
প্রতিপা্ দর্শন যাতে আমাদের ন! হয়ে যায়|. কাবা ও দর্শনের গ্রহণের পার্থ কো. 
এই ভেদের ইঙ্সিতই বর্তমান। অতএব একথ। নির্ভয়ে বলা যায়, .ষে আমরা 
অনেকেই মনে করি যে কাব্য ও দর্শন ভিন্ন, এবং এদের ভেগক ধর্ম পরজ্গপর, বিযোধী।: 
হওয়ান্প বিরোধী, এই মত কতদূর বিচারসহ তা! দেখাই. এই. প্রবন্ধের উদ 
কাবা ও দর্পনের মন্বদ্ধই এই প্রবন্ধের আলোচ্য বিষয়. : ০2 ১ 

 নন্বস্বীকে না বুঝে সন্বদ্ধ বোঝ! যায় না সন্ন্ধ সনতা-সাক্ষাৎকার: সী ী. 
সত্া-নাক্ষাংকারের অধীন ম্বৃতরাং কাব্য ও: দর্শনের সসবদ্ধ- বুদ্ধি উভয়ের দ্বরপ-, 
বুদ্ধির: অধীন 1. আমাদের উচিত কাব্য ও. দর্শসের খ্বরাপ নিরাপণ . রব রব টি ৰা দার ৰং 
রিট সের লালা ক করা। কিন ডা | করা হবে সা) তে দে কেলি 











08. দর্শন 


করতে পারি যে কাব্য ও দর্শনের স্তায়সিদ্ধ লক্ষণ নির্ণাত না হওয়া পর্ন, ভাদের, 
সম্বন্ধ বিষয়ক কোন আলোচন। সন্তব নয়। অথবা. আমরা মনে করতে পারি যে 
ম্যায়সিন্ধ লক্ষণ নিণশত না ছলেও চলে, যদি আমরা আলোচনা পরিচালন! করবার, 
মত এদের স্বরূপ তত্ব বুদ্ধিস্থ করতে পারি-_-কিন্তু এইরূপ বুদ্ধিস্থ বিষয়েরও অভাবে, 
কোন আলোচনা! হতে পারে না| প্রথম ভাবে চিস্তা করলে অবস্ঠই কাব্য ও দর্শনের 
সম্বন্ধ বিষয়ক কোন আলোচনা করার আগে তাদের স্বরূপ বিষয়ক প্ুরাদন্তর 
আলোচন। করে নিতে হয়। কিন্তু এভাবে চিন্তা করার কোন প্রয়োজন নাই।, 
শুধু তাই নয়। এরপ চিস্ত। করলে হুত্তর বিপদ সাগরে পতিত হুবার সম্ভাবনা আছে। 
অর্থাৎ কাব্য ও দর্শনের স্তায়সিদ্ লক্ষণ আলোচন। পূর্বক তাদের স্বরূপ আলোচন। 
করার চেষ্টা এক প্রক।র অসাধ্য সাধনের চেষ্টা । কারণ, লক্ষণ আলোচন। প্রায়ই 
বিশ্রাম বিহীন হয়ে থাকে । কাব্যের স্বরূপ কি, দর্শনের স্বরূপ কি--প্রশ্মের কোন 
সর্ববাদিসিদ্ধ উত্তর লাভের আশ' প্রায় শূন্ঠে সৌধ নির্মাণের আশার মতই ছরাশা। 
উপরস্ত লক্ষণ আলোচনার সময়ও পারস্পরিক সম্বন্ধ আলোচনা করতে হয়। 
কাবোর যে লক্ষণই আমর! দিই না কেন, আমাদের লক্ষণটি যে দর্শনের ক্ষেঞ্তে প্রযুক্ত 
হয় না, লক্ষণটি যে অতিব্যাপ্চি দোষহুষ্ট নয়, এ আমাদের দেখাতে হয়। দর্শনের 
লক্ষণ সম্পর্কেও এই কথ খাটে। ভাই প্রথম ভাবে তিস্তা করার প্রয়োজন নাই। 
কাব্য ও দর্শন শব্দ ছটির সঙ্গে আমর! পরিচিত । এদের ব্যবহারও আমরা করতে 
পারি-_-সব সময় সঠিক ভাবে না পারলেও, অধিকাংশ সময় পারি। কাব্য অথব! 
দর্শন দেখলে আমরা চিন্ভেও পারি । লক্ষণ নির্ণয় না৷ করেও কাব্যত্ব এবং দর্শপত্বকে 
আমর। বুদ্ধিস্থ করতে পারি। তাই ন্যায়সিক্ধ লক্ষণ প্রতিজ্ঞাত আলোচনার জনক 
প্রয়োজনীয় নয়। কাব্য ও দর্শনের লক্ষণ নির্ণয় পুর্বক « তাদের সম্বন্ধ বিষয়ক কোন 
আলোচনা এ প্রবন্ধে করা হবে না। ্‌ ই এ 
সাই হক .কাব্য ও দর্শন ঘে পরস্পর বিরুদ্ধ এমন কথা অনেকে: বলে থাকেন 4 
কিন্ত পারস্পরিক বিরোধ কাদের মধে/ থাকে? বলা. নিশ্প্য়োজন যে হুটি বাক্য, 
অথব! ছুটি বুদ্ধি. অথবা ছুটি বস্তর মধ্যেই পারস্পরিক বিরোধ থাকতে পারে । 
তাং কাব্য. ও দর্শন পরস্পর বিরোধী একথার অথহয়; কত 

: (১) কাব্যবাক্য ও দর্শনবাক্য পরস্পর বিরোধী $ - ... 7.5 

(২). কাব্যবুদ্ধি- ৪ দরশনবুদধি পরজ্পর.. বিরোধী; 7222 
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'কাবা-ও দর্শন: তর 


: কাধ্যবাকা ও দর্শনবাক্য পরস্পর বিরোধী, এই প্রথম পক্ষটিরই আলোচনা। ৃ 
প্রথমে করা যাক.।.. এই পক্ষটি আলোচনার ফোগ্য হতে: পারে. হদি. কাবা-ও দর্শন: 
উভয়েই বাক্য প্রলব করে। 'কিন্ত কাব্যে বাক্য আছে: কি মেয়প ভাষা বাদে 
বাক্য পাওয়া, যায় কাব্যিক ভাষা ব্যবহার কি সেরূপ? এত টি 

বাকাকে পদ সমূহ বলা হয়, যদিও সমূহ বলতে রাজি বোঝা যেতে পানে | 
না। অনেক লময় একটি পদও বাক্যের মর্যাদা পেতে পারে, একপদাত্মক বাক্যও 
হতে পারে। সমুহ বলতে ঠিক কি বোঝা হবে, এই নৈয়ায়িক আলোচনায়: 
আমাদের প্রয়োজন নাই। বাক্যে এক বা একাধিক পদ থাকে, এই. কথাই 
আমাদের আলোচনার পক্ষে যথে্ট। কিন্ত পদ কি? এই প্রশ্নেরও নৈয়াক্িক 
উত্তর খৌজায় আমাদের প্রয়োজন নাই। পদ সার্থক শব এই বজ্লেই- আমাদের. 
কাজ মিটে যায়। কিন্ত সার্থক শব্দের অর্থ কি? অথব| শব্দকে সার্থক বিশেষণে 
বিশেধিত করার সার্থকতা কোথায় ? অবশ্যই যদি এমন কোন শব্ধ থাকে, যাঁর. কোন 
অর্থ নাই, ব। ষ1 সার্থক নয়ঃ তবেই শব্দকে সার্থক বিশেষণে বিশেষিত কর! লার্থক- 
হয়। তেমনি আবার কোন শব যদি অর্থবাঁচক না হয়, তাহলেও শবোর পূর্বে সার্থক 
বিশেষণটিকে স্থাপন করার কোন অর্থ হয় না। সংক্ষেপে, সার্থক ও নিরর৫থক উভয় 
প্রকার শব্দই যদি থাকে, তবেই' সার্ক বিশেষণটি সার্থক হতে পারে ।, স্থতরাং 
আরও বঙ্গা যায় ষে শব্দ ও অর্থ যদি ভিন্ন না হয়, অর্থাৎ শব্দই যদি অর্থ হয়ঃ অথবা - 
অর্থই যদি শব্দ হয়, তাহলেও সার্থক বিশেষণটি ব্যবহার করার কোন অর্থ থাকেন! 1. 
আমরা যখন সার্থক শব কথাটি ব্যবহার করছি, তখনই মেনে নিচ্ছি যে শব্দ ও. নর্থ 
ভিন্ন, এবং অনেক শব্দ অর্থ-যুক্ত, অর্থ সংকেতিত করতে সক্ষম। শকাথণ্ডের অনেক: 
দার্শনিক একথা স্বীকার করেন না। অনেকে শব্ষকেই অর্থ বলে মনে করেন, আবার. 
অনেকে শব্দের যে অর্থ সংকেতিত করার শক্তি নেই, এমন কথা বলে. খাকেন: 7. 
এই সব দার্শনিকদের কথার আলোচনার কোন প্রয়োজন নাই। কারণ পক ও. অর্থ ৃ 
(যে ভিন্, একথা সহজ. অনুভব সিদ্ধ, বিশেষ বিশেষ পরাবৈজ্ঞানিক (05080৮09191), 


সিদ্ধান্ত অঙ্গীকার না করলে, এই সহজ অন্তবসিদ্ধ- সিদ্ধান্তকে -বর্জীন করবার 
প্রয়োজন হয় না। যাই হক বাক্য থাকলেই পদ থাকবে,-স্মার, পদ. থাকলেই: রথ 
-বাচক শব্দ সাংকেতিক শব্দ থাকবে. সুতরাং সাংকেতিক শব যেখানে নাই, সেখানে 
বাক্যও-নাই -অথর। যে ভাষ। ব্যবহার সাংকেতিক শব ব্যবহার + নয সেই গা 
“ব্যবহারে বাক্য রচিত হইতে পারে: না. রঃ নিক 2 








প্রয়োগ (955০10০ 6285 তর 18119985 ) আছে কি এই. প্রন ্ূপে নিতে পারি । 
কাব্যে ধে সাংকেতিক শব্দ প্রয়োগ নাই, এই মতটি একটি প্রসিদ্ধ মত, গ্রবং: এই, 
মতের বিরূন্ধ কোন মতও নাই। ন্ৃতরাং সবিস্তারে আলোচনা না করে সরা | 
এই সিদ্ধান্ত কর যেতে পারে যে কাব্যে কোন বাক্য নাই। তবু আমর! তা. করছি, 
না। কারণ কাব্য ও দর্শনের সন্বন্ধ নির্ণয়ের জন্য, এই প্রশ্নের কিছু আলোচনা 
প্রয়োজন। উপরস্ত এই সিদ্ধান্ত যে আমর ধ্নিবাদকেই অজীকার করে ৷ করছি না 
তাও দেখান প্রয়োজন। রি 

কাব্য কি, কাব্যের মাত্মা কোথায় ইত্যাদি প্রক্প নিয়ে অনেক মত অলম্কার শানে | 
প্রচলিত আছে। এই, মতগুলির কোন আলোচনায় আমাদের প্রয়োজন নাই । এদের 
সংক্ষেপে উল্লেখই আমাদের পক্ষে যথেষ্ট হবে। সংক্ষেপে উল্লেখেরও কোন প্রয়োজন 
ছিল না -তবে আমর! সিদ্ধান্তে পৌছানর উদ্দেস্টে যে কোন প্রধান মতকেই 
অবহেল। করছি না, তাই দেখবার জন্তই উল্লেখ করছি, এবং অদ্ধেয় গ্বিধু্পদ ভট্টাচার্য. 
মহাশয়ের “কাব্যের মাত্মা” নামক প্রবন্ধটি অবলম্বন করেই উল্লেখ করছি। মান্থষের 
আত্ম! নিয়েও যেমন বহু দার্শনিক মত আছে, কাব্যের আত্ম! নিয়েও ঠিক তেমনই, 
বু মত রয়েছে । মানুষের আত্ম! প্রসঙ্গে স্থুল চার্বাক মত হতে সুরু করে, ক্্ক্ 
অদ্বৈত মত পর্যন্ত দেখ! যায়, কাব্যের মাস্ম! প্রসঙ্গেও চার্বাক মতের মত স্কুল মত 
হতে আরম্ভ করে অদ্বৈত মতের মত সুক্স্ম মতও দেখা ষায়। মানুষের আত্ম প্রসঙ্গে 
চার্বংক মত হল, দেহ অতিরিক্ত কোন মাত্মা নাই। ঠিক তেমনি কাব্যের আত্ম? 
প্রসঙ্গে স্থুলতম মত হল, শব, অর্থ ও অলঙ্কার, এই দৈহিক উপাদানত্রয় অতিরিক্ত 
লাত্বা কাব্যের নাই। এই মত হতে কিছু স্ক্মস মত হল, সৌন্দর্য কাব্যের জাখ্মা, 
এবং সৌন্দর্ধের উপাদান হল ঘমকাদি শত শত ভণিতি বৈচিজ্য রূপ অলঙ্কার । এর 
হতে বৃজ্ম মত হল অলঙ্কার যদিও কাব্যের শোভা হেতু, তবু শোভার অন্তর 
উপাদান হুল প্রসাদ প্রস্ৃতি গুপ। আরও সুক্ষ মত হুল রীতিই কাব্য, আত্মা, 
এবং সুক্্রতম মতে ধ্বনি, রসই কাব্যের আত্মা। লক্ষণীয় যে আমর! যখন স্থল হতে 
সুক্ষ, সৃঙ্্মতর, সুঙ্জাতম প্রভৃতি মতে ঘাই, তখন পূর্ব পূর্ব মতগুলিকে সম্পূর রূপে 
ভ্যাগ করি ন!। সর্বাপেক্ষা স্থুলমতে কাব্যের আত্মাই_ অস্বীকার কর! হয়োছে, 
কাব্যকে পর্যবসিত কর! হয়েছে শব্দ, অর্থ নী 'অলঙ্কারের পমটিতে। 'পরবর্তা ডে 
এই মতকে সম্পুর্ণ রূপে ত্যাগ কর! হয় না. 17. সৌন্দর্যকে কাব্যের, আত্মা, ফলা 
হয়েছে বটে, কিন্তু সৌন্দর্ধের উপাদান যে. আলমারি, ডা .অন্থীকার কর, হয়. নাই 
তেমনি বীতিকে.যখন. কাব্যের আত্মা, বল! হয়েছে; তন: রীতি: এভাবে টি রে জালাদ 
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এ গর লুটে রি তা-ও বঙ্গ হয়েছে। আর, রর রে 

স্থাপন, করবার আঁকাব্খ। আছে, তা বলাই বারল্য। সি 
১. এই মত গুজর মধ্যে কোন্‌ মত বিচারসহ, কোন্‌ মত কাব্যের আত্মার উস 
পরিচয় দান করে এই আলোচনায় আমাঞ্গের কোন প্রয়েজেন লাই | : আমাদের 
প্রয়োজন কোন, শরিষ্ঠ সাধারণ গুণনীয়ক আছে কিনা দেখ!) অবশ্ঠ গরিষ্ঠ সাধারণ: 
গুণনীয়ক-রূপে যে ধর্মটি পাওয়। যাবে, যদি কোন ধর্ম পাওয়া বাক, তার- সাহাধ্যে 
কাব্যের স্বরূপ নির্ণয় করবার চেষ্টা করলে অযৌক্তিক মনোভাবেরই পরিচয় দেওয়া, 
হবে। গরিষ্ঠ সাধারণ গুণনীয়ক আমাদের নির্ণেয় ক।রণ আমাদের উদ্দেশ্য কাব্যের 
স্বরূপ নির্ণয় কর! নয়, কি ধর্ম কাব্য মাত্রেই আছে, অথবা! কোন ধর্মের অভাব. 
কাব্যে নাই, তাই দেখা । দিও প্রত্যেকটি মতেই যে ধর্মের সাহাঙ্যে মতটিতে 
কাব্যের স্বরূপ বর্ণন| করা হয়, সেই ধর্মটিকেই এই ধর্ম বলে মনে কর! ছয়, তবু সকল 
মতের মিলন কোন ধর্ম ত্বীকার করে হতে পারে, তাই নির্নয় করাই. আমাদের. 
আকর্থা। যাই হক. অলঙ্কার যে সকল মতেই কাব্যের জন্ট প্রয়োজন॥ এ কথা৷ 
ধল। যায়। অলঙ্কারই আমাদের আকাম্িত গরিষ্ট সাধারণ গুপনীয়ক। : অবস্ঠ 
সর্বাপেক্ষা স্থুলতম মতে অলঙ্কারকে যে মর্ধাদ। দেওুয়। হয় অন্য মতগুলিতে সে মর্ধাদা 
দেওয়া হয় না। কিন্তু তাতে কিছুই যায় আসে ন1' কাব্য নিয়লঙ্কার হতে পারে 
না।  কাব্োর আত্ম। অলঙ্কার না হতে পারে, কিন্ত অলঙ্কার বিহীন: কাব্য হতে 
পারে না।. যেমন হিন্দু রমপীর সীমস্তের জিন্মুর পাতিত্রত্যের উৎকৃষ্ট চিছু ন। হতে: 
পারে, কিন্তু পতিব্রতা হিন্দু রমণীর সীমস্ত ত্বামীর জীবদশায় 2 র্‌ 
রি না। কাব্যের বাক্য নিরলঙ্কার নয়। 

কিন্ত অলংকার জিনিষটি কি? অবশ্ঠই শ্বভাবোক্তি নয়।. সাখারণ রর 
ঘে ভাবে যে কণা বলেন কবি সে ভাবে সে কথ! বলেন না। তিনি অলংকার দিযে 
কথা বলেন আমর! পাঁচজনে যে শব্দের সাহায্যে যে অর্থ সংকেতিত করি, তিনি: 
তা করেন না অলংকরণ করেন। কবিকর্মে বাক্যটি অজম্‌ পার, প্রকুষ্ট সামথ্য 
পায়? . বাক্যের অন্তর্গত বিভিন্ন শব্দ বাচ্যার্থ মাত্রই বুঝায় না । বাচ্যার্থ প্রাকতজন-: 
সংবে, কোষ-জ্ঞান-মাআই তাতে অপেক্ষিত, সন্হদয়ত। নয় | কাব্য. সহাদয় পাঠক. 
' চার।...কাব্যের বাক্য প্রান্কতজন-সংবেদ বাচ্যাথটুকুই শকাশ করে: মা. একটি, 
; গু, অধিক চমৎকার অর্থের ইঞ্জিভ করে.। বাচ্যার্থ এই গুড অর্থের ব্যঞ্ছক, অবং এই, 
পট অই বাঁচযাখের বাক): বাস্যার্থ কাষোর অর্চনা ইওয়াতেই কাব্যের: শোত ভী। 
উস ফোর সারা, অভিহিত না ছয়েই, কাকের শোভা, শিরা পর বধ 





বে সকল ক ময় 












এত ০0 0 2) কদিতে 


 করে। পংক্ষেপে অলং কার কাবোর জন্য অবশ্ঠ টিক এবং সেই জন  কাহ্যের 
অর্থ বাচ্যার্থ হতে পারে না। একথা! কেরল প্রাচ্য অলংকারশান্স সম্মত কথাই 
 ময়। প্রতীচা জলংকার-শান্ত্রও এই কথাই বলে। ইংরাজী 085৫৩ :০6 89৩৩01%, 
ঘাকে মামর! বাংলায় অলংকার বলি, একটি গ্রীক কথার ইংরাজী রূপ । এ গ্রীক. 
কথাটি $০156708. এবং এর ছ্বারা বোঝা হয় এমন বাক্য ব্যবহার য1 স্বাভাবিক নয়, 
অথব! বাচ্যার্থ মাত্রই প্রকাশ করে না। বাচ্যার্থকে কাব্যের ক্ষেখ্ে যে পাশ্চাত্য 
আলংকারিকর! গণ্যই করেন না, তার প্রকৃষ্ট দৃষ্টান্ত মেটাফর সম্পর্কে তাদের ওদার্য। 
মেটাফর যখন কল্পনাকে পরিচ্ছি্ন চিত্র রচনায় সাহায্য করে না, কিন্ত রসম্থপ্টি করে, 
বাচ্যার্থ হতে বনুদূরে অবস্থিত গুঢ় অর্থের ইঙ্গিত করে, তখন বুদ্ধি বিভ্রম ঘটালেও। 
বিচার শক্তিকে বিহবল করে দিলেও, মেটাফরকে সার্থক বলে মনে করা হয়। বাচ্যার্থ 
কাব্যের অর্থ হলে তা করা হত না। বাচ্যার্থ কাব্যের অর্থ নয়। 

. অবশ্য একথা আমাদের রসবাদেই নিয়ে যায়। কারণ ব্যঙ্গ অর্থ তিন: 
প্রকার ; বন্ত, অলংকার ও রস, এবং রসই পরম ব্যঙ্গ। যাই হক, ছ্লংকরণ 
ব্যতিরেকে কাব্য নাই, ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের ভ্রকুটি সত্বেও নাই। কাব্যের ভাষা ও 
গগ্ভের ভাষার মধ্যে কোন মৌলিক পার্থক্য নাই, একথা তিনি লিখেছিলেন বটে, 
কিন্ত সৌভাগ্যক্রমে কাব্য রচন। কালে বিস্মৃত হয়েছিলেন, এবং স্থিতধী জনসনের 
৮/০4$ 6০০ %111171 ০: (০০ 67১00 05686 075 190115985০৫ ৪ 0০960) এই 
উক্তিকে তার কবি কর্মে নিয়ামক করতে অধিকাংশ সময়ই অবহেল। করেন নাই। 

কাব্যে বাচ্যার্থ নিরর্থক । বৈয়াকরণ মতে যেমন: আয়মাণ ক্রেম-বিধ্বংসী 
বর্ণসমূহ অর্থবোধক নয়, পরন্ত ক্রুমোচ্চারিত বর্ণসমূহের দ্বারা যে অখণ্ড স্ফোটরূপ 
শব অভিব্যক্ত হয়, সেই শব্দই অর্থবোধক, ঠিক তেমনিই বাচ্যার্থ চারুত্ব-বিবজিত, 
চমতকা রত্বশুন্ত, এবং নিরর৫থক বর্ণসমূহ সদৃশ । বাচ্যার্থ যে অর্থাস্তরকে প্রকাশ করে, 
যে গৃঢ় অর্থ প্রাকৃতজন সংবেভ নয়, ঘ৷ স্ব-শব্দের দ্বারা! অভিহিত.হয় নাঃ এবং গ্রহণের 
জন্ঞ সহাদয় পাঠকের অপেক্ষা করে, ঘ। প্রিয়াবিভ্রমের. মত অবধি. ও পুনরুক্তি শৃপ্ঠ 
ঘা বিদগ্ধ রমণীর মুখ-নিংস্যত উক্তির মত, সেই ব্যঙ্গ অর্থই কাব্যের অর্থ। কাব্যে 
বাক্যের অন্তর্গত শব্দ প্রাকৃত, অথব! বৈজ্ঞানিক বাক্যের শব্ষের মত. অর্থ সংকেডিত 
করে না। একথা সত্য যে বাচ্যার্থকেও কার্যে সংকেতিত করতে. হয়। -বাচ্যাথই | 
ব্যঙ্গ অর্থের অতিব্যক্তির কায়ণ। বাচ্যার্থকে ত্যাগ করে ব্যঙ্গ অর্থে যাওয়া যায়না ।, 
শব্দের: 'সমাজসিদ্ধ ছর্থ ত্যাগ করে, বাচ্যার্থ বাম, করে, প ঠাকের, দিতে, প্রবেশ কর. 
পাঠকের অস্বরে রলোক্েব করা, /বাঙজ, অর্থ পরি, +& কর! জন্ভব নয়: [বুধ উনরন, 








কাব্য খর্শন, ৬৯ 


তাই ৫066 শকের কথাও বালছিলেন।. অএরিইউলও কাব্যে 11. এবং 
081যর কথা বলেছিলেন। বাচ্যার্থকে ছাড়িয়ে ন! গেলে, কাব্য মহিসা। লাভ করে: 
“না, আবার বাচ্য৫থকে সম্পূর্ণরূপে ত্যাগ করলে কাব্যের গ্রহণ যোগ্যত্তা নাশ পায়।. 
ধ্বনিবাদীরাও বাচ্য।র9থকে সম্পূর্ণরূপে ত্যাগ করতে নিষেধ করেছেন। বাচ্যার্থ কাব্যের 
অর্থ না হলেও বাচ্যার্থ বর্জন কাব্যে সম্ভব নয়।, তবু কাব্যে শবে সাংকেতিক 
বাবহার ৪7219০110 0৪০ নাই। বাচ্যার্থ উপায় মাত্র, 10900205208] : বাক 
অর্থই উপেয়। আনন্দ বর্ধনের ভাষায় বনিতাবদনারবিন্দ অবলোকনের জঙ্ই 
গৃহে দীপশিখ। আনি । দীপশিখার সার্থকতা প্রিয়ার মুখপন্প দর্শনের যোগ্য উপায় 
হিসাবে । বাচ্যার্থের সার্থকত। উপায় রূপে । আনি দীপশিখা, কিন্ত দেখি প্রিয়া. 
মুখপদ্ম । বাচ্যার্থকে বজ'ন করি না, কিন্তু উপভোগ করি ব্যঙ্গ অর্থ।. শব্দের 
ংকেতিক ব্যবহার ও কাব্যিক ব্যবহার ৪1819011 095. ও 61230016118, স্বরূপত: ৃ 
পৃথক, ০08৩7 এবং ২1০181058 এর ভাবায়. 10) 01010010015 01900067 এবং 
ব্যঙ্গ ব্যঞ্জকাভ্যামেব সুপ্রযুক্তাভ্যাম্‌ মহাকবিত্বলাভে! 

মহাকবীনাং ন বাচাবাচক রচনা মাত্রেণ। ৪ 

' ফারাক শক ব্যবহার প্রাকৃত শব ব্যবহার, বৈজ্ঞ।নিক শব নিহত, হতে যে 
মূলতঃ পৃথক তা কাব্যের শব ও অর্থের মধ্যে থে পার্বতী পরমেশ্বরের মত অবিচ্ছেগ্ত : 
সম্বন্ধ রয়েছে তা থেকেও বোঝা যায়। লৌফিক ব্যবহারে গঘ্যে এরূপ অবিচ্ছেষ্ত. 
সম্বন্ধ নাই। কোনও কাব্যের অর্থ এ কাব্যের ভাষাতেই বলা ধায়। শোনা যায় 
যে কবিগুরুকে কোনও কাব্যের অর্থ সম্পর্কে প্রশ্ন করা হলে ভিনি: এ 
কবিতাটিই আবৃত্তি করে শোনাতেন। কাব্যে শব্দ চাকত্ব-ব্যক্তি-হেতু, তাই উক্তি 
অস্তর-অশকায। অন্যান্য শিল্পের ক্ষেত্রে যেমন 010 ও ০01৫0 অবিচ্ছে্। এক. পু 
অখণ্ড শিল্প চেতনার অখণ্ড প্রকাশ, কাব্যের ক্ষেত্রেও তাই। বিটোফেনের কোন 
সিন্ষনরি অথ এ সিম্ষনিই, ভিঞ্চির কোন চিজ্সের অর্থ এ চিত্রই, অন্য, কিছু তা. 
প্রকাশে অক্ষম | কাব্যের ক্ষেত্রেও তাই। তবে এ ক্ষেত্রে ভাষা ব্য বত হয় বলেঃ | 
এই মুলক ধারণার স্থপতি হয় যে লৌকিক ক্ষেত্রে ভাব! ও অর্থ যেমন অবিচ্ছেন্ বন্ধরে 
আবদ্ধ নয়, কাব্যের ক্ষেঅেও বোধ ভয় তাই। কিন্তু তা নয়। এখানেও না, বং. ৃ 
০০2 পাছে এর. 00161) অথবা 00067, এর (0 নয়, ভি, ৰ 
অপবা. এমন নিবিড় সম্বন্ধে জাবদ্ধ যে বাচ্যার্থ জ্ঞাপক শবে অগ্রকান্তি। জানি নিক, 
বাকের: বি ময়ুবার য় কাবোর, অন্ধবাদ, হয় না।.. বিজ্ঞানের, অধ্যাপনা, স্ হছ ধা 
রাশি টি ০715 









বে না, কাব্যের অধ্যাপক কেবল অধ্তার রস মম উরি, 








ক ও ৬৭ |. পশদি ৩: | 
ধাহাব্য করতে পারেন, তার প্রাকৃত চিত্তকে সম্হদয় চিত্তে রূপান্তরিত করতে | 
করতে পারেন। : 

কাব্যে বাক্য রচিত হয় না। কাব্যের ভাষ। স্বতন্ত্র নিপা নয় 81000156 1 
কাব্যে বাকা নাই। স্তরাং কাব্যের বাক্য ও দর্শনের বাক্য পরস্পর বিরোধী এই 
বাক্যটিরও কোন অর্থ নাই। প্রথম পক্ষটি অসিন্ধ। অবশ্ট এই পক্ষটি হতে, আর 
একটি পক্ষ পাওয়া যায়; যেমন কাব্যে বাক্য নাই এবং দর্শমে বাক্য আছে, স্থতরাং 
কাব্য ও দর্শন পরস্পর বিরুদ্ধ । এই পক্গটি তৃতীয় পক্ষেই পর্যবসিত হবে। এর 
কোন স্বতন্ত্র বিচারের প্রয়োজন নাই। আমরা এখন দ্বিক্তীয় পক্ষের বিচার করতে 
পারি। : 
দ্বিতীয় পক্ষটি £ কাব্যবুদ্ধি ও দর্শনবুদ্ধি পরস্পর বিরুদ্ধ । এই পঞক্ষটিও মূলতঃ 
সিদ্ধ হয়, যদি কাব্যবুদ্ধি ও দর্শনবুদ্ধি, অথবা কোন প্রকার বুদ্ধিই না থাকে । 
তাই আমাদের দেখতে হয় কাব্যবুদ্ধি বলে কোন প্রকার বুদ্ধি আছে কি না। বলা 
বাহুল্য, যে কাব্যবুদ্ধি বসতে কাব্যের বুদ্ধি, অথব1 কাব্যত্ব প্রকারক বুদ্ধি, অথব। 
ইহ1 কাব্য এই আকারের বুদ্ধি নিশ্চয়ই আছে, এবং ত1 আমাদের জিজ্ঞাসার বিবয় 
নয়। আমাদের আলোচ্য বিষয় কাবোর রচনা ও আ্বাদনে কোন বুদ্ধি থাকে কিন। 
এবং সেই বুদ্ধি দার্শনিক বুদ্ধির বিপরীত কি না। 

কাব্য রচন। ও আম্বাদনে যে বুদ্ধির কোন স্থান নাই কৰি চেতন! যে বৌদ্ধিক 
চেতন। নয়, এই মতটি একটি প্রসিদ্ধ দার্শনিক মত। গ্রীক দার্শনিক প্লেটোর 
হু একজন সাম্প্রতিক ভাম্কর ছাড়! প্রযয় সকলেই এই মতটিকে প্রেটোর মত বলে 
মনে করে থাকেন। আমরাও তাই এই মতটিকে প্লেটোর মত বলে অভিহিত করব, 
এবং ঠারই রীতিতে পরিবেশন করব। 

অবাধিত অর্থ বিষয়ক বুদ্ধিই বুদ্ধি। অন্যবুদ্ধি বুদ্ধি পদবাচ্য নয়। সতত- 
চঞ্চল ক্ষণ-বিধ্বংসী ব্যক্তি আমাদের চেতনার বিষয় হতে পারে। কিস্ত এবপ 
চেতন! বুদ্ধি নয়। চেতনার বিষয় যখন এমন অর্থ হয় য| কোন কালেই বাধিত, 
হয় না, যা নিত্য, যা! সৎ, য! সামান্ত, ব1 [06৪ তখনই আমর! চেতনাকে : বুদ্ধি জাখ্যা 
দিতে পারি। ম্থতরাং যেখানে সামান্ত নাই, নিত্য সং মাই, 10৩8 নাই, পেখানে 
কোন বুদ্ধি নাই। ব্যক্তির বোধ, বিশেষের বোধ, সামান্ত-অন্ুবিদ্ধ ব্যক্তির, বিশেষের 
৫বাধ, এবং প্রকৃত, কোধ.. অর্থাৎ, বুদ্ধি নয়. আুভরাং কাব্যে যেখানে: কারবার 

অপন্ুরুক্তকে নিয়ে, সেখানে কোন বুদ্ধি থাকতে পারেনা? কাব্টে ্ে বুদ্ধি নাই, 

কাব: রচনায়. বে বুদ্ধি নপেক্ষিত ব নয়, তা ডা একটু মন ছিলে: ট্রিপ পাওয়া 'ছায। 


কাছা পন রড 


আচার্ষ ভরত লিখেছিলেন £ : রি বি 
_ন তচ্ছিল্পং রাজ নিনজা কলা। 

জায়তে যন্ন কাব্যা্তমহে! ভারে। মহান্‌. কবেং.॥ ২ 

অর্থাৎ কৰি কর্ম.কি, হরহ, এমন শিল্প নাই, এমন আন্ত নাই, এমন ফলা 

নাই যা কাবাঙ্গ ঝ কাবা রচনার উপযোগী না হতে পারে । আচার্য, ভরতের এই, 
এই উক্তিটিক্ষে প্লেটোর দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে বিশ্লেষণ করলেই, তার মত বুঝতে পারা 
যাবে। জুত। সেলাই হতে চণ্তীপাঠ, গণিতের যোগ বিয়োগ হতে আরজ করে. 
বিরহ-মিলন কথা। সব কিছুই কাব্যের বিষয় হতে পারে। এমনও কবি আছেন 
বদের একক রচনায় উল্লিখিত হয় নাই, কাব্যায়িত হয় নাই, এমন বিষয় ছুলভ। 
“য) নাই ভারতে, ত। নাই ভারতে + রামায়ণ সম্পর্কেও এই কথ। বল যায় ;. হে!মরের. 
সম্পর্কেও। কিন্ত প্রশ্ন এই, সব কিছুই জানা, সব কিছুর স্বরূপ বুদ্ধিস্থ করা কোন 
ব্যক্তির পক্ষে সম্ভব কি? হোময় কি রাজনীতি, রণনীতি, অর্থনীতি, পণুচিকিৎসা, 
গণিত, আবহাওয়াতত্ব, মনোবিজ্ঞান, আচারনীতিঃ সবই জানতেন? অবশ্তই না। 
(বেদব্যাস এবং বাল্সীকি সম্বন্ধেও এই প্রস্থ কর। যায়, তবে তারা খবি হওয়ায় 
সুখকিন্স হয়েছে যদিও তাদের খধিত্ব এই প্রপ্থ্ের উত্তর নয় )। কাব্য স্যত্িতে বুদ্ধি 
অপেক্ষিত নয়। অনিতত্ব সম্পর্কে কোন বৈজ্ঞানিক জ্ঞান লা রেখেও, এবং অসির 
ব্যবহার না জেনেও অসি নিয়ে কবিতা লেখা যাঁয়। কোন শাস্ত্রে কবির প্রকৃত 
প্রবেশ অপেক্ষিত নয়। কবির শাস্ত্র প্রবেশ কৃত্রিম প্রবেশ, উপরে উপরে, ভাসা, 
ভ।স। প্রবেশ, অনুকরণ কৌশল আরত্ব করবার জন্ত যে প্রবেশ ক্যপেক্ষিত সেই. 
প্রবেশ । জুতা সেলাই হতে চণ্ডীপাঠ পর্ধস্ত সব কাজ আমর! কেউ এক! একা 
করতে পারি ন।। কিন্তু দর্পণ পারে, চিত্রকর পারে, ক্যামেরা পারে। জব কিছু. 
অনুকরণ কববার জন্য, প্রতিবিষ্ব রচন। করবার জন্যঃ প্রতিবিদ্থিত করবার জন্বু, কান 
তাত্বিক জ্ঞান লাভের প্রয়োজন হয় না। কেবল অনুকরণ করবার কৌললাটুক 
জানলেই চলে। কাব্য রচনায় অপেক্ষিত তাত্বিক জ্ঞান নয়, ভালা ভাসা, রর 
জ্ঞান_অস্থকার বৃদ্ধি। : সুতরাং কবি কর্ম মোটেই হরূহ নয়। বাই. হকঃ, কবির 
জান জ্ঞান নামের অযোগ/। উপরম্ত আমাদের বিচারশীল, মননশীল সভা সাজ 
উৎস নয, কাব্যের আবেদনও আমাদের সত্তার এই অংশের প্রতি নয়।. করি 
প্রকৃতপক্ষে মছেল্দ্রের তপোভঙ্গের, দূত. উদ্দামের. উতরোলই কাবের আল 
ক্রন্দন, করে 1 175581077, আবেগঃ রস হতেই কার্যের, উৎপত্তি, হর চা রর 
অভিপ্রায়, এবং রসেই কাব্যের পরিণতি. ।কাব্যবুদ্ধি বুদ্ধি নয়. 2 
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বল! বাহুল্য যে অনেকেই প্লেটোর এই মত স্বীকার করতে পারেন নাই, এবং 
স্ুক্ক্ বিচার পূর্বক খণ্ডন করতে চেয়েছেন। তবু একথ। বলা যায় যে কাব্য সম্পর্কে 
প্লেটে! একটি অথগুনীয় সত্য কথ বলেছেন, যদিও তাঁর কবিদের আদর্শ রাষ্ট্র হতে 
নির্বাসনে পাঠাবার সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য নয়। প্লেটে? ঠিকই বলেছেন যে কাব্যবুদ্ধিকে 
যদি আমর! বুদ্ধি বলি তাহলে বৈজ্ঞানিক বুদ্ধি, লৌকিক, ব্যবহারিক বুদ্ধি, নাম জাতি 
প্রভৃতি যোজন? সহিত বুদ্ধিকে আর বুদ্ধি বলতে পারব না। এই কথাটি এতই সত 
ষে প্লেটোর সমালোচকরা ও, অধিকাংশ সময়ে অজ্ঞাতসারে স্বীকার করে নিয়েছেন। 
যেমন অনেকে বলে থাকেন কাব্য অনুকরণ নয়, স্থপ্টি। কিন্তু এতে কি প্রেটোর মত 
খণ্ডিত হয়; না আরও দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত হয়? অর্থাৎ কবি শ্রষ্টা একথার অর্থকি? 
অবশ্থই অপা1রে কাব্যসংসারে কবিরেকঃ প্রজাপতি । কিন্ত এর অর্থকি এই নয় যে 
কাব্যে তবজ্ঞ!ন, বিষয়ের ন্বরূপজ্ঞান, সামান্চমুখীজ্ঞান, অর্থ সংফেতক পদযুক্ত বাক্যে 
প্রকাশিত হয় যে জ্ঞান, সেই জ্ঞান, বিশেষ্য বিশেষণ ভাবাপন্ন পদযুক্ত বাক্যাকার. 
জ্ঞান। অপেক্ষিত নয়? তেমনি ধারা প্লেটোর সমালোচনায় বলে থাকেন, কাব্যবুদ্ধি 
সামান্য যোজন। সহিত বুদ্ধি না হলেও বুদ্ধি, তারাও স্বীকার করেন যে কাব্যবুদ্ধি 
সামন্ত বিষয়ক বুদ্ধি নয়, প্রকারত! নিরূপিত বিশেষ্ততাশালী বুদ্ধি নয়, সপ্রকারক 
বুদ্ধি নয়, 01501080%৩ ৪%/0150393 নয়, এমন কি সবিকল্প প্রত্যক্ষ বুদ্ধির কারণরূপে 
যে নিশ্রকারক বুদ্ধির, 5170115 9100£6176281090 এর কথ! অনেক দর্শনে বল! হয় 
সেরূপ বুদ্ধিও নয়। প্রকৃত কথ! এই যে সব কথাই কথ নয়, সব বাক্যই বাক্য নয়, 
সব বোধই বুদ্ধি নয়। কাব্যে ভাষ। থাকে কিন্তু বাক্য থাকে না, বোধ থাকে কিন্তু 
বুদ্ধি থাকে না। সেই বোধকেই বুদ্ধি বল! যায় য। সংকেতক শব্যুক্ত বাক্যে আকার 
পায়, যা সত্য অথবা মিথ্য। হয়, ঘা অর্থ প্রকাশ করে, যার সাহায্যে বিবেচন। প্রস্থান 
রচন। কর। যায়, বা! বিবেচন। প্রস্থানে যার স্থান থাকার প্রশ্ন ওঠে । অথব। নিষেধমুখে 
বল! যায়, যে বোধ বাকে আকার পায় না, যা সত্য অথবা মিথ্যা হয় না, যা! অর্থ 
প্রকাশ করে না, বিবেচন। প্রস্থানে যার স্থান থাকার প্রশ্ন ওঠে না, সে বোধকে বুদ্ধি 
বল! চলে না। কাব্যবুদ্ধি যে বাক্যে আকার লাভ করে না, কাব্যিক বাক্য যে 
ৰাক্য নয়, এ আমরা দেখেছি। ঠিক তেমনই কাব্য এ সত্য রি মিথ্য। এ টি 
ওঠেনা। 

সত্য শবকটির ব্যাপক অর্থে কাবাকে সত্য অথবা মিথ্যা বল ফেতে ্‌ 
পারে ।. কিন্তু ব্যাপক অর্থটি বর্তমানে অভিপ্রেভ' নয় ।... বস্বতঃ সত্য শঙটিকে. 
ব্যাপক নর্থে ব্যবহার করলে শবটি তার নির্দিষ্ট, পরিচ্ছি্৷ অনুগত অর্থ হারিয়ে ফেলে 
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পু হয়ে. ধায় কি না, অকেজো হয়ে পড়ে কি. না, এ প্রশ্ন মোটেই, কুপন ময়। 
সত্য শব্দটিকে বিন! প্রয়োজনে, বাক্যের শোভা! বৃদ্ধির উদ্দোস্টে আমরা ব্যবহার, 
করি না। কোন বাক্য অথব! বুদ্ধিকে যখন আমরা সত্য অথবা! মিথ্যা বলি তখন, 
এ বাক্য অথবা বুদ্ধির সহিত অপর কিছুর এক নির্দিষ্ট সম্বন্ধের কথা বলি। স্থতরাং 
এ বাক্যকে, বুদ্ধিকে যেমন নির্দিষ্ট, পরিচ্ছিন্ন হতে হয় অপর কিছুকেও, অর্থকেও, 
ঠিক তেমনি নির্দিষ্ট, পরিচ্ছিন্ন হতে হয়। সত্য শব্দটি নির্দিষ্ট পরিচ্ছিন্ন বুদ্ধির সহিত, 
নির্দিষ্ট, পরিচ্ছিন্ন অর্থের নির্দিষ্ট পরিচ্ছিন্ন সম্বন্ধ বাঁচক। এই বাচ্য অর্থের বাচক, 
হিসাবেই সত্য শব্দ ব্যবহারের সার্থকতা । ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করলে এই অর্থ 
হারিয়ে যায়, এবং শব্দটি নিরর্থক শবে পর্যবসিত না! হলেও, আর ঠিক সার্থক শব্দ 
থাকে না। কাব্যবুদ্ধি ব্যাপক অর্থে সত্য শব্দের বাচ্য হলেও হতে পারে। কিন্তু 
ব্যাপক অর্থে সত্য শব্দটি প্রায় বাচার্যহীন। তাই ব্যাপক অর্থটি আমাদের, 
অভিপ্রেত নয়। অভিপ্রেত পরিচ্ছন্ন অর্থটি, এবং এই অর্থে কাব্যবুদ্ধিকে সত্য. 
অথব! মিথ্য। বলার কোন প্রশ্নই ওঠে না। খর অর্থ কেবল এই নয় যে কাবা 
উপভোগ করার সময় কাব্যে পরিবেশিত তথ্য, যদি কোন তথ্য কাব্যে পরিবেশিত 
হয় তা হলে সেই তথ্য সত্য কি মিথ্যা এ প্রশ্ন আমর! করি না। এর আরও. 
গভীর অর্থ রয়েছে । কোন বুদ্ধি সত্য কি না, এ প্রশ্ন আমরা তখনই তুলতে পারি. 
বখন এ বুদ্ধিটি এবং তার অর্থ উভয়েই পরিচ্ছিন্ন হয়। কাব্যের অর্থ যে পরিচ্ছন্ন নয়, 
তা বলার আর প্রয়োজন নাই । যখনই ব্যঙ্গ অর্থকে কাবে)র অর্থ বল! হয়, ভখনই 
কাব্যের অর্থ ঘে পরিচ্ছিন্ন নয় একথাও বল। হয়। কাব্যের অর্থ যদি পরিচ্ছিয্ না 
হয়, কাব্যবুদ্ধিই বা কেমন করে পরিচ্ছন্ন হবে? বুদ্ধির আকার অর্থের ম্বারাই 
নিক্ধপিত হয়| পরিচ্ছিম্ন অর্থ বিশিষ্ট বুদ্ধিই পরিচ্ছিন্ন হয়। উপরস্ত কাব্যে যেমন, 
শব্দ ও অর্থ অবিচ্ছেগ্চ বন্ধনে বদ্ধ, বোধ এবং অর্থও ঠিক তেমনই অবিচ্ছেত্ বন্ধনে. 
বন্ধ। তাই কাব্যার্থ অপরিচ্ছিন্ন বলে কাব্য বোধও অপরিচ্ছিন্ন। কাব্যবুদ্ধির 
প্রসঙ্গে সত্যতার প্রশ্নই উত্থাপিত হতে পারে না। প্রকৃত কথ! এই যে, সত্য. 
শবটি একটি সম্বন্ধ বাচক শব । বুদ্ধি ও বুদ্ধি প্রকাশিত আর্থের সম্বন্ধ. বাচক শব্দ. 
তাই যেখানে বোধ ও বোধের বিষয় অর্থের মধ্যে পার্ধধতী-পরমেশ্বরের মত অবিচ্ছেক্, 
সম্বন্ধ থাকে অর্থাৎ সম্বন্ধ বলতে যা বোবা হয়, তা যেখানে ঠিক, থাকে না, সেখানে 
এই শব্দটি প্রয়োগের কোন অবসরই থাকে না ।. হর প্রসঙ্গে সত্যতার নর 
্ ঠে না). রি 
সফি যে আর্ত প্রকাশক এ কথাও বলা যায় না ।. -ষে যি ভার  সিয়ের 


88. দর্শন 


সঙ্গে অচ্ছেন্ত বন্ধনে আবদ্ধ নয়, সেই বুদ্ধিকেই অর্থ প্রকাশক বলা যায়। একথা 
সত্য যে অনেক দার্শনিক অর্থকে প্রতীতি মাত্র শরীর বলেছেন, ৪8815 কে বলেছেন 
95:০1911 কিন্তু এ কথাও কি সত্য॥ অধিক সত্য নয় যে তার। সকল বুদ্ধিকে বুঝেছেন 
কাব্যবুদ্ধির দৃষ্টান্ত? উপরস্ত যখন তারা ব্যবহারিক ক্ষেত্রে অর্থ প্রকাশক বুদ্ধির 
অর্থকে বুদ্ধিভিরর বলে মনে করেন, তখন ঘটবুদ্ধি, পটবুদ্ধি প্রভৃতি বুদ্ধি, কাব্যবুদ্ধি 
তার অর্থের সঙ্গে যেরূপ অচ্ছেগ্চ সম্বন্ধে আবদ্ধ, পেরূপ সম্বন্ধে যে নিজ নিজ অর্থের 
সঙ্গে সন্বদ্ধ নয়, একথ! মনে করতেও ভার! বাধ্য। পারমাধিক দৃষ্টিতে অর্থ যাই 
হক না কেন, ব্যবহারিক দৃষ্টিতে অর্থ ও অর্থ বিষয়ক বুদ্ধি ভিন্ন, এবং এই ভিন্নত্ব অর্থ 
প্রকাশে অপেক্ষিত। . অর্থ ও বুদ্ধি যদি ভিন্ন, অর্থাৎ ব্যবহারিক দৃষ্টিতেও ভিন্ন, ন। 
হত, তাহলে বুদ্ধি অর্থ প্রক্কাশক এ কথারও কোন অর্থ থাকত না। সংক্ষেপে সেই 
বুদ্ধিই অর্থ প্রকাশক, যে বুদ্ধি অর্থ হতে ভিন্ন। কাব্যবুদ্ধি ও কাব্যার্থ ভিন্ন নয়, 
ব্যবহারিক দৃষ্টিতেও নয়। কাব্যবুদ্ধিকে আমর! বুদ্ধি বলতে পারি না। বস্তুতঃ 
কাব্যবুদ্ধি কোন নর্থ প্রকাশক বুদ্ধি নয়, এবং কাব্য অর্থও কোন অর্থ নয়। 
নীলমণিলত। পেছিয়া নয়। কাব্য প্রতিভাকে যখনই দিব্য উন্মাদনা! বল! হয়, 
যখনই স্বীকার করা হয় যে কাব্যে জগৎ কবির রুচি অন্ুসারেই নিমিত হয় এবং 
নিয়তি কৃত-নিয়ম-রহছিত, অনন্থ-পরত্ত্র, তখনই কাব্যবুদ্ধি ষে অর্থ বিষয়ক বুদ্ধি নয়, 
কাব্য-মর্থ যে অর্থ নয় একথাও স্বীকার করা হয়। তাই কাব্যবুদ্ধি সপ্রকারক বুদ্ধি 
নয় বলে যে নিশ্রকারক বুদ্ধি তাও নয়। কাব্যে শব ব্যবহার হয়, তাই কাব্য 
বোধ নাম জাতি প্রভৃতি যোজন! রহিত নিবিকল্প বোধও নয়। কাব্যবুদ্ধি ও বুদ্ধি 
ভিন্ন জাতীয়, তাদের ভেদ বিজাতীয় ভেদ। কাব্যবুদ্ধিকে বুদ্ধি বলা চলে ন]1। 
স্থৃতরাং ছ্িতীয় পক্ষটিও হয় না। অবশ্য এই দ্বিতীয় পক্ষ হতে আর একটি পক্ষ 
পাওয়া যায়। বল! যায় যে কাব্যে বুদ্ধি নাই এবং দর্শনে বুদ্ধি আছে, সুতরাং কাব্য 
ও দর্শন পরস্পর বিরোধী । এই পক্ষটি বাক্য থাকায় ও ন। থাকায় দর্শন ও কাব্য 
পরস্পর বিরোধী এই পক্ষেরই তুল্য এবং তৃতীয় পক্ষেই এর পর্ধবসান। রি 
তৃতীয় পক্ষটি হল, কাব্যবস্ত ও দর্শনবন্্র পরস্পর বিরোধী। কাব্যবস্তটি 
ঠিক কি তা বলা না গেলেও অলঙ্কার যে কাব্াবস্তর তা বলা হায়। ঠিক তেমনি 
দর্শনবন্ত বিচার । অর্থাৎ এমন কোন কাব্য নাই, যাতে শব্দ, অর্থ ও অলঙ্কার. নাই। 
“তেমনি এমন কোন দর্শন নাই যাতে শব্দ, অর্থ ও বিচার, নাই। আুতরাং: ফাব্যযস্ত 
ও দর্শনবস্ত পর বিরুদ্ধ কি না, এই চিনি অলঙ্কার ও বিচার ? পরস্পর বিরুদ্ধ মা, 
এই প্রশ্থরূপে নেওয়। যায়। 


এরথন, অলগ্কার ও বিচার কি পরস্পর র বিরুদ্ধ 1 লৌকিক অর্থে অলঙ্কার, ণ ও নার 
অর্থাৎ প্রসাধন ১৩ রণং দেহির মধ্যে কিছুট। বিরুদ্ধতা আছে । : রণক্ষেতে আমরা 
বধূবেশে বাজায়ে কিছ্িনী যাই না; এবং বাসর কক্ষেও. আমরা! যুক্ত অসগিহস্তে প্রবেশ 
ফরি না।. তাই অলঙ্কার ও. বিচারের মধ্যে কিছুট! বিরোধ আছে। কিন্তু কিছুটাই।, 
অর্থাৎ এ বিরোধ আংশিক, পূর্ণ নয়, স্বরূপতঃ নয় । রণপক্ষেত্রেরও বেশ আছে; ভূষণ: 
আছে অলঙ্কার আছে । বাসর কক্ষেও রণ আছে, ছন্য আছে, সংগ্রাম আছে); 
অলঙ্কার ও বিচারের মধ্যে যে স্বরূপতঃ বিরোধ আছে তা আমর! বল্পতে পারি, না) 
আমর! বলতে পরি না.যে বিচার নিরলঙ্কার হবে বা! অলস্করণ নিধিচার হবে. 
কাব্যালঙ্কার ও দার্শনিক বিচারের ক্ষেত্রেও একথ। খাটে । কাব্যালস্কারেও 

বিচার থাকে, এবং দার্শনিক বিচারেও অলঙ্কার থাকে । দা্শনিকেরা যখন তাদের 
বক্তব্যকে পরিবেশন করেন, তখন অলঙ্কারবিহীন, চারুত্ববিহীন বাক্যে ত। পরিবেশ 
করেন নাঁ। জার্মাণ দার্শনিকদের কথাই বলি, আর নব্যনৈয়ায়িকদের কথাই, লি, 
তারা সকলেই বক্তব্যকে গ্রসাদাদি গুণমণ্ডিত করেন। কবির। অবস্তা, অতএব, সুতরাং. 
প্রভৃতি শব্ধ তেমন ব্যবহার করেন না। তবে তাই বুঝি, ব্যবহার করেন । উপরস্ত- 
তারা এমন কথ। বলেন য। শুনে মনে হতে পারে এ তত্বকথা! কবির বাদী নয়, এবং. 
তারপর আবার যখন দৃঢ়ভাবে ঘোষণা করেন, এ তত্বকথাই নয় ক বির কাব্য, এবং: ১ 
এর অনুকূলে বলেন, আমি বলব এ সত্য তাই এ কাব্য, তখন তিনি কি বিচার বর্জন: 
করে কথ। বলেন? আরও কথা, দিব্য উন্মাদনা! বশে কবি কাব্য নির্মাণ করেন 
কিন্তু কাব্যটি উন্মাদনা মাত্রই নয়। তাতে অনেক তত্বকথা থাকে । এই তত্বকথার- 
তাত্বিকত! দিয়ে কাব্যের কাব্যত্ব নির্ণীত না হতে পারে, তবু এর তাত্বিকতত1 বর্জন, 
কর। যায় না। কাব্যটি স্ুকাব্ায কিনা দেখবাব জন্য কাব্যের তত্ব কথার বিশ্লেধগ 
অপেক্ষিত নয়, কিন্ত মহৎ কাব্য কিন! দেখবার জন্য অপেক্ষিত। কাব্যে (০7: এবং, 
০08২0উ2৮ যেমন অচ্ছেন্ত বন্ধনে আবদ্ধ, ঠিক তেমনি অচ্ছেছ্ট বন্ধনে আবদ্ধ, কাব্যাবেশ - 
এবং অববেশ পরিবেশিত তত্ব। তত্বগুলি বিচারের বিষয়। কাব্যে বিচার স্মখে, তারা, 
পরিবেশিত না হতে পারে, কিন্ত বিচার নর্থ তার! নয় - ফাব্যের আন্মাদন, 
আন্বাদন ক্ষণেই শেষ হয়ে যায় না। বিবেক ক্ষণেও এই আন্বাদন, ক্রিয়া চলতে 
থাকে। . ক্রেচে!র ভাষায় ৪701860 ৪০৫৬1 অব্যবহিত 'উত্তরগ্ষণে 1০8৩8), 
89০15 আথিভাব হয় । বিবেকক্ষণে ঘা পরিস্ফুট হয়, ভা যদি বীজাকারেঞ, 
্ আন্মাদনদ্ষণে উপস্থিত না. থাকে, তাহলে বিবেকক্ষণের বিধ্য়, ও. কাব্যের মধ কোন: 
নম ১১ থাকবে, মা, অথবা তেই, জাতীয় লহ্ক্ধই- কবে, ত্য জাতীর, সববন্ধ: কে, ই 





বিষয়ের সঙ্গে মঙ্জলগ্রহের মরুবাত্যার। প্রকৃত কথা এই যে আমাদের বিচারলীল 
সত্তাকে ত্যাগ করা, সাময়িক ভাবেও সম্পূর্ণরূপে বজন কর! আমাদের পক্ষে কখনই: 
সম্ভব নয়। কাব্য উপভোগ কালেও আমরা আমাদের পুরুতার্থবোধ, নীতিবোধ, 
জীবন দর্শন ত্যাগ করতে পারি না । অবশ্ঠ এই বোধ প্রভৃতি হদ্দি সচেতন ভাবে 
উপস্থিত থাকে, তাহলে আমাদের পক্ষে কাব্যের রসগ্রহণ সম্ভব নয়। যে পাঠক 
সচেতন ভাবে এই বোধাদির ব্যবহার করেন, আন্মাদনক্ষণেও করেন, তাকে অরসিক 
বল। যায়। কিন্তু রসিকের অর্থ এই নয় যে এই বোধাদির উপস্থিতি বিবেকক্ষণেও 
রোধ করতে হবে, আন্বাদন ক্ষণে এদের অসচেতন উপস্থিতিও বন্ধ করতে হুবে। 
এই যদি রসিকের অর্থ হয়, তাহলে রসিক অর্থে সর্বপ্রকার সংস্কৃতি বজিত, সংস্কার 
বঞ্জিত ব্যক্তিকে বুঝতে হয়, যার কাছে পুস্পিন সেক্ষপীর অপেক্ষ! অধিক মৃল্যবান। 

একথা আমর! অস্বীকার করতে পারি নণ যে কাব্য আহ্বান আম্বাদন' মাত্রই 
নয়। এক প্রকারের অস্বাদন অন্ত প্রকারের আম্বাদন হতে আস্বাদনরূপে পক 
নয়। আম্বাদন অতিরিক্ত কিছু স্বীকার ন। করলে কাব্য আস্বাদন হতে প্রাকৃত 
আব্বাদনকে পৃথক করার মানদণ্ড থাকে না। "এক আস্বাদন অন্য আস্বাদন হতে 
অধিক তীব্র হতে পারে, অথব। অধিক ম্লান হতে পারে- কিন্তু আন্বাদনটি প্রাকৃত 
না কাবাজ তা আন্বাদন বলতে পারে না। আন্বাদন অতিরিক্ত কিছু 'আস্বাদনে 
উপস্থিত থাকবেই, পল্লবিত আকারে ন! থাকলেও বীজভাবে থাকবেই। কাব্যে 
বিচার প্রচ্ছন্ন মাকারে থাকে । কাব্য।লঙ্কার বিচার বিহীন নয়। দার্শনিক বিচায়েও 
অলঙ্ক'র থাকে এবং কাব্যেও বিচার থাকে ।. 

সুতরাং আমরা কি বলব কাব্যবস্ত ও দর্শনবস্তর মধ্যে কোন বিরোধ নাই? 
তাও বলতে পারি না, অন্ততঃ নিঃসংশয়ে, সর্ত আরোপ ন। করে পারি না, উপরে হয 
বগ। হয়েছে ত। থেকে পারি না। কাব্য ও দর্শনের মধ্যে ষে পারস্পরিক বিরোধ 
আছে ত1 বন্ধবাদি সম্মত। তর্ক করে হয়ত একথা খণ্ডন করা যায়। কিন্তু তর্ক একথা! 
প্রতিষ্ঠিত করে নাই। একথ! প্রতিষ্টিত রয়েছে অন্গভবে । . দর্শনের, প্রস্থ পাঠকালে 
প্রসাদাদি গুণ বজিত ভাষা! আমাদের বিরক্ত করতে পারে, ক্ষু্ করতে পারে, কিন্ত 
নিরাশ করে না, আমাদের দার্শনিক সতাকে .বিযুখ কয়ে না। আমাদের দার্শনিক 
লত্। তখনই বিমুখ হয়, যখন কেবল কুমধুর, অলঙ্কার মপ্ডিত বাক্যই দর্শনের গ্রস্থটি: 
পরিবেশন করে। দর্শনের গ্রন্থে আমর! চাই বিচার, অলঙ্কার নয়; বিচায় বন্দি, 
যোগ্য স্মলঙ্কারে মণ্ডিত হয় মামরা হুখী হই । -কিন্ত,বিচারের পরিবর্তে বদি-অলঙ্ষার 
মাই পরিবেশন করে, অথবা! অতিরিক্ত অলঙ্কার মণ্ডিত বিচার পরিয়েসম-করে, . 


কাব্য ও দর্শন ৪. 


আমর! গ্রন্থটির তীত্র সমালোচনা করি। যোগ্য অলঙ্কারবুক্ত বিচার কাম্য ।, কিন্তু 
কিন্ত নিবিচার, প্লখবিচার অলঙ্কার আমাদের কাম্য নয়। তাই মনে-হয়, অলঙ্কার, . 
কাব্যরস, উপরি পাওন1। থাকলে ভাল, না থাকলে কষুপ্ন হতে পারি, কিন্ত নালিশ 
করতে পারি না। তেমনই কাব্যের ক্ষেত্রে তত্ব, বিচারসহ তত্ব, কাব্যে থাকলে 
কাব্য মহিম। পায়। কিন্তু সৌন্দর্বন্পি ন1 করে, রসোন্সেষ না করে, রস পরিবেশন : 
ন! করে, অলঙ্কার মগ্ডিত শব্ধ ফোজন। না করে, কাব্য ঘ্দি দার্শনিক তত্বকথা অথবা. 
অন্ত কোন তত্বকথ প্রচার করে, তাহলে সেকাব্য কি আমর। পাঠ করি, পাঠের 
যোগ্য বলে মনে করি ? দার্শনিকত। কাব্যে পেলে আমরা খুলী হই, না পেলে ক্ষুণ 
হই। ওটা আমাদের উপরি পাওনা । কবিতায় দার্শনিকত। প্রকট হয়ে উঠলে, 
কাব্যত্বকে ছাড়িয়া গেলে কবিত। ছুঃসহ হয়, দর্শনভার মস্থর হয়ে রসিকের চিত্তে আর 
অভিসারে যাত্রা করতে পারে না। কাব্য ও দর্শনের মধ্যে, উভয়ের বন্ধতর মধ্যে 
অলঙ্কার ও বিচারের মধ্যে, রস ও তত্বের মধ্যে যে বিরোধ নাই এ কথ! থা লিঃ সংশয়ে, | 
কোন সর্ত আরোপ ন! করে বলা যায় না। | 
অতএব আমরা এক ন ঘযো, ন তন্থোৌ, অবস্থায় উপনীত হয়েছি। অলঙ্কার 
ও বিচার, রস ও তত্বের মধ্যে যে বিরোধ আছে তাও বলতে পারছি না, আবার নই; 
এও বলতে পারছি ন)। এই অচল অবস্থার অবসান কি ভাবে হতে পারে ?: 
অলঙ্কার ও বিচারকে কেন্দ্র করেই প্রশ্নটি তুলি, এবং প্রশ্ন করি, কি করে এই সমস্যার 
সমাধান কর! যায় ? একটি মাত্র উপায় আছে বলে মনে হয়। এই উপায়টি হল, 
কাব্যিক ও দার্শনিক ভাষা বিশ্লেষণ । কাব্য ও দর্শন উভয় ক্ষে্চেই ভাব ব্যবহৃত 
হয় এবং এই ব্যবহারে এমন কিছু থাকে যার জন্য কখনও মনে হয় অলঙ্কার ও ৮ 
পরস্পর বিরুদ্ধ, এবং কখনও এর বিপরীত বোধই উৎপন্ন হয়। রি 
কাব্যের ভাঘ। ব্যবহারের বিশ্লেষণ আমর! পূর্বেই করেছি, এবং দেখেছি €ষ: 
কাধ্যের ক্ষেত্রে বাচ্যার্থ নিরর্থক, ব্যঙ্গ অ্থই অর্থ। আলঙ্ক।রিক শব্দ ব্যবহার বাচ্যার্থ 
বোধক, বাচ্যার্থ প্রকাশক শব্দ ব্যবহার নয়। কিন্ত বিচারে শব ব্যবহার কিরূপ বণ 
এই প্রশ্নের উত্তর দেবার আগে বিচার সম্পর্কে কয়েকটা! কথা বলে নিতে হয়।, 
বিচার আমরা করি কিন্ত সব সময় এক উদ্দেশ্টে করি লা। বিচারের প্রধান: উদ্দেস্ট: 
ছটি, বন্তর স্বরূপ নির্ণয় এবং মত প্রতিষ্টা। অধিকাংশ সময় ছুটি উদ্দেশ্তাই উপস্থিত. 
থাকে; জঞাতসারে অথরা অঞ্ঞাতসারে । অনেক সময় উদ্দেস্টা ছুটি হয় জ্ঞাতসারে: 
অথব।- 'অজাতসায়ে মিলিত. হয়ে যায়। আবার : অনেক সময়. উদ্দোষ্া- ছুটিকে 
| জাতসাতেই পৃথক: রাখা হয়, যেমন জল্পকালে তকে মিজি মত প্রতিষ্ঠারই- আমরা চ্ষো 


করি, বন্তর স্বন্পপ দিনের চেষ্টা করি না।: 'জআবার 'আনক সময় উদ হরি পৃ্ক | 
থাকে তবে জ্ঞতসারে নয় । আমর] তখন প্রকৃত পক্ষে মত- প্রতিষ্ঠারই. চেষ্টা করি, 
(কিন্তু ভাবি বন্তর ব্বরূপ নির্ণয় করবার চেষ্টা করছি। এই তৃতীয় প্রকারের বিচায়, 
তখনই চলতে পারে যখন পরীক্ষণাদির সাহায্যে কোনও বাক্যের খণ্ডন সম্ভব হয় না। 
'বিচার্ধ বাক্যগুলি এত বেশী ব্যাপক থাকে, অথবা অনুভব হতে এত দূরে অবস্থিত, 
থাকে, যে পরীক্ষণ প্রভৃতির সাহায্যে তাদের বিরোধী বাক্যগুলিকে খণ্ডন করে 
তাগ্ের প্রতিষ্ঠ। করার প্রশ্নই ওঠে না। এই তিন প্রকার- বিচারের মধ্যে প্রথম ও. 
তৃতীয় প্রকারের বিচারই আমাদের আলোচ্য । কারণ ছিতীয় প্রকারের বিচারে. 
ব্যঙ্গ অর্থ যে প্রধান হয়ে উঠতে পারে, এ কথ! বুঝতে পরিশ্রম করতে হয় না। 
প্রথম প্রকারের বিচারে, অর্থাৎ যে বিচারে পরীক্ষণাদির সাহায্যে বিরোধী 
বাক্য খণ্ড পূর্বক কোন বাক্যের প্রতিষ্ঠা এবং বস্তর স্বরূপ নির্ণয় কর! হয়, সেই: 
বিচারে, অলঙ্কারের, বাঙ্গ অর্থের স্থান নাই । পাশ্চাত্য যুক্তি বিজ্ঞানের তাদাত্ম্যনতি 
এই বিচারের কপ মনে রেখেই লিপিবদ্ধ কর! হয়েছিল । বাক্যার্থ লঙ্ঘন করলে, 
হারিয়ে গেলে, ছাড়িয়ে গেলে, এই বিচার চলতে পারে না। বিচার বিভ্রাট হযপ। 
কিন্তু লক্ষণীয় যে স্বাভাবিক ভাষায় আমরা যখন কথা বলি,তখন বাচ্যার্থকে লঞ্তবন 
নাকরে-পারি না। স্বাভাবিক ভাষায় বে সব এতিহান্িক বিচার হয়েছে তা নিয়ে 
সামান্ চিন্তা করলেই একথ। বুঝতে পারা যায়। শস্কর, উদয়ন প্রভৃতি বেদ বিশ্বাসী 
আচার্ধর! বৌদ্ধাচার্ষদের কি এমন ভাবে খণ্ডিত করেছিলেন যে বৌদ্ধ মতের পুনরুখান 
সম্ভব নয়? মহাপ্রভু বানুদেব সার্বভৌমকে কি এমন ভাবেই পরাজিত করেছিলেন 
যেঅদ্বৈত মত সমূলে বিনষ্ট হয়ে গিয়েছিল ? এই মব বিচারের ক্ষেতে বিচারী . 
মনীধিদের উপস্থিত বুদ্ধি, বিচার কৌশল, ব্যক্তি, এবং আরও অনেক অনৈয়ারিক. 
গুণ উপস্থিত ছিল, এবং খগ্ুনাদিও এদের ফল | বিজ্ঞানে কোন নিম্ধান্ত একবার 
খণ্ডিত হলে, আর ফিরে আসে না। বিজ্ঞানের দেশে মৃতূয আছে, 25510716000. 
নাই-।: (এই জন্যই অনেক বৈজ্ঞানিক পুনর্জগ্মে নিশ্বাস করেন না কি না কে জানে)। 
কিন্তু যে সব বিচারের কথা উল্লেখ করেছি; তাঁর। এমন নয়।. এক্ষে তে মরেও- না.মযে. 
বাম এ কেমন বৈরী, এই রাবণের খেদোিই, প্রযোজ্য । বহুত: ম্বাভাবিক ভাষাক্ 
কথা বলার সময় বক্তার চরিত্র, বাচন ভঙ্গী আকার ইঙ্গিত, চেষ্টা, সব কিছুই উপস্থিতি 
খাকে। লিখিত অবস্থায় এর! সব উপস্থিত না থাকলেও, . কেউই একেবারে: 
'অন্থপন্থিত্ থাকে না। ম্বাভ/বিক ভাষা ব্যবহারে. কখনই. বাচার্থ সাজ উপস্থিত, 
'ছড়ে পারে, না।. কাব্যে যাকে ব্যঙ্গ অর্থ বলা “হক।-. হা. স্রদা, উপস্থিত বা রে: 
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বাচাপর্থ নিয়্ভই অভিক্রাস্ত-হয়। এই জন্যই বিজ্ঞানে এবঞগগন ত্র 'গ্যরপমিণ'য়ের 
জন্য বিচার কর? হয়/তন্গন-স্ববভাবিক ভাঘ!-“পরিতা!গ পূর্বক  গণিভতর *সাংতকতিক, 
কজিম ভাষার প্রয়োগ করা হয়। গণিতের ভাবা, 'অথব] আীরাপ 'কজিম “ভাষা. যে 
বিচারে ব্যবহার করা ভয় না, সেখানে বাচ্যার্থ পরিত্যক্ত -হবেই, এএরং স্যায়ের 
ছল্পবেশে, অন্যায়, কুগ্য!য়,আসবেই | আমরা যখন তৃতীয় প্রকারের ' বিচার. করি; 
অপরকে প্রভাবিত (৩:51805) করবার চে করি, সন্প্রদায় রক্ষার চেষ্টা করি, তখন 
আর গপিছতর ভাষ! ব্যবহার করতে পারি, না! । 'পণিতির-ভাম।. দর্পগনের ক্ষেও্জে 
ব্যবহৃত: হয় না। এর নেক কারণ। যে গাণিতিক প্রস্থান্্রয়োগ ক রব; সেইাগ্স্থানের 
প্রাথমিক সংকেত-গুলিকে তথ্য বোধক সংকেত, €557708520) করে নিতে "হব । 
এই.কাজ দর্শনে সম্ভব নয়, আর জন্তব না৷ থাকার প্রধান কারণ দর্শনে ঠিক 
আমুভবষিক অর্থ নাই। এখন, যর্দি আমর। এই অসাধ্য্ক 'লাধন করেও ফেব, 
তাহলেও 'আ'মর। দেখতে পার যে গপিতের রীতিচত, কথা বঙ্গ! সম্ভব নয়। 
লাইহনিৎস ঘে সার্বভৌম ভাষার কথা .বলেছিলেন, ঘেই সার্বভৌম ভাবা আর 
যেখানেই ষস্তব হক না ৫কন দর্শনের ক্ষেত্রে সম্ভব .নয়। ভিন্ন সম্প্রদায়ের ছুজন 
দরর্শনিক.কষ্ধনই এক-অর্থে এক শব্দ প্রয়োগ করেন না। বাকৃলে-বারবার বলেছেন 
যে তিনি আপেল, ঘর, বাড়ী, এদের অন্বীকাঁর করছেন ন1। . কিন্তু-তার. সয়ালোচকর! 
কি একথ। দ্বীকার' করেন ? অধ্যাপক মুর ভেবেছিলেন যে তিনি তার "হস্তখানিতক 
দৃঢ়ভাতব প্রসারিত.-করলেই বাহাঃ্থ 'ভঙ্গ বাদীর- প্রতিজ্ঞ! ভক্গ-হবে। .কিন্ত তিনি? 
পেরেচছন কি ? হিউম-এবং.কান্ট একই বণাঙ্নে: রণ করেছেন কি না, এবং এই রপের 
কোন নিষ্পত্তি-হয়েছে কি না, ত1 আজও স্থির হল না। ভূরি ভূরি দৃষ্টাস্ত দেওয়। যেতে 
পারে । প্রয়োজন নাই । যা দেওয়। হয়েছে-ত1 থেকেই -উপ্‌লন্ধি কর! যাবে ষে 
দার্শনিক সম[জে, নিদিষ্ট অর্থ, বাচ্যার্থ, বাচক*শব-ব্যবহার প্রচলিত নাই ।-উক্কিটিকে, 
অভুযুক্তি বলে মনে ততে পারে । অতুযুক্তির অ!ভাস যে.আছে তাতে :সন্দেহ নাই! 
তবে নিছক অভুনক্তি নয়। দর্শনে যে সর্ববাদি সম্মত কোন বাক্যই . নাই, এট? 
অতুযুক্তি নয়, যদিও যাই সর্ববাদিসিন্ধ :তাই ষধার্থ. এই উক্তিটি অত্যুক্তি। অর্থাৎ, 
সর্ববাদি-সিদ্ধ বাক্যের প্রতি ক্রৌোতদ্দাস সুলভ - মনোবৃত্তি, এবং স্থৃবিচারক সু 
মনোভাব পোষণ কর! যায়। প্রথম প্রকার-মনোভাবের-অর্থ-যা সর্ববাদি-সিহ্ধ তাউ 
বার্থ, যা! বেশী. লোক বলে তাই ঠিক। দ্বিতীয় প্রকার ম্নাভাবের অর্থ 
সর্ববাদি-সিদ্ধ 'ন।হলে. তাকে- সন্দেহের চক্ষে দেখতে হরে, এবং. ৫যখানে সব প্রদ্বের 
দ্বারা নূর,-ক্ষুক, আম্মার দু্রিহারাদের পাওয়া, যারে, সেখানে, সর্বরাদি -মিদ্ধকেই-ভ্য।গ: 
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করতে হবে। এখন দ্বিতীয় প্রকার মনোভাব নিয়ে দর্শনের প্রতি দৃষ্টিপাত করলে 
দেখা যাবে, যে দর্শনের রাজ্যে যে সর্ব পদের দ্বারা আত্মার দৃষ্টিহারা কাউকেই 
পাওয়! যায় না ( অবশ্ট আমর মত চাকুরীমাত্র-ইষ্ট দর্শনের অধ্যাপক বাদে ) তখন 
সর্ববাদি-পিদ্ধ মতের অভাবের কারণ বিশ্লেষণ করতেই হবে, এবং দার্শনিক বিচারের 
স্বরূপ কি তা নিণয় করতেই হবে। দার্শনিকর! পরমত খণ্ডন করবার চেষ্টা করেন। 
কিন্ত তথ্যের সাহায্যে করেন কি? তা যদি করতেন তা হলে দার্শনিক প্রয়োগশালা। 
থাকৃত। আসনে সহজ অনুভবে য! তথ্য বলে প্রতিভাত হয় তা৷ সকল দার্শনিকেরই 
জানা, এরূপ কোন তথ্য নির্দেশ দার্শনিক মত খগুনে অপ্রাসঙ্গিক । এবং প্রয়োগ 
শালায় যে জাতীয় তথ্য সংগৃহীত হয়, তার প্রতিও দর্শন উদাসীন । দার্শনিক মত 
আন্থভবিক তথ্য-মাত্র-নিরপ্য নয়, 9০. এর ০১০-৮৪1৪৭ (10007) লয়। 
দার্শনিক বিচারের প্রধান ভ্ঞায় লাঘব ন্যায় । কিন্তু লাঘব ন্যায়ের নিদিষ্ট প্রয়োগ- 
রীতি নাই। এক দার্শনিকের কাছে যা লঘ্বুঃ অপরের কাছে তাই গুরু । লাঘব 
ম্তায় বিজ্ঞানেও প্রযুক্ত হয়, সেখানেও এ সমস্যা আছে। তবু তার জন্য বিজ্ঞানে 
কোন অচল অবস্থার স্যরি হয় না। কোপানিকাসের মত লঘু, না! টলেমির মত 
লঘু এ নিয়ে আমরা দর্শনে বিশ্রামবিহীন তর্ক করে যেতে পারি-_কিস্ত 
জ্যোতিধিজ্ঞানে তার প্রয়োজন হয় না। ওখানে লাঘবের সহিত আরও কিছু 
'আছে। ব্যবহার আছে, সমাজ আছে। দর্শনে নাই। তাই লাঘব ন্যায় 
ব্যতীত অন্য কোন ন্ঠায় দর্শনে চূড়ান্ত বিশ্লেষণ পাওয়া যায় না; এবং এখানে 
চূড়ান্ত বিশ্লেবণে যা! রুচিসম্মত, সংস্কার-সন্মত, চঘ্সিত্র-সম্মত তাই লঘু । দার্শনিক 
বিচ।র 06:5989শ করবার বিচার, স্বমত প্রতিষ্ঠীর বিচার, সম্প্রদায় রক্ষার 
বিচার। এই কার্ধে অনেকে সহজ অন্ুভবকে পরিতাগ করেন না, ধরং এই 
অন্ুভবেরই দার্শনিক ভাষ্য রচনা করেন। অনেকে এই অনুভবের সহিত 
অপর অন্থুভব মিশ্রিত করেন ; আবার আরও অনেকে আছেন ধার! নির্ভর করেন 
সম্পূর্ণ বিজাতীয় অনুভবের উপর । এই তিন সম্প্রদায়ের দার্শনিকের এক ভাষ! 
হতে পারে না। দর্শনে আমরা কখনই সার্বভৌম ভাষা পাব না। যাই হক, 
দর্শনের মত শাস্ত্রে বিচার কালে আমরা ভাবি বস্তর ন্বরূপ নির্ণয়ের চেষ্টা করছি, 
কিন্তু ত! করছি না। আমর! প্রকৃতপক্ষে অপরকে স্বপক্ষে আনতে চাই, নিজ মত 
বিস্তৃত করতে চাই, 2618185 করতে চাই ,নিজেকে 10:০16০0 করতে চাই । তাই 
এই বিচারে বাচ্যার্থ ভবঙেজিত হবেই । সংক্ষেপে, যেখানে গাণিতিক পঙ্ছতিতে 
বিচার পরিচালন1 কর! হয়, সেখানে বাচ্যার্থের কোন হানি হয় না; অন্ত সকল 
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বিচারের ক্ষেত্রেই হয়। ন্ুতরাং অলঙ্কারকে যখন আমর। বিচারের সে তুলন। 
করি, এবং বিচারের বিভিন্ন প্রকার সম্পর্কে সচেতন থাকি না৷ তখন মনে করি যে. 
বিচার ও অলঙ্কার পরস্পর বিরুদ্ধ । আবার যখন আমর! দর্শনের বাক্য. বিষ্লোষণ 
করি, তখন সেখানে অলঙ্কার দেখে বিশ্মিত হই; এবং প্রভাবিত করার জন্য যে ভাষা! 
ব্যবহার হয় সেই ভাষা বাবহারের ক্ষেত্রে যে বিচার ও অলঙ্কার মিশ্রিতভাবে. 
থাকে, একথা ন। বুঝে, কাব্যের ক্ষেত্রে বিচারের মত কিছুকে উপস্থিত থাকতে 
দেখে আরও বিস্মিত হই। এই বিস্ময় অন্যায় বিস্ময় । ভাষ! বাহারের ছুটি 
সীম1। এক সীমায় গণিত, বাচ্যার্থ যেখানে এতটুকু অবহেলিত হয় না, আর এক 
সীম। বিশুদ্ধ কাব্য, বাচার্থ যেখানে সম্পূর্ণভাবে অবহেলিত । আমাদের স্বাভাবিক 
ভাষ। ব্যবহার ছুই সীমার মধ্যবত্তণ ভিন্ন ভিন্ন স্থানে ভিন্ন ভিন্ন সময়ে অবস্থান করে। 
কাব্যের ভাষা ও দর্শনের ভাষা! বিসদৃশ ভাষা নয়, একজাতীয় ভাষা_অথব! হই 
সীম! বিন্ফৃকে যদি কোন রেখার সাহায্যে যুক্ত কর! হয়, দেই যোজক রেখায় 
পাশাপাশি অবস্থিত.ভাষা। আমরা যতক্ষণ দার্শনিক বিচারকে প্রথম প্রকারের 
বিচার বলে মনে করি, ততক্ষণ অলঙ্কার ও বিচার কিরূপে মিশ্রিত হতে পারে, 
বিশেষ বিশেষণ ভাবাপন্ন হতে পারে, ত1 বুঝতে পারি না। বহুকাল ধরে আমর 
তাই ভেবেছি, আর প্রতিক্রিয়া রূপে পেয়েছি নৈয়ায়িক দৃষ্টবাদ, ও তার বিরুদ্ধে 
অন্ধ বিদ্বে। আজকের বছ পরাবৈজ্ঞানিক এ ধারণার অমুলকত্ব উপলব্ধি 
করেছেন। এই প্রসঙ্গে একজন হেগেলপন্থী দার্শনিকের একটি কথা উদ্ধৃত করব £ 
[10119591170 89 ৪17 20010000606 0)6 001150 0০/8105 0106 ০110 ০0০0০019155 
8 26810 1210/8% 1020/550 0০950 ০০ 005 0155 1081)0 210 5015006 
00) 00৪ 90167. হেগেলপন্থী দার্শনিকের কথ। উদ্ধৃত করার উদ্দেশ্তঃ হেগেলই 
মনে করতেন দর্শন, ৪এর অনেক উচ্চে--যে ছ।ন্দিক ত্রিত.য়র নয় কলা, গত নয়, 
ধর্মসাধন। তারই সমন্বয় দর্শন, দর্শন 910এর 10865 কে [08116 001850600 রূপাস্তরিত 
করে। প্রকৃত পক্ষে কাবোর,কারবার 17758 নিয়ে এবং দর্শনের ০০০০৪9৫ নিয়ে, 
কাব্য 17079179001) এবং দর্শন 159$0105 প্রভৃতি বিশ্বাস বহু যুগের; এবং এই 
বিশ্বাসই কাব্যবস্ত ও দর্শনবস্ত যে পরম্পর বিরোধী এই মতবাদের মূলে । তাউ 
প্রশ্থা158$017, প্রজ্ঞা কি? 79015 ০0100 বিশুদ্ধ প্রত্যয় কি? [59508 যে 
15290181028 নয়, প্রজ্ঞ। যে যুক্তি নয়, একথ। বলার প্রয়োজন নাই । প্রজ্ঞা সমগ্রের . 
অখণ্ড আন্বাদনে সক্ষম, কিন্ত বিচার বুদ্ধি নয়। . তাই প্রজ্ঞা পদার্থটি কি? বস্ততঃ 
প্রজ্ঞাবাদীদের, প্রজ্ঞ! থেকে 105500দের 11)0010192কে পৃথক কর প্রায় অসম্ভব।. 


৫২. দর্শন 


এই'প্রজ্ঞাতে দ্বৈত এবং অদ্বৈত, সীম1-এবং জঙ্গীম। স্থিতি :এবং' গতি, 'হ! এবং: না, 
এক কথায় সকল খণ্ড সত্যের বিরোধ সামঞ্জস্য লাভ :করে। এই . প্রজ্ঞা! অবস্থাই 
তর্ক নয়, বোধ হয় তর্ক ঘাতক পরিহাণস করে সেই মর্ম। 'উঈক্ত্রিয়জনিত €লীকিক: 
অনুভব বোবা বায়,-অনুভনলন্ধ তথ্যগুলিকে বিশ্ান্ত করে যে বুদ্ধি, সেই বুদ্ধিকেও 
বোঝ ঘায়, নিশ্যাসের কাজে লিপ্ত হয়ে যে সকল মৌলিক তত্বের, 18310 ০01708% 
এর, ফ্যবহার-বুদ্ধি করে সেই তত্বের স্বরূপ বিশ্লেষণ করে যে'মনন, 5195031901৩ 
£97৩০61০0, তাও বোঝ! যায়, আবার রসের "দৃষ্টি, মর্মের দৃষ্টি দিব্যানুভূতি এও কোকা। 
যায়। বোবা যায় না, এই প্রজ্ঞাকে । তাই মনে হয় প্রক্ঞ। প্রকৃতপক্ষে যে মুল অনুভবে 
দর্শনের দিশ্ধান্তগুলি প্রতিষ্ঠিত থাকে, সেই সুল-ক্মনু ভব ।' অর্থাৎ বিচারপূর্বক দার্শনিক 
তার সিন্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করেন না। তিনি প্রতিষ্টিত সিদ্ধাস্তকেই বিস্তৃত করেন বিচারের 
সাহ।য্যে। অন্তভাবে বল! যায়, দার্শনিক বিচার স্বমত বিস্তারের বিচার, . সম্প্রদায় 
রক্ষার, বিস্তারের বিচার | কিন্তু স্বমত, স্বসম্প্রদায় স্থষ্ট হয় কেমন করে, দার্শনিকের 
স্বীকৃতি লাভ'করে কি ভাবে ? এই প্রশ্নের সর্বাপেক্ষা সহজ উত্তর, এবং সেই জন্মই 
দুর্বোধ্য উত্তর, খাষি দৃষ্টি। এই উত্তরটি কেবল হর্বোধ্যই নয়, অপ্রাসঙ্গিকও বটে । সব 
দাঁ্শনিকই খাষি, সব দর্শন জন্প্রদায়ের মূলে রয়েছে খধি দৃষ্টি একখ। বিশ্বাস কর! 
অপেক্ষা টসের সাহায্য দার্শনিক সবার মৌলিক বাক্যঞগ্চলির যাথার্থ্য নির্ণয় করেন, 
একথা বিশ্বাস করা সহজ । আর একটি উত্তর হতে পারে, সমাজ ব্যবস্থার মূলে 
থাকে এক-একটি জীবন দর্শন এবং কোনও সমাজ ব্যবস্থা ভাঙার মূলেও থাকে জীবন 
দর্শন । ' সমাজ ব্যবস্থার প্রতি প্রীতি ' অথবা অপ্ীতি, দার্শনিককে নিয়ন্ত্রিত করে 
স্বমত রচনায়, জীবন দর্শন গ্রহণে । এই উত্তরটি ভ্রান্ত না হলেও অনুপযুক্ত, যোগ্য 

ংশয় নিরাস পূর্বক একে স্থাপন করা যায় না। 'আর এক উত্তর হতে পারে, 
দর্শনিকের চরিআ, সেই চরিক্র যার বিশ্লেষণ -করে থাকেন মন-সমীক্ষকরা। এই 
উত্তর হতে প্রাক্তন কর্মই আমাদের দার্শনিক মতের নিয়ামক, এই উত্তরের নৈয়াফিক 
মর্যাদা! হীন নয়। প্রকূত পক্ষে, দার্শনিকের স্বমত কারণমাত্র জন্য নয়, বছ কারণ-_ 
নির্দেশ্ট ও অনির্দেশ্ব-জন্য | সমাজ ব্যবস্থা প্রীতি, চরিত্র, -অবচেতন মন, এমন কি 
প্রাক্তন কর্ম, অসাধারণ অনুভূতি, ইত্যাদি কারণ একত্রিত হয়ে দাশনিকের মূল 
অন্গভবটিকে উৎপন্ন করে । এই অন্থুভবটি কবিদৃষ্টিক্নই দত। তবে কবিদৃষ্টি বলে 
মনে করলে, পাছে একে অসতা বলে মনে করা হয়, তাঁই'আমর। একে কবিছৃষ্টি 
বলিনা। - আবার বাষিদৃষ্টি আখ্যা দিলে একে অনেক বেশী মর্ধাদ। দেওয়। “হয়ে 
যেতে পারে ।  তাক্ট আমরা এর একটা নাম তৈরী করেছি শোভা, ৫588০%7 1 এরই. 


কাব্য ও দর্শন কক ২ চা 


ষুল নীরা দার্শনিকের টানিনি প্রতিষ্ঠিত খাকে--কিস বাক্যাকারে থাকে 
না। কবিপ্রতিভা যেমন 11000101927 ও 5১001558101 দর্শন ও বর্ণন, দার্শনিক 
প্রতিভাও তাই 1583017 ও 6১:0:583100 1 এই মূল অন্থভব দার্শনিক বিচারের 
বীজ। কিন্তু কেবল বিচারই এখানে বীজাকারে থাকে না। অলঙ্কারের বীজও. 
এখানে । সত্য-ব্যাপক অর্থে--ও সৌন্দর্য্য এখানে মিশ্রিত অবস্থায়, অবিশ্লিষ্ট 
অবস্থায় থাকে । বিচার প্রকাশ করে -সত্যাংশকে এবং অলঙ্কার প্রকাশ করে 
সৌন্দর্যাংশকে । তাই কবির অভিপ্রায় ও দার্শনিকের অভিপ্রায় এক হয়ে যায়। 
রম্য বীণা অমল কমল মাঝে বাঝে, আবার হৃদয় কমল মাঝেও বাজে--এই উভয়: 
সঙ্গীতের সম্বন্ধ কি, তারা কি এক মহাসঙ্গীতের হটি দিক, এ প্রশ্ন যেমন দারশনিকের 
প্রশ্ন ঠিক তেমনই কবিরও প্রশ্ন । তামসলোক হতে জ্যোতিলোকে, অসৎ হতে 
সতে, মৃত্যু হতে অমতে আমায় নিয়ে চল, এ প্রার্থনা যেমন দার্শনিকের প্রার্থনা, 
কবিরও। কবি যেমন উপমায়, অলঙ্কারে, কথা বলেন, দার্শনিকও তেমনই কথ! 
বলেন উপমায়, তবে উপমার উপাদান অংশ ত্যাগ করে, বস্তু অংশ ত্যাগ করে, 
যৌক্তিক অংশের সাহায্যে। দার্শনিকের মহাসামান্ত ভুয়োদর্শনলবও নয়, স্বতঃসিদ্ধও 
নয়, মূল অনুভবে আস্বাদিত তত্বের বৈচারিক রূপ। কাব্য ও দর্শন প্রথম দর্শনে 
বিরুদ্ধ বলে মনে হয়। বিরোধ যে এদের মধ্যে নাই তা নয়। তবে এ বিরোধকে 
বেশী মূল্য দেওয়। সঙ্গত হবে না। কাব্যের মহত্ব তার দর্শনের উপর নির্ভর করে, 
এবং দর্শনের ভিত্তি কবিদৃষ্টি, অথবা! কবিদৃষ্টি সদৃশ মূল অনুভব এবং এই অনুভবের 
গভীরতা, ও ব্যাপকতাই দর্শনকে গভীর ও ব্যাপক করে। 


চক্পর্লি 


বঙ্গীয় দর্শন পরিষর্দের মুখপত্র 


১২শ বর্ষ, ৩য় সংখ্য। ] 
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১২শ বর্ষ, ৩য় সংখ্য। ] ৮কঞ্ঞা্ন -. [কান্তিক ১৩৬২ সাল 


দর্শন.সমালোচন। 
ভ্ীশিবপদ চক্রবত্ 


মানব সংস্কৃতির ইতিহাসে যেন হু'রকমের জ্ঞান-সাধনা দেখতে পাওয়। যায়-_ 
বিজ্ঞান ও দর্শন। ইন্জ্িয়জ অভিজ্ঞত! লব্ধ, পরিদৃশ্থমান বস্তনিচয় ও গুণধর্সসমুহের 
নিশ্চয়াত্ক জ্ঞান লাভ করতে চান বিজ্ঞানী । জল, মাটি, আলো, বাতাস, প্রাণী, 
গ্রহ, উপগ্রহ প্রভৃতির দৃঢ়মূল, প্রামাণ্য জ্ঞান লাভ করাই বিজ্ঞানের কাজ। সেই 
জ্ঞ/নকে ব্যবহার ক'রে মানুষের বহুবিধ সুবিধ। বা অন্ুবিধা স্যপ্টি করে প্রায়োগিক 
বিজ্ঞান। রসায়ন, পদার্থবিগ্ঠ।, জ্যোতিধিজ্ঞান, জীববিগ্া, মনোবিজ্ঞান প্রভৃতি এই 
দৃশ্টামান জগত্প্রপঞ্চের বিশেষ বিশেষ দিক নিয়ে গবেষণা করে আর নব নব 
আবিষ্কারের দ্বার জ্ঞকানরাজ্র সীম! বিস্তৃত করে। কিন্তু সমগ্র জগতের এক 
অখগ্ু. অবিভাজ্য জ্ঞান লাভ করতে চান দার্শনিক। শুধু গ্রহপুঞ্জের ব! প্রাণীকুলের 
জ্ঞান দিয়ে তার মন ভরে না__তিনি চান বিশ্বজগতের যাবতীয় তত্বের জ্ঞান। 
এক কথায় তিনি হ'তে চান সর্ববিদ্‌ । সমগ্র বিশ্বজগতের স্বরূপ সম্বন্ধে ক্ছি কিছু 
কথ! দার্শনিকের] বল্‌্তে চেয়েছেন আর সে সব কথা যেন যুক্তি দিয়ে প্রমাণও করতে 
চেয়েছেন । এ প্রবন্ধে আমর! দেখ তে চেষ্টা করব যে দার্শনিকদের এই কথাগুলো! 
কি উধু কথার কথা, শুধুই বাগবিষ্যাসঃ ন। তাদের কথাগুলো প্রক্কত তত্বনির্দেশী |. 
জ্ঞানের প্রকাশ হয় বিবৃতিবোধক বাক্যের মাধ্যমে । ্রশ্ন্াপক, অনুজ্ঞা 

বা ইচ্ছাবোধক বাক্যগুলো৷ বিবৃতিমূলক নয়, জ্ঞানের প্রকাশও নয় । “আমার 
হাতের কাগজটি সাদা,” “কলিকাত। বড় নোংরা সহর” প্রভৃতি বিবৃতিবোধক বাক্য 
আমর! সদ! সর্বদা ব্যবহার করি! এ সব জ্ঞান ইক্স্িয়জ অভিজ্ঞতালন্ধ ও এই 
সাধারণ জ্ঞানই: আরও ঘুঢ়, নিশ্চয়াত্মক হলে বিজ্ঞানের পর্যায়ে ওঠে। | দপুধিবী 
সূর্য্য প্রদক্ষিণ করে” “খ-ছুঃখ পরস্পর বিরোধী জাবেগ,” “উত্তাপ. পদার্থের, 
ঘর্ষণজনিউ)” “সাতে পাচে বার” প্রভৃতি বিজ্ঞানের বাক্য । দার্শনিক কিন্তু, কিছুই 


বাদ না দিয়ে, সমত্ত জগতসম্বস্ধেই কিছু বলতে চান, যেমন) “জগতের সব কিছুই 


২ দর্শন 


পরিবর্তনশীল বা ক্ষণিক,” পক্রহ্মই একমাত্র সত্য আর পরিদৃশ্টমান জগত মিথ্যা"* 
ইভ্যাদি। সমগ্র জগত কিন্ত আমাদের খণ্ডিত, পরিচ্ছিন্ন এজ্দ্ি়ক অভিজ্ঞতায় 
ধর! পড়ে না--তার কোন অংশবিশেষই এরূপ অভিজ্ঞতায় ধর! দেয়। তাই 
দার্শনিক বিবৃতিগুলি যেন অতীক্্িয় বিষয়ের জ্ঞানবোধক | এদিক থেকে বিজ্ঞ/নের 
ও দর্শনের ( অধিবিষ্ভঠার ) বাক্যগুলির মধ্যে গুণগত পার্থক্য রয়েছে। 

কবিত। বা কাব্য কিন্তু জ্ঞান-সাঁধন! নম । তাই কবিতায় বাক্য থাকলেও 
বিবৃতিমূলক বাক্য নেই। সার্থক কবিতার ভাবা সুন্দর; কিন্তু জ্ঞান প্রাকাশক নয় 
বলে সত্য ব! মিথ্যা নয়। বিজ্ানের ভাষা! সাদামাটা, আবেগ-বজ্জিত ভাষা; সে 
ভাষা শুধু প্রামাণ্য জ্ঞানের বাহন হ'তে চায় । কিন্তু ভাষা যে শুধু জ্ঞানেরই বাহ্নন 
হবে এমন কোন নিয়ম কর] যায় না। জ্ঞানের দিক থেকে একেবারে অর্থহীন হয়েও 
সে রসাত্মক ভাষ। হ'তে পারে । £& 1956) 13 & 1996১ 13 ৪ 195» 13 2 1096, ১ 
“ব্যাথার প্রলাপে মোর গোলাপে গোলাপে জাগে বাণী” ২ ইত্যাদি বাক্যঞ্চলো। 
আক্ষরিক ভাবে অর্থহীন হ'লেও এদেরকে ভালো লাগে, এরা সুন্দর । কিন্তু বিশ্ব- 
জগত বা! তার কোন অংশ সম্বন্ধে জ্ঞান দিতে এর অক্ষম। অবশ্য কবির উদ্দেশ্তয 
ভ্ানদান নয়-_সৌন্দর্্য স্থষ্টি করা, মানুষকে আনন্দ দেওয়া । কবিতা সঙ্গীতের 
মতো, গানের মতো! | বাগ্যস্ত্রের মিঠে আওয়াজ, নৃত্যের সুঠাম ছন্দ, মর্মরমুণ্তির 
খজু, দৃঢ় রেখাবলী প্রস্ভৃতি দিব্য আনন্দের কারণ হ'তে পারে। কবিও তেমনি 
ভাষার শব্দ-সম্পদকে নানা অলঙ্কার পরিয়ে, সুষমা সৌকর্যো আনন্দময়, করে 
উপস্থিত করে থাকেন। 

দর্শন কিন্তু বিজ্ঞানও নয়, কাবাও নয়। দর্শনের ভাষা ও বাক্য কবিতার 
ভাঁষ। থেকে পৃথক । অন্ততঃ দার্শনিকেরা তাদের কথিত বাক্যগুলিকে উল্লাসের 
বা আবেগের প্রকাশ বলে কিছুতেই মেনে নেবেন না। তাদের দাবী, ওগুলি 
বিবৃতি-বোধক, নিশ্চয়াত্মক নিত্য জ্ঞানের প্রকাশ ও যুক্তি দিয়ে সমর্থন যোগ্য । 
এঁদের মতে দর্শন বিজ্ঞানের স্বগোজ / বিশেষ শুধু এই যে দার্শনিক বাক্যগুলে। 
সমগ্র জগত সত্তার পূর্ণ অখণ্ড জ্ঞানবোধক। প্লেটে ছিলেন দার্শনিক _ আর ছিলেন 
কবিদের ওপর খড়গহস্ত। কবির৷ মানুষকে বিভ্রস্তির বস্তায় ভাসিয়ে তার. বুদ্ধিকে 
আচ্ছন্ন করে, অন্থুকরণ-প্রিয়তার জন্য খাটি সত্যকে চিনে নেবার. পথে সি করে 
বাধা । তাই ভিনি করিদের নির্বা!সত করতে, ব্যবস্থ! দিয়েছেন! তবু. অনেকের 
মতে গ্রেটোর দার্শনিক গ্রন্থগুলো৷ গভীর বিচারমূলক হলেও অতি. সুকুমার ক্যাব্য 
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সুয্ামপ্ডিত। - কিন্তু আপাত: দৃষ্টিতে প্লেটো, আরিষই্টুল,:ডেকার্ট, স্পিনোজা, শক্ষর, 
রাম[জুজ প্রভৃতি দার্শনিকগণ যুক্তিবাদী; ভারা প্রমাণ। জ্ঞানই লাভ করতে 
চেয়েছেন ।- বিঢার-করে দেখতে হবে দার্শনিকদের এই কলিদের থেকে ভিল্ল হবার 
দাবী কতখানি যুক্তিসহ। 

ধার! দর্শনচর্চা করেন ডারাই দার্শনিক | দন বল্‌্তে এখানে বুঝতে 
ভবে কোনও লোকান্তর জগতের খবরাখবর নেওয়া ১ 'অতীজ্রিয জগতসত্বার 
প্রামাপ্জ্ঞান দেওয়।; ঈশ্বর, আত্ম। প্রভৃতি পরমতত্তবের অভ্রাস্ত সংবাদ দেওয়া । 
এই দর্শনকে অধিবিতা, তত্ববিদ্যা বা পরাবিস্যা - (25521015/8705 ) নাম দেওয়। 
যেতে পারে । বর্তমান শতকে ইউরোপ ও. আমেরিকায় একট তত্ববিষ্ঠার এঁতিহ্য 
ভীষণভ।বে শাক্রাস্ত হচ্ছে । এখনকার দার্শনিকগণ উপরোক্ত দার্শনিকদের বিরুদ্ধ 
সমালোচনা করেন; আধিবিগ্ধক দর্শন5€1 যে যুক্তিসহ নয়, দার্শনিক জ্ঞান ঘে 
প্রামাণ্য নয়, এসব কথ। প্রমাণ করতে চান। হিউম, কাণ্ট প্রভৃত্তি এইরূপ “দর্শনের 
সমালোচক” রূপে দার্শনিক । বর্তমানে শতকে ভাষার বিশ্লেষণ-পন্থী দার্শনিকদের 
পূর্বন্রী বাট্রণণ্ড রাসেল, জজ' এডওয়ার্ড মুর, হিবটগেনষ্টাইন্‌ প্রভৃতি দার্শনিকের। 
অতীক্ঞিয় বিষয়ে জানের অসারতা দেখতে চেয়েছেন । শেষোক্ত দারশনিকের মতে 
অধিকাংশ আধিবিদ্ভক সমস্। ভাষাগত শবের যথেচ্ছ ব্যবহার-জনিত ; আর ভাষার 
প্রকৃত বিশ্লেষণে সমস্তাগুলোই যে নেই ত1 দেখিয়ে তাদের চরম সমাধান করা যায়। 
এ'দেরই পতাকাবাহী '*যৌক্তিক দৃষ্টিবাদীরা (1951081 ০5$10৮1568 ) আধিবিঘকক 
দর্শনচগাকে অর্থহীন পাগলামী বলতে আরম্ভ করেছেন। এদের দর্শনকে প্রধানত: 
আমি “'লমালোচনা-দর্শন” বলে অভিহিত করৰ আর এদের সমালোচনা সন্বদ্ধে 
হা'এক কথা বলতে চেষ্ট। করব। 


| (২) এ টি 

আধিবিগ্ঠক বাক্যঞ্চলির ব্ববূপ কী? “এ জগতের সব কিছুই পরিবর্তনশীল,” 

"সমগ্র জগতপ্রপঞ্চ একট বিরাট 'অবভাস,” পত্রহ্ষই একমাত্র সতা ও সর্বত্র বিরাজমান,” 
*'সব কিছুই কালগত”* “সব কিছুই কালা ভীতি”, “ড় বলে 'লাসলে কিছুই নেই, 
সবই চেতন” ইত্যাদি বাক্য কী ধরণের বিবৃতি ?. বাকাগুলির চেহার। দেখে 
নিশ্চয়ই:এগুলিকে ভাবোদ্দীপক কবিভার -পঙ, 'ক্তি বলে যনে ভয় লা। অন্ততঃ, 
আপাত-দৃষ্টিতে এগুপিকে সাধারণ ভাষায় -বিবৃত্তি 'বোধক: বাক্যই বলতে ছবে। 
তবু কখনক:কখন৪.. স্উগ্ডুলির মধ্যে পরস্পর রিরোধ- লক্ষ করা হায় ধেন-লব 


৪ | দন”: 


কিছুই কালগত”, “সব কিছুই কালাতীত'। “নাস মুনির্ধস্ত মতং ন ভিন্নংশ। 
বিভিন্ন দার্শনিক জগত সম্বন্ধে এবপ দ্ববিরোধী মত পোষণ করে থাকেন। কিন্তু এই 
ছুই মতই কিছু একই জগত সম্বন্ধে সত্য হতে পারে না। বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানেও 
কোনও প্রাকৃতিক বিষয়ের ব্যাখ্য।য় এরূপ পরস্পর বিরোধী প্রকল্প (১9০0)6515) 
স্জন কর! যেতে পারে | কিন্ত “নির্ণায়ক ঘটন। ব৷ দৃষ্টাস্তের” (০:0191 1050910) 
দ্বার যতক্ষণ পর্ধ্যস্ত একটি প্রকল্প ভ্রান্ত প্রমাণিত হয়ে অপরটি প্রামাণ্য বলে 
গৃহীত না হচ্ছে ততক্ষণ পধ্যন্ত বৈজ্ঞানিক গবেষণা চলতেই থাকে । বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানে তাই বিভিন্ন স্তর দেখা যায়। অপেক্ষাকত অনগ্রসর স্তরে স্ববিক্োধী 
প্রকল্প স্থজন এবং অপেক্ষাকৃত 'অগ্রসর স্তরে কোনও বিশেষ প্রকল্পের প্রামাণা- 
স্থাপন ও বিরোধের দূরীকরণ, বিজ্ঞানের অগ্রগতিতে দেখতে পাই। কিন্তু 
তত্ববিগ্ঠা় কোনও অগ্রগমন নেই, কারপ এমন কোন “নির্ণায়ক ঘটনা” অধি- 
বিগ্ভায় পাই নে য! দিয়ে পরস্পর-বিরোধী .উক্তির বিরোধ দূর কর! যাবে। 
বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্ন যুক্তিতে স্ববিরোধী মতবাদ স্বাপন করতে চে£&া করেন; 
আর মজা এই যে সমগ্র জগৎ সম্বন্ধে কোনও মতবাদ অপ্রমাণিত কর। যায় না। 
বৈজ্ঞানিক বাক্যে প্রামাণা স্বীকার ন। করে যেন উপায় নেই । জাগতিক 
তথ্য সম্বন্ধে কোন মতের প্রমাণ বা অপ্রমাণ শেব পধ্যস্ত ইন্দ্রিয় পরীক্ষ। নিরীক্ষার 
ওপরই নির্ভর করে । জল যে তৃষ্ণা নিবারণ করে. তা ইন্দ্রিয়জ অভিজ্ঞত। দিয়েই 
জেনেছি। প্রাকৃতিক ঘটন! সম্বন্ধে কোন সামান্ত বাক, পুরোপুরি না হলেও, কিছুট। 
ক্সম্ততঃ প্রমাণ করা যায় এক্দ্রিয়ক অভিজ্ঞতায়। «সকল মন্তুষ্বা মরণশীল” এই 
সামান্ত বাকের অন্তর্গত সব উদাহরণ দেখতে ন। পেলেও, কিছু কিছু দেখা যায়। 
এর কারণ, এর। সমগ্র বিশ্বজগত সম্বন্ধে বিবৃতি নয়। কিন্তু অধিবিদ্কার বাকাযঞগ্লি 
বৈজ্ঞ।নিক প্রথায় গ্রমাণ অপ্রমাণ করা যাবে না। যদি বলি“এ বিশ্বের সব কিছুই 
অবভাস ব। মিথ্যা” তা হলে এন্দ্রিয়িক অভিজ্ঞতায় স্বয়ংসৎ বস্ত বলে তে। কিছুই 
পেলাম. না । ইন্ডছ্রিয়জ অভিজ্ঞতায় যাই পাই নাকেন তাক্ট ষদি অবভাস হয় তবে 
এ উক্তিটি কী করে প্রমাণিত হবে ?  রজ্ুসর্পভ্রমে বল। যায় যে রজ্জুই সর্পের মতো 
মনে হয়, অসলে ওট! রজ্জুই ; কারণ ভ্রম হবার পর ভাল করে দেখলে ওটা রজ্জু 
বলেই দেখতে পাই। এখানে 'অবভাস ও স্বয়ংসৎ-বন্ত ছটোই ইন্দ্িয়জ . অভিজ্ঞতার 
মধ্যে রজ্ছুতান হলে পর সর্প বোধ আর.থাকে না। কিন্তু অধি বি্া।রওবাকাটি: 
সমগ্র জগত সম্বন্ধে বলে সবস্ত তে! পেলামব-না $ তাই সমস্তই জবভাস.তা.কী,.কতর 
বলি. যে দেশে সমস্ত টাকাই মেকী-_একটিও খাটি-লয়- মে. দেশের চাকা হে 
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মেকী তা কি বলাবায়? . কার নকল হয়ে মে টাকা মেকী হবে? সমস্ত'জগতই 
ষদ্দি মিথ্যা তবে তো সে মিথ্যা নয়। কিছু সত্য না থাকলে কিছু মিথ্য। হয় না। 
যদি. ধরেও নি যে জগতের মিথ্যাত্ব প্রমাণে দার্শনিক প্রদর্গিত যুক্তিগুলি খুবই 
শক্তিশালী, তবুও এরূপ প্রমাণের পর আমাদের জগদ্বোধ নষ্ট হয় না যেমন 
রজ্জজ্ঞানের পর সর্প বোধ নষ্ট হয়। যদি জগদতিরিক্ত কোনও তত্বের আমার সাক্ষাৎ 
অনুভূতি হত আর জগদ্বোধ নষ্ট হতে। তবেই “জগত মিথ্যা” বাক্যের প্রমাণ হুত। 
কিন্তু মানুষের এমন কোন অতীন্দ্রিয় সাক্ষাংকাররূপ জ্ঞানীয় শক্তি নেই। জগতের 
একাংশ মিথ্য?, ভিন্নাংশ সত্য এরূপ জ্ঞানই ইন্দ্রিয়জ অভিজ্ঞতা প্রস্থত হতে পারে-- 
সমগ্র জগত সম্বন্ধে আমাদের অমন কোন প্রামাণ্যজ্ঞান হয় না। তাই দার্শনিক 
বাকা ব। যুক্তি প্রমাণগুলো অভিজ্ঞতা প্রন্থত (61019111081) নয়।। 

অধিবিষ্ঠার বিবৃতি যেমন প্রমাণ করা যায় না তেমন অপ্রমাণও করা যায়.ন।। 
অতীক্দ্রিয় জগতের মজাই এই | . মানুষের ছুঃখকষ্ট দেখে যদি বলি যে “জগত-কারণ 
ঈশ্বরের ইচ্ছাট1 শয়তানী রকমের” তুমি ক্ষুব্ধ হতে পার ; কিন্তু তুমি আমার বাকা 
আপ্রমাণ করবে কী করে? “ক” মহাশয় ষে শয়তান তা অপ্রম।ণ. করা. যায় “ক” 
মহাশয়ের ব্যবহার ব। ক্রিয়াকলাপ প্রদর্শন করে। কিন্তু ঈশ্বর ও তার ক্রিয়াকলাপ 
কী আমর। প্রত্যক্ষ করতে পারি অথব। তিনি কী উদ্দেশ্যে জগতস্য্ি করেছেন তার 
প্রামাণ্য জ্ঞান কী পেতে পারি ? তাই অধিবিগ্ভক বাক্যের প্রমাণও নেই অপ্রমাণখ্ 
নেই | এখানে যথেচ্ছাচার চল্বে। উর্বর ক কল্পনায় য। ইচ্ছে তাই ভাব। চল্বে; তাই 
বলে তাকে জ্ঞ।ন বলা চলবে কী? 

আ(ধিবিগ্ক বিবৃতিগুলি ও তাদের প্রমাণে বা অপ্রমাণে উপস্থাদিঃ ুক্িগুলি 
যদি এন্দ্রিয়ক অভিজ্ঞতা শ্রয়ী ন! হয়, তবে তাদেরকে গণিতের বিবৃতিও যুক্তির মতো 
প্রত্যক্ষপূর্ব (৪ :10911) বলা যায় কী না দেখতে হবে। অনেক দার্শনিক এদের 
প্রত্যক্ষপর বিবৃতি ন। বলে, সমগ্র জগৎ সম্বন্ধে কতকগুলি প্রত্যক্ষপূর্ব, সুচিরস্থায়ী 
যৌক্তিক বিবৃতি বলে স্বীকার কয়েন। আর কোন বিশেষ আধিবিগ্তক বিবৃতির বিরোধী 
বিবৃতিকে স্ববিরোধী (3516000084100015) প্রমাণ করে প্রথমটির প্রামাণ্যস্থাপন 
করতে তৎপর হন। জিনো', ভ্রাডলি প্রভৃতি তত্বজিজ্ঞান্থরা গতি, কায়ণতা, দেশ, 
কাল প্রভৃতি সামান্চ প্রত্যয়ের মূলে স্ববিরোধ প্রমাণ করে দেখাতে চেয়েছেন যে 
ওগুলি সংবস্তর পরিচায়ক হতেই পারে ন1। তাই যেন বিশ্বজগত ও তার 
অস্তমিহিত সত বাঁস্ভবিকই কালাতীভ; আর অভিক্ঞতালব-কালগত, ঘটনা-পরম্পর 
স্মান্মক.অবভাস মাআ:। কিন্ত আধিবিভ্ভক: সুক্তিঞ্চলো গনিত, বা জ্যামিভিশাঙ্তের 
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প্রত্যক্ষপূর্ব যুক্তিজালের মতে। হতেই পারে না ; কারণ গণিতে কিছু কিছু মতবিরোধ 
থাকলেও এখানে অধিকাংশ মতই সকলে গ্রহণ করে থাকেন। কিন্তু বিভিন্ন 
তত্বজিজ্ঞান্থুর বিভিন্ন মতের প্রামাণ্যস্থাপনে উপস্থাপিত প্রত্যক্ষপূরব যুক্তির বিরোধ 
আজ পধ্যস্ত শেষ হল না। জিনে!। বা ত্রাড.লি ধে যুক্তিকে অকাটা বলে 
মনে করেন, অন্য দার্শনিক তার মধ্যে শুধু কুযুক্তিই দেখতে পান। পরস্ত যদি 
গতি, দেশ বা! বস্তু এবং বস্তস্তরের সন্বদ্ধকে “ত্ববিরোধী বলে প্রমাণই কর 
গেল, তা হলে ওগুলি যে আবার কী করে অবভাসিক সন্ব। নিয়েও আমাদের 
অভিজ্ঞতায় ভাস্তে পারে তা বোঝ যায় না। “বন্ধ্যাপুআ” বা “ওপরদিকে সিড়ি 
দিয়ে নামা” একেবারেই স্ববিরোধী কল্পন।। সিড়ি দিয়ে ওঠাও সম্ভব, নামাও 
সম্ভব। ওঠা” মানেই ওপরদিকে যাওয়া, “নামা? মানেই নীচের দিকে যাওয়া । 
তাই যদি হবে তবে তো “ওপরদিকে সি'ড়ি দিয়ে নামা” একেবারেই আত্মঘ!তী 
কল্পনা । ওই বাক্যাংশকে বিশ্লেষণ করলে আমরা পাই “ওপরদিকে নীচের দিকে 
যাওয়া” । এমন ঘটনা একেবারেই অসম্ভব, ন ভূত ন ভবিষ্যতি। এখন বন্ধ্যাপুন্রকে 
আমর। ভ্রমেও কোন জায়গায় দেখতে পাই কী? কাউকে “ওপর দিকে সিডি 
দিয়ে নেমে” যেতে দেখি কী? তাহ গতি, দেশ, কাল, সম্বন্ধ যদি স্ববিরোধী 'কল্পন। 
হয়, তবে তারা কেমন করে আমাদের অভিজ্ঞতায় ভাস্বে তা বোঝ। যায় না। 
প্রেত্যক্ষপূর্ব যুক্তি দিয়ে কোন কিছুকে ম্ববিরোধী আর অসম্ভব বলে প্রমাণ করলে, 
এ কল্পনাটি একেবারেই “নাই” হয়ে যায়, তার ভ্রেকালিক নিষেধ হয়; শুধুমাত্র যে 
তার নৈসগিক সম্ভাবন! দূরীকৃত হয় এমন নয়। মাত্র তিন মিনিটে কলকাত। থেকে 
দিল্লী যাওয়। এখন অসম্ভব । এট] নৈসগ্গিক অসস্ভাবন। ; কিন্ত কল্পনাটি স্ববিরোধী 
নয়। যান বহনের আরও উন্নতি হলে ভবিষ্যতে এট সম্ভব হতেও পারে। কিন্তু 
বন্ধযানারীর পুত্র একাস্তই অসস্ভব। এট! কেবলমাত্র নৈসগিক অসম্ভাবনা নয় বলে, 
প্রত্যক্ষপূর্ব যুক্তি দিয়ে কোন কিছু স্ববিরোধী প্রমাণ করে, নৈসগিক-জগত-সন্বদ্ধে 
কোনও সত্য বিবৃতি প্রমাণ করা একেবারেই অযৌক্তিক। তাই আধিবিদ্কক 
বিবৃতিগুলি যদি সমগ্র জগত সম্বন্ধে কোন জ্ঞান দিতে সক্ষম বলে দাবী করে, তবে 
সে দাবী একেবারেই মূল্যহীন। তাই আধিবিগ্ঠক বিবৃতি ব৷ যুক্তি কারন নয়। 


অধিবিদ্ভার উপরোক্ত সমালোচনা বর্তমান শতকের ইউরোপে বুক; ভীত 
হয়ে উঠেছে।- সত্যিকারের 'জ্ঞান বলতে বদি প্রামাণ্যক্ঞান বুঝি তবে আধিধিস্ভার 
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বাক্য গুলি জ্ঞান প্রকাশক নয়। যৌক্তিক দৃষ্টিবাদীগণ (1,081091 0051611805) 
হুরকমের বাক্যকে সারগর্ভ জ্ানগ্রকাশক বলে থাকেন : (১) নৈসগিক জগত সম্বন্ধে 
প্রত্যক্ষপর বৈজ্ঞানিক বাক্য আর (২) গনিতশাস্স্ের প্রত্যঙক্ষপূর্ব বাক্য। অধিবিদ্ভার 
তথাকথিত বাক্গুলি এদের কোনটাই নয় বলে এরা একেবারেই অর্থহীন. 
(0)010551751691)--নিছক পাগলামী মাত্র । যেবাক্য মিথ্যা প্রমাণিত হয় তারও 
কিছু অর্থ আছে, আর এ অর্থটাই মিথ্যা বলে প্রমাণিত হয়.। অধিবিস্ভার বাক্য 
সত্যও নয় মিথ্যাও নয়_একেবারেই নিরর্থক। কিন্তু যৌক্তিক দৃষ্টিবাদীগণ 
“অর্থবান্‌ বাকোর” একটা মনগড়া লক্ষণ খাড়া করেছেন । সাধারণ বুদ্ধিতে কিন্তু 
আধিবিগ্যক বাক্যগুলি অর্থবান বলেই মনে হয়, ব্দিও তার প্রমাণ অপ্রমাণ 
স্বকঠিন । ধ্মৃর্খতাকে নীলশাড়ী দিয়ে গুণ করলে হন্টিমাটিমটিম পাওয়া যায়” |. এ 
বাক্যের মতো৷ আধিবিছ্াক বাক্য নিশ্চয়ই অর্থহীন নয়। অধুনা একশ্রেণীর দর্শনের 
সমালোচক যৌক্তিক দৃণ্টিবাদীদের উপরোক্ত “অর্থবান্‌ বাক্যের' লক্ষণটি গ্রহণ 
করেন না। তারা বলেন যে আধিবিগ্ভক বাক্য গুলে! অর্থবান ঠিকই, আর. ওগুলি 
বলার বিশেষ উদ্দেশ্টও আছে । তবে এ বাক্যগুলি তীব্র উত্তেজনা বা আবেগের 
কাব্যিক উচ্ছাস মাত্র। হযেমন, মৃত্যুভয় একট তীব্র আবেগ । ত। কাটিয়ে ওঠবার 
জন্যই কোন কোন দার্শনিক বিশ্বাস করেন যে “জগতে কিছুই পরিবন্তিত হয় ন1; সব 
কিছুই কালাতীত"' । ভয়, আনন্দ, ক্ষোভ থেকে দার্শনিক বাকের উৎপত্তি) তার 
প্রমাণে যুক্তিচলো। নিছক মনকে চোখ ঠার1। দার্শনিক যে আবেগ দ্বার! চালিত 
হন তা ভ(র মনের নিজ্র্পান স্তরে থাকে বলে, তার উচ্ছাসের প্রকাশট। যুক্তির 
সাহাষ্যে বৌদ্ধিক রূপ গ্রহণ করে। আবার কেউ কেউ বলছেন যে প্দার্শনিক” 
আখ্যাধারী প্রাণীগুলেো এক ধরণের মানসিক রোগে ভূগছে-_মনঃসমীক্ষণ করে 
তাদের ভাল করা দরকার। দর্শন একরকমের চিত্তবিকার। দার্শনিক একট। 
মতবাদকে এমন দ্ঢভাবে আকড়ে ধরেন যে তা থেকে তাকে টলানে! যায় ন।। 
বিকৃতমস্তি ব্যক্তিও এরূপভাবে আবিষ্ট হাতে পারে; শত বডি দিলেও তার ভ্রান্ত. 
ধারণ দূর কর। যায় ন!। | চি. এ 
এখন আমার ক্ষুত্রবুদ্ধিতে মনে হয় যে ই উপয়োক্ত সমালোচকেরাও 

এক ধরণের  প্রানী--এর! অধিবিভাবিরোধী। : এরা - দর্শনবিকারগ্রত্ত মানুষের 
মনঃসমীক্ষণ করার. কথ বল্‌্লেও, রোগ নিরাকরণ করতে চিকিৎসার সাহায্য না. 
লিঃ যুক্তিজালই বিস্তার করেন ; প্রমাগ করতে চান যে দর্শন নিরর্থক, ভাষাগত : 
বিভ্রান্তি; 'অনাধারণ -অর্থে সাধারণ পদগুলি: ব্যবহায়. করতে: গ্ররোচন! একার. 


৮ -, দর্শন 


অপচেষ্টা। এ কথ! .ন! হয় স্বীকার করলাম যে আধিবিগ্ধক বাক্যের, সাধারণ বা 
বৈজ্ঞানিক অর্থে প্রমাণও হয়, না, অপ্রমাণও হয় না।. কিন্ত অধিবিগ্ভার সমালোচ- 
কেরা ও কী যুক্তি দিয়ে, বিচার করে, এক দর্শনের যায়গায় অন্য দর্শন এনে হাজির 
করেন নি? অধিবিগ্ভার নেতিমূলক সমালোচনায় এর! সবাই একজোট হলেও, 
ভাবাত্মক মতবাদ প্রতিষ্ঠায় এদের মধ্যেও বিরোধের অস্ত নেই। কেহ্থিংজের 
দর্শনিক .জন উইজ.ডম্‌ একজন অধিবিদ্ঞা বিরোধী । তিনি কিন্তু যৌক্তিক 
দৃষ্টিবাদীদের “অর্থবান বাক্যের” লক্ষণকে আধিবিগ্ভক বাক্য বলেই মত প্রচার 
করেছেন ।. €( তার * 01011990191,9 21070. ৪5 01)0212915915 পুস্তকের ৫৪ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য ।) তাই আমার মনে হয় কিছু না কিছু আধিবিগ্যক চিন্তন ছাড়া বুদ্ধিমান 
মানুষের গতি নেই । মানুষ চিন্তার ও জ্ঞানের. ছুরূহ শিখরে উঠতে চায় বলেই তো। 
তাঁর মহিমা । কী পেলাম তার হিসেব নিয়ে কী হবে ;কী হতে চেয়েছিলাম তাই 
বাকম কী? ফল লাভের সীমিত সম্ভাবন। আর ব্যর্থতাই তে মানুষকে চিরকাল 
অনুসন্ধিৎম্ব করে রেখেছে । যেদিন সে বিশ্বজগতের রহস্য ভেদ করার স্গ্রিছাড়। 
খেয়াল পরিত্যাগ করবে সে দিন সে হবে বড় সাধারণ আর চিন্তারাজ্যে রিক্ত । 
অনেকট? কাব্যধন্মা হলেও.কাব্যের সঙ্গে অধিবিদ্ার গুণগত পার্থক্য ভূললে চলবে 
না। আধিবিদ্কক বাক্যগুলি যুক্তির আলোকে উদ্ভাসিত। কবিত। যদি এরূপ হয় 
তবে তা নিছক প্রবন্ধ হয়ে ঈড়ায়-_সরস কবিতা হয় না। অবশ্য, আধিবিদ্াক 
মুক্তিগুলি তার সিদ্ধান্ত প্রমাণ বা অপ্রমাণ করতে সক্ষম নয়। এরপ যুক্তি সাধারণ 
প্রাকৃত বিজ্ঞানের এন্দ্রিয়িক অভিজ্ঞতা শ্রয়ী যুক্তিও নয়; গণিতশান্ত্রের প্রত্যক্ষপুব 
যুক্তিও নয়। কিন্ত সব যুক্তি, তর্ক বা বিচারই যে কোন বাক্যের প্রামাণ্য ব। 
অপ্রমাণ্য স্থাপনের জন্য নিয়োজিত হবে এমন কোন কঠোর নিয়ম করা যায় না। 
কোন বিষয়ের অগভীরঃ অস্পষ্ট ধারণাকে সুস্পষ্ট, গভীরতর করবার জন্যও যুক্তি 
প্রদর্শিত হতে পারে। বিশ্বজগতের গভীঁন্ৃত আর তার ভিত্তি স্বরূপ পরমতত্তবের 
হতানবিকাশের জন্যও শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসনের প্রয়োজন হতে পারে। প্রকাণ্ড 
মহীরুহের মুূলদেশ ভূগর্ভে প্রোথিত থাকে বলে তার প্রতি দৃষ্টি না পড়াই 
স্বাভাবিক; উপরম্ত সেই মূলদেশেরই ফলম্বরূপ পত্রপুষ্পপল্পবের প্রতি আমাদের 
মনোযোগ আকৃষ্ট হয়। সেইরূপ সংসারমহীরুছেয় বীজন্বরূপ পরমতত্ব সাধারণের 
দৃষ্টিতে আচ্ছন্ন থাকে। সাধারণ লোফের বা বৈজ্ঞানিকের দি সর্ধদাই 
বিষয়াভিমুখী; আর এই বিষয়মুখিতাই বিভিন্ন বিজ্ঞানের জঙ্য দিয়েছে। কিন্ত ঘষে 
বিষয়ী বা সাক্ষী বিষয়পরপ্পরার জ্ঞান এহণ করে, সেই -সুলীতৃত জাত্মবস্তার- 
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সাক্ষাৎকার সাধারণ জ্ঞান ব! বিজ্ঞানের গণ্ধীর বাইরে । এই অলৌকিক “আমি? 

রূপ যে আত্মবস্ত ([18125051501091-5616 ).. বা! বিষয়ী সে কখনই সংশয়াচ্ছুন্স হয় 
না--সে স্বতঃসিদ্ধ পরমতত্ব। : কিন্তু বিষয়ীর বীর! উদ্তাসিত বিষয়পুস্তলী নিয়েই 
আমরা ব্যস্ত থাকি বলে, এই পরমতত্বের প্রতি আমাদের দৃষ্টি নিবন্ধ হতে চায় ন!। 
বিচারবুদ্ধির মননশীলতা দিয়ে আর যৌক্তিক চিস্তার বিস্তারের ফলে, মন 
বিবয়মুখিতার থেকে নিরস্ত হয়ে তত্বাভিমুখে নীত হতে পারে। এতে করে কোন 
নতৃন জ্ঞান লাভ হয় ন1; সকল সময়ই যে স্বতঃসিদ্ধ ব৷ স্বত্ঃপ্রকাশ হয়ে আছে 
তারই পুনঃগপ্রকাশ হয়। প্রত্যক্ষপূর্ব মবরোহী যুক্তি ব প্রত্যক্গপর আরোহী যুক্তি 
কোনটাই অধিবিদ্ার উপযোগী নয়। এর! উভয়েই কতকগুলি পুর্বন্বীকৃতির ওপর 
নির্ভর করে; আর তাই জগতের চরমতত্তবের উদ্ধাটনে তারা নিরর্ঘক | দার্শনিক 
যুক্তি কিছুই প্রসাণ বা অপ্রমাণ করে না। যা সর্বদাই স্বতঃপ্রমাণ, তাঁর-বিস্তার করে 
মাত্র; আর এই বিস্তারের ফলে তত্বান্ুভব হতে পারে; অস্পই ধারণ! স্পষ্টিকৃত, 
হতে পারে। যুক্তি তাই হরকমের £ (১) প্রামাণ্য যুক্তি ব 1981০ ০9617:০০ য! 
দিয়ে কোন বাকা বা বিবৃতিকে প্রমাণ ব অপ্রমাণ করা যায়; আর (২) বিস্তারের 
যুক্তি বা 101০ ০6 18129786107 যা সংশয়াচ্ছন্ন পরমতত্বের নিঃসন্দিগ্ধ সাক্ষাৎকারের 
দিকে নিয়ে যায়। অধিবিদ্ভার যুক্তি এই দ্বিতীয় প্রকারের যুক্তি ; এখানে কিছু 
প্রমাণ কা অপ্রমাণের প্রস্থ নেই। আধুনিক দর্শন সমালোচকের দার্শনিক যুক্তি 
তর্কাতাস বলেন ; কারণ বিজ্ঞানের মতে? দর্শন কিছুই প্রমাণ বা অগ্রমাণ করে না৷ 
কিন্তু দার্শনিক যুক্তির প্রকৃত উদ্দেশ্ট সম্বন্ধে এর] উদ্াসীন। বৌদ্ধিক বিস্তারের 
ফলে অগভীর থেকে গভীর, গভীর থেকে গভীরতর এবং গভীরতম প্রদেশে আমাদের 
দৃষ্টি সংসর্পিত হয় আর এইরূপ যুক্তি আমাদের কোন সুক্ষ দার্শনিক ভূমিতে অধিষ্ঠিত 
করে দেয়। যদ্দি সেই দার্শনিক ভূমির দৃষ্টিকোণ থেকে জগত সংসারের  প্রাতি 
তাকাতে পারি তবেই দার্শনিক পাকার তাৎপর্য অন্তভূত হবে। এই দার্শনিক, 
গভীরতা র স্ভতরভেদ অনুযায়ী অনেক আধিবিস্তক বাক্য, এমন. কি বিরোধী বাক্যও, 
সত্য বলে সমাদৃত হতে পারে ; তবে গভীরতম স্তরে হয়তে। সব বিরোধের অবসান: 
হয়ে চিত্তের প্রশান্তি ও ্ষ লাভ হয়। চিত্তচমতকারী দার্শনিক পরমতত্ব 
প্নিহিতং গুহায়াম্‌”। বহুল আয়াসে, বৌদ্ধিক বিস্তারপরম্পর] দ্বারা তার উদ্মেষ 
হয়তো বা সস্ভব। অর্থন্থীন প্রলাপ বললেই দর্শনের শ্রয়োজনীয়তা অস্বীকৃত হয় 
কী? বরং যৌক্তিক দৃ্টিবাদীরাই 'নিরর্থক' প্রভৃতি আবেগময় ভাষা ব্যবহার: করে 
অধিবিদ্ধার প্রতি আমাদের বিদ্বেষ আর হিংসা উদ্দ্ি্ত করতে চান। সংযভ-মন 
নিয়ে, সন্ধদয় যুক্তি দিয়ে বিচার করে দেখতে. হবে. ষে কোন দার্শনিক কী ধরণের 
ভূল করেছেন বা তার কথ। কতোখানি মানা যায়। তাই মনে হয়, দর্শনচর্চ] যাই 
হোক না কোন, ভার প্রয়োজনীয়তা কখনই একেবারে লোপ পাবে না 
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অনিল কুমার বন্দ্যোপাধ্যায় । 


বিখ্যাত জার্মান দার্শনিক ইমান্ুয়েল কান্ট (১৭২৪--১৮০৪ )-য়ের পর থেকে 
ইউলোপীয় দর্শন-চিস্তায় জ্ঞানতত্ব একটি বিশিষ্ট স্থান করেছে দেখ! যায়। জগতের 
মূল সত্য কী, তাই জানাই যদি দর্শনের উদ্দেশ্ত, তাহলে সেই জ্ঞান বায় দ্বারা লাভ 
করা যায় সেই জ্ঞান ক্রিয়ার আলোচন। করা আমাদের পক্ষে একাম্ত প্রয়োজন । 
তাই জ্ঞানের স্বরূপ কী, কী তার উপায়, এবং কতটুকুই বা তার মৃল্য- এই সব 
প্রশ্নের আলোচনা একমাত্র না হ'লেও, বর্তমান যুগের দর্শনের একটি মস্ত বড় অংশ 
জুড়ে র'য়েছে। বস্তর স্বরূপ প্রকাশ করা ও শ্রেণী বিভাগ করার উপায় হু'লে। 
জ্ঞানক্রিয়। । অর্থাৎ জ্ঞানক্রিয়। হ'লে। একটি যন্ত্র। কিন্তু প্রত্যেক যন্ত্রের যেমন 
একজন যত্ত্রী আছে, এবং সেই যন্ত্রের ব্যবহার যেমন নির্ভর করে সেই মন্ত্রীর উপর, 
তেমনি জ্ঞানক্রিয়ারওএকটি কর্তা -আছে। তারই উপর নির্ভর করে জ্ঞানক্রিয়ার 
প্রয়োগ ও ব্যবহার । ন্ৃতরাং সেই কর্তার কথা বাদ দিয়ে জ্ঞানক্রিয়ার আলোচন। 
কখনই সম্ভব হ'তে পারে না আর সেচেষ্টা যদি আমরা করি তাহলে আমাদের 
আলোচন। হ'য়ে দাড়াবে অবাস্তব ও ভিত্তিহীন | এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই দেখা দিলো 
বর্তমান যুগের অস্তিত্ববাদী দর্শন 
আজ পর্যন্ত দর্শনের যাবতীয় চিন্তা ও বিজ্ঞানের গবেষণা পর্যালোচনা! করলে 
দেখা যাবে যে, মানুষের অস্তিত্টা। যেন সর্বদাই উপেক্ষিত হয়েছে । দেশ-কালে 
বিধুত এই বস্ত জগতকে পর্যবেক্ষণ করে একটা নিধিশেষ সাধিক সত্য আবিষ্কার 
কর! ও তার সাহাষ্যে জগতের ব্যাখ। করাই বিজ্ঞানের উদ্দেশ্ট। ব্যক্তিগত বৈশিষ্ট্য 
ও স্বকীয়তার স্থান সেখানে নেই। যা নিধিশেষ, সাধিক, ত1 স্বভাবতই 
তাই নৈর্যন্তিক। আর, যা ব্যক্কিগত বৈশিষ্ট্য, স্বকীয়তা, ও বৈচিজোর বাইরে, 
অনিবার্ধরূপে তা নির করে 5815080001)-য়ের উপর। সেই জন্যই বিজ্ঞানের 
| অগ্রগতির পথে 81050800015 একটি অপরিহার্ব পন্ধতি। এর ফল হয়েছে, এই. 
যে, বিজ্ঞানের জগৎ আমাদের কাছে সম্পূর্ণ প্রাণহীন গাণিতিক নিয়ম মাত্র । এখানে 
'অনিশ্চয়ত। নেই, আকম্মিকত! নেই, নেই অভাবনীয়তা বা নতুনত্ব কিন্ত এই 
পদ্ধতির একটা মন্ত বড় মোহ আছে। সে হ'ল জগতের একটি জুনিদিই কাপ গড়ে 
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তোলার চেষ্টা। আজ পর্যস্ত কোন দর্শন চিন্তাকে এই মোহ থেকে সুক্ধ থাকতে 
দেখা যায়নি । এবং এই মোহাবিষ্ট প্রচেষ্টার চয়ম অভিরাক্তি হলো! হেগেলের দর্শন । 
তাই অন্তিত্ববাদী দর্শনের প্রথম প্রতিবাদ হ'লে! প্রধানতঃই হেগেলের বিরুদ্ধে । 
হেগেলীয় দর্শনের প্রধান কথ! হ'লে! 'একবাদ'। একমাত্র সেই 'পরম একই' 
পুরণ সত্য। আর বা কিছু আছে তা সবই বিচ্ছিন্ন অপুর্ণ, ও সেই জন্টই অসত্য। 
সুতরাং ধে কোন ব্যক্তি সত্বাও অসম্পূর্ণ ও অপার্থক.। হেগেলীয় দর্শনে তাই 
প্রকৃতপক্ষে বিচ্ছিন্ন বিশিষ্ট ব্বতন্ত্র অস্তিত্বের কোন স্থান নেই। মাচ্ছষ লেখানে একটি 
ধারণ। মাত্র । রক্ত-মাংসের যে ব্যক্তি মান্থুষ সে সেখনে সম্পূর্ণ. উপেক্ষিত। 
অস্তিত্ববাদের প্রতিবাদ এলো ঠিক এইখানে । ফেননা, ব্যক্তিগত অস্তিত্বকে বাদ 
দিয়ে এই যে বিশুদ্ধ চিন্তা, এ একেবারেই অর্থহীন ও অসার কল্পনা মাত্র । অর্থাৎ 
প্রধান কথ! তত্ব নয়, অস্তিত্ব । এখন, এই অস্তিত্বকে যদি শুধুমাত্র মানুষের ক্ষেত্রে 
সীমায়িত কর! বায়, তাহ;লে অস্তিত্ববাদী দর্শনের মূল কথা হবে আত্মানাং বিদ্ধি, 
নিজেকে জানো । এই নিজেকে জানা ও তার বর্ণনা করাই হলো অভ্তিত্ববাদী 
দর্শনের একমাঞ্স প্রচেষ্টা । অবশ্টা কোন আধ্যাত্মিক অর্থে নিজেকে জানার কথা 
এখানে বল! হয়নি । রক্ত-মাংসের শরীর নিয়ে, স্থপ্টির অন্যতম একটি সচেতন ঘটনা 
হিসেবে, মানুষের অস্তিত্বের কী অর্থ, কী তাৎপর্য, তার বিভিন্ন স্ুখ-হুখ, আশা. 
আকাচ্ধ। এষণ। ইত্যাদির মূল উৎস কোথায়-_এইগুলি উপলব্ধি করাই. নিজেকে 
জানা । : এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে অগ্রসর হ'য়ে যেসব মনীধিরা অস্তিত্ববাদী দর্শন গড়ে 
ভূলেছেন। তাদের মধ্যে প্রধান হলেন 5০:50. (161688870 € ১৮৩৯--১৮৫৫ ): 
৪11 05819615 (১৮৮৩ "৭ )7; (08101151 1491661 (১৮৮৯-০০-০৭ )ঃ ২1 ধুধ) 
[716116-558 (১৮৮৯-১০১, ) 7 ও 05910) চ50] 58105 (১৯০৫---*১১) যদিও 
সকলেই এর! অস্তিত্ববাদী দার্শনিক, তবু খুটিনাটি নিয়ে বিভিন্ন ক্ষেত্রে তের 
পার্থকয-ও এদের মধ্যে কম নয়। তবে সে পার্থক্য বাদ দিলে এদের মধ্যে 
মানুষের অস্তিত্ব সগ্বদ্ধে কয়েকটি কথ! সাধারণ ভাবে উপস্থিত আছে দেখ। যাষে। 
প্রথমতঃ) এর! বলতে চান যে, অস্তিত্বের প্রশ্টি আসে সন্দেহ .ও আগ্রহ 
থেকে। যেমন, টাকা সম্বন্ধে আগ্রহ আছে বলেই মাঝে মাঝে আমরা পকেটে হাভ. 
দিয়ে দেখে নিই, ব্যাগট। অছে তো! তানাহলেএ বিষয়ে. কোন প্রশ্থাই.. আমাদের 
মনে আসতো ন11...এ থেকে বোঝা যাচ্ছে যে, আগ্রহ আছে. বলে মবে আমাদের, 
এমনও একটা সম্ভাবনার 'ধারণ1 রয়েছে যে, কার ব্যাগটি হয়তো লাও গাকতে পারে 
অর্থ ং যেকোন বন্তর অভ্তিন্বের সঙ্গে তার নিজেরই সন্জাব্য অনভিত্ব: হেন. অবিচ্ছেত 


হয়ে রয়েছে। মুতরাং নিজেকে জানা বা নিজের অস্তিত্ব সম্বন্ধে সচেতন হওয়া 
মানেই অনস্তিত্বকে স্বীকার করা। অন্ত কথায় বল। যায় যে, গনজিনং হচ্ছে 
অস্তিত্বের উপ।দান। | : : 
 ষেআগ্রহ থেকে অত্তিত্বের এই প্রস্থ দেখা দেয় ভার আবার বিভিন্ন ক্রম 
আছে। বিশেষ কোন একটি মাত্র বস্ত সম্বন্ধে আগ্রহ হ'তে পারে । যেমন উপরের 
দৃষ্টান্তে টাকার ব্যাগ । এ ক্ষেত্রে অস্তিত্ব হ'চ্ছে টাকার ব্যাগের, আর অনস্থিত্ব দেখ! 
দিচ্ছে এ একটি বস্তর, অন্ত কারু নয়। কিন্তু প্রশ্ন হ'তে পারে সমগ্র জগৎ সম্বন্ধে; 
সে ক্ষেত্রে সম্ভাব্য অনস্তিত্ব হবে সমগ্র জগতের 7; এবং আমাদের সামনে দেখ দেবে 
পরিপূর্ণ শৃণ্ঠতা। কিন্তু সাধারণতঃই আমরা আগ্রহশীল থাকি মানুষের অস্তিত্ব 
স্বন্ধে, তাই মানুষের অস্তিত্বের সঙ্গে সঙ্গে তার একটি: সম্ভাব্য অনস্তিত্বও রয়েছে। 
মানুষের অস্তিত্ব নাও থাকতে পারতো । কিন্তু রয়েছে। এ একটি সম্পূর্ণ অনিশ্চিত 
আকনম্মিক ঘটনা । কোন যুক্তি কোন সঙ্গতি নেই মানুষের অস্তিত্বের পিছনে । মানুষের 
অস্তিত্ব আছে, এই 'আছে" কথাটিই মূল্যবান। কেন আছে, কিন্ব। বিশেষ একটি 
অস্তিত্ব বিশেষ একটি মানুষের অস্তিব আছে। এই দেশ-কালের মধ্যে কেন আছে, 
অন্য কোন দেশ-কালে নেই কেন,_এর কোন ব্যাখা নেই। যখনই আমার মধ্যে 
চেতন!জেমে উঠেছে তখনই আমি নিজেকে এই জগতের মধ্যে দেখতে পেয়েছি । 
আমার এই অস্তিত্ব আমার ইচ্ছা অনিচ্ছার উপর নির্ভর করেনা । আমার 
ইচ্ছা অনিচ্ছা রুচি ন্বাধীনতা ইত্যাদি সব কিছুকে উপেক্ষা করে য়েন কোন্‌ 
এক অদৃশ্য শকি আমাকে নিক্ষেপ করেছে । বিশ্বের কেন্স্থলে সম্পূর্ণ অত্ঞাত 
অপরিচত আমি কোথা থেকে কীভাবে যেন হঠাৎ এসে যার পরিস্থিতিট! 
সম্পূর্ণ আকম্মিক। 
এখন, এই অবস্থায় জগতের সঙ্গে আমার অর্থাৎ মানুষের সম্পর্ক কী হবে? 
-_ এই প্রশ্থ নিয়ে মানুষ বিন থেকে চিন্তা করে আসছে। কেননা, আমাদের 
সমগ্র জীবন দর্শন ও জীবনপদ্ধতি প্রকৃতপক্ষে নির্ভর করে  জগত্টিকে আমরা কোন 
দৃষ্টিতে দেখেছি তার উপর । বদি আমরা মনে করি যে, এই জগৎ হ,চ্ছে হিনের 
এক সরাইখানা, কিংব! নৈতিক প্রস্ততি ক্ষেত্র, তাহলে আমাদের জীবন দর্শন এই ছুই 
ক্ষেত্রে নিশ্চয়ই এক হবেন।। তেমনি আবার পার্থক্য দেখা যাবে ঘন্দি আমর বলি 
এই জগৎ “মায়া” ; অথব! নিজের দেশ, অথবা কারাগার, অথবা বিদেশ । বন্ভতঃ, 
মানুষের চিস্তার ইতিহাসে দেখা যায় যে, এই জাতীয় বিভিন্ন সম্ভাবনার প্রত্যেক টিই 
কোণ না কোন সময়ে গ্রহণ করা হয়েছে । কিন্ত যে কোন সঞ্তাবনাই- গ্রহণ, করা 


হাক ন1 কেন, সব: ক্ষেতে একটি যু করাও দে সঙ্গে স্বীকংয় : করা হয়েছে. য়ে. 
হচ্ছে এই. যে. জগতের প্রত্যেকটি: বন্তর একটিবিতশেগ জর্থ ও তাৎপর্ধ, আছে:), ,€সই 
অর্থ ও ভাৎপর্য উপলদ্ধি করতে পারলেই জগতের সঙ্গে:মান্ুষের. সম্পর্ক. নিণয়ি.. কু, 
সহজ হয়ে যায়:।.. আর, সাধারণ ভাবে বকছে গেলে দার্গনের কাজই হঃলে; জগতের, 
নর্থ “ও তাৎপর্য ব্যাখ্যা কর1। কিন্তু এই মূল-কখাটিই: 'অভিত্ববাদী-. দর্শন: অ্ধীকার 
করলে |: কাগজের কোন অর্থ নেই; এবং €সই- সর্থহীম, জগতের. মধ্যে, মানুষ 
সম্পর্কহীন সম্পূর্ণ অপরিচিত এক আগন্তক-মাত্র। আমি এ কোথায়] আনি ক 1 
কী.করে এখানে. এলাম আমি. এই যে যাকে আময়া জগৎ বলছি-লেটাই বাকী? 
কী-ব' তার অর্থ? কে আমাকে এখানে ভুলিয়ে নিয়ে এসেছে? কেনই: বা আমাকে 
এখানে ফেলে গেলে ? আামার মতামত.ন1 লিয়ে আমার ইচ্ছ! অনিচ্ধ্। অগ্রান্া করে, 
এখানকার .আচার-ব্যবহার সম্বন্ধে কোন পরিচয়, ন। দ্রিয়ে ঠিক. যেন অপহুরণ.. করার 
মতে। ক'রে ফেনউ ব1 অমাকে.নিক্ষেপ করা- হ'লে? এই হচ্ছে এই. জগতের, 
মধ্যে মানুষের ভাবন্থা।। জস্তিত্ববাদীরা এর নাম নিিরর  অসম্পৃকজত। 
(8801517897210) | ৃ ০ 

এখন, এই জগতের যদি কোন অর্থ না-ই থাকে তাহ'লে ্বতাবতঃ, বলা. ক ৃ 
যে, এখানে 'সত্য' বলে কোন জিনিষও নেই। কেননা, “সত্য” বলতে আমরা বুঝি 
বিভিন্ন বস্তর অর্থপূর্ণ ও বোধগম্য সামঞ্জস্য । আর, বুদ্ধির কাজ যদি হয় বস্তর অর্থ 
উদ্ঘাটন কর! তাহ'লে অস্িত্ববাদ অনুসারে বুদ্ধি সন্বক্ধে কোন আশ। পোষণ, করাও 
জার চলে না। এই দিক থেকে দেখলে অস্তিত্ববাদ হচ্ছে একপ্রকার. বুদ্ধিবিরোধী। 
দর্শন । ন্ুতরাং বুদ্ধি দ্ধার। বস্তজগতের মধ্যে সত্যের. সন্ধান না ক'রে কর. উচিত 
মান্গষের অস্ত গতর মধ্যে । কিন্ত তবু এই আত্বগত্ত (9010150৩ ): সঙ্য.০ক 
বন্ত জগৎ থেকে বিচ্ছিপ্ন মনে করাও ভুল হবে.। -বস্ত জগতের. সঙ্গে এই সতোর একটি 
মেতিবাচক সম্পর্ক আছে। 'বস্তজগৎ থেকে কোন সত্য পাওয়া যাবে না এইটেই 
একট! যন্ত সত্য 3 এবং বস্তজগতেরই সত্য | এই সতাটিকে ছ'টি-বিকল্প বাক্য দ্বারা 
প্রকাশ যায়। (১) কোন বস্তুগত সত্যই জ্াতার_ব্যজিগত সত্য হাতে পারে নাঃ 

(২). কেন ব্যক্িগত সত্যই বন্তগত- সঙ্ভ্য ছকে পারে. নঃ ৮. এর ক্ষারণ 
হ'লে! এই যে; অক্ভিত্ববান্ের মতে “সত্য ভিনিটিকে হুঃদিক থেকে, টি করা-হায় 
_"আাত্মগভ(. ৪১১/৩০55৩), ও বস্তুগত: (০৮12০৮৮৪) : প্রথমত জ্ঞান: জিনিয়টি, 
সব সমংয় হার, বৈ শিক্ট্য ।- এবং-কোন একি: বিশেষ : পরিস্থিতির: অধ্যে সার্থক 
রূপে নিজকে এুতিউ।করার-জন্তই-মাকুবের পরক্ষ-তার এ্ুয়োজন.।:. জার, হদি বসুর 





১৪. দর্শন: 


অর্থ উপলব্ধি করাকেই জ্ঞান বল! হয় তাহ'লেও মনে রাখতে হবে. যে, মানুষের 
অস্তিত্বের পরিস্থিতি বা পটভূমি বাদ দিয়ে মে অর্থ পাওয়। যায় না। কেননা, কোন 
বন্ত দ্বারা বিশেষ কোন পরিস্থিতিতে যে কাজ পাওয়া তাই হচ্ছে সেই বস্ত্রটির 'অর্থ। 
যেমন ধর! যাক একটি ঘড়ি। তাকে দেখা ও বস্তজগতের মধ্যে তার অস্তিত্ব 
উপলব্ধি করা জ্ঞান নয়। যখনই জানলাম যে এঁ বন্তটি কী, কী কাজ সে করে, 
কী তার প্রয়োজন, তখনই বলা যায় জ্ঞান হ'লে । এষে শুধু বিশেষ কোন একটি 
বস্তু সম্বন্ধে সত্য তা নয়। যে কোন বস্ত সম্বদ্ধেই এ সত্য। : এই জিনিষটিকে 
অস্ভিত্ববাদীরা বলে উপকরণত্ব € 861551110 )। এই দিক থেকে দেখলে সমগ্র 
জগৎটাই হচ্ছে মানুষের বিভিন্ন উপকরণের সমষ্টি মাত্র। স্থতরাং মানুষের অস্তিত্ব 
ও প্রয়োজন বাদ দিয়ে নৈব্যত্তিক বিশুদ্ধ যে সত্য, অবাস্তব তত্বদর্শনে তাঁর মূল্য যাই 
হোক না কেন, বাস্তব মানব দর্শনে কোন স্থানই তার নেই। বাস্তব মানুষের জীবনে 
র'য়েছে নান। সুখ-হুঃখ, আশ।-নিরাশা। সমস্ত প্রয়োজন । -এ জিনিষগুলি কালা বয়ী, 
নৈধ্যন্তিক বিশুদ্ধ সত্যের মতো কালাতীত নয়। এই জন্যই «সত্য জিনিষটি সর্বদাই 
ব্যক্তি মানুষের "সত্য । অর্থাৎ “সত্য” ব্যক্তিগত বা আকর্সগত। আর, সত্যের 
অর্থ যদি হয় ব্যক্তিগত “সত্য, তাহলে কোন “সতা”ই নৈব্যক্তিক বস্তুগত হ'তে 
পরে না। এবং যে-সত্য নৈর্বযক্তিক বস্তগত, তা কোন ব্যক্তি-জীবনের পক্ষেই 
“সত্য নয়। | 

এ পর্যন্ত আমর। দেখলাম যে, আস্তত্ববাদের মতে জগতের মধ্যে মানুষের 
অবস্থাট। হচ্ছে ঠিক একটি অবাঞ্ছিত আগস্তরের মতো । কোন অর্থ কোন সত্য-ই 
সেখানে নেই। এখন অস্তিত্ববাদীর' বলছেন যে, এই পরিস্থিতির মধ্যে মানুষ 
কখনে! স্বয়ং সম্পুর্ণ নয়। তার অস্তিত্ব সর্বদাই অসম্পূর্ণ! মানব অস্তিত্বের এই 
বৈশিষ্ট্যটি প।ওর়া যায় মানুষের চেতনাবৃত্তি থেকে । চেতন মানেই কোন বিষয়ের 
চেতনা । অর্থাং চেতনা সব সময়ে বিষয়াশ্রয়ী। নির্দিষ্ট কোন একটি বিষয় বাদ 
দিয়ে চেতন। নিজেই গিজের বিষয় হ'তে পারে না। - শুধু মাত্র কোন একটি বিষয় 
যখন মিজের সামনে উপস্থিত থাকে তখনই এ বিবয়ের মাধ্যমে চেতনা নিজের 
সন্বদ্ধে সচেতন হয়। কিন্ত এ বিষয়টি চেতনা নয়। অর্থাৎ, যার মাধ্যমে. চেতনার 
অস্তিত্ব অনুভূত হয়, সে হ'চ্ছে ঢেতনান্তর কোন একটি পদাখ। এই. দিক থেকে 
বিচার করে অস্তিত্ববাদীর। বলেছেন যে, চেতনা যেন. একটি শাশ্বত “ন1+1- . ইছ।- 
নহে” ইহা নহে*_-এই ভাবে -বিভিন্ন বস্ত থেকে পৃথক. করেই চেতনার .. 'অন্িদ্ক 7 
আর, তা যদি হয় তাহলে সচেতন মানুষের. অস্তিত্ব-ও. হবে. ঠিক. এই রকম... 
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অস্তিত্ব এমনই: যে, নিজের বাইরের কোন একটি বস্তু তার পক্ষে বাই প্রয়াজন। 
এই ট্বশিষ্ট্যকে- এর] বলেছেন মানব-মঅন্তিত্বের. আত্ম-অভিক্রমণ €1১০01412% 
15৪০). জড় পদার্থের মধ্যে এ বৈশিষ্ট্য নেই । : যে-কোন: জড়পদার্থের একটা 
দ্বয়ং সম্পূর্ণ নিদিষ্ট পরিমেয় দ্প আছে । কিন্তু মানুষের ত1 নেই। সান্ুষ সব 
সময়েই নিজেকে অতিক্রম ক'রে এমন একট  জিনিষের দিকে ধাবিত -হু'চ্ছে যা 
তার নিঙ্ছের প্রকৃতি থেকে সম্পূর্ণ বিপরীত ; এবং তারই মাধ্যমে সে খুঁজে পাচ্ছে 
তার নিজের অস্তিত্ব। বস্ত জগতে প্রতি মুহুর্তে বিভিন্ন বস্তুর সম্মুখীন হ'য়ে তারই, 
মাধ্যমে যেহেতু মানুষ তার অস্তিত্ব খুজে পাচ্ছে, এবং বস্তজগৎ যেহেতু সীমাহীন, 
মানুষের অস্তিত্ব-ও সেইজন্য কখনই সসীম নয়। এইজন্যই মানুষকে অস্তিত্ববাদীর। 
বর্ণনা করেছেন সম্ভাবনা বলে (12081 19 ৪ 09951091110 )। কিন্তু মনে রাখতে হবে 
যে, মানব অস্তিত্বের এই যে আত্ম-অতিক্রমণ, আত্ম-সচেতনত1, এ সবই ঘটছে বিশেষ 
একটি জাগতিক পরিবেশের মধ্যে। সেই পরিবেশ আমার নিজের অস্তিত্বের বাইরে 
আর একট স্বতন্ত্র অস্তিত্ব। আমার আত্ম-অতিরিক্ত, সেই অনাত্ম অস্তিত্বের সঙ্গে 
আমার সম্পর্ক অবিচ্ছেগ্ । এই জিনিষটিকে অস্তিত্ববাদীর1 বলেছেন অস্তিত্বের 
জাগতিকত। (1১511) 10) 01১5 ০119). এটা যে.শুধুই আকম্পিক তা নয়। 
কেন না, মানুষের অস্তিত্ব গড়ে উঠছে এই জগতের মাঝ দিয়ে: আমার কর্ম, 
প্রচেষ্টা, আশা, আকাংখ। সমস্ত আমার অস্তিত্বের এই দিকটি অভিব্যত্ কয়ছে। 
অবশ্য কর্ম? প্রচেষ্টা, আশা, আকাংখার বিষয় সব সময়েই থাকবে। তা না হ'লে 
আমার অন্তিত্বও অসম্ভব হয়ে পড়বে । ম্ুতরাং বল! বায় যে, মামুষের সামনে 
উপস্থিত বস্তু জগৎট। শুধুই জগৎ নয়, মানুষের অস্তিত্বেরই একট। দিক। আর 
আত্ম-অতিক্রমণ, জগতের উপকরণত্ব ও অস্তিত্বের জাগতিকতা যদি আমর মেনে 
নিই তাহলে একথা স্বীক্কার করা আমাদের অন্ুবিধে হবে ন। যে, আমাদের অস্তিত্ব 
সব সময়েই অস্তের সঙ্গে সম্বদ্ধযুত্ত (02108 16) 90১57), অর্থাৎ জগতের অস্তিত্ব 
ও নিজ অস্তিত্বের বাইরে অন্ত ব্যক্তি সত্তার অস্তিত্ব আমাদের অস্তিত্বেরই একট। 
অপরিহার্য অঙ্গ । ফরাসী দার্শনিক ডেকাটে“(105508:055-) বলেছিলেন যে, আত্ম 
অস্তিত্বই সব চেয়ে নিঃসন্দেহ ও মৌলিক অস্তিত্ব; এবং অস্ত যে কোন অস্তিত্বই” লে 
মৌলিক অস্ভিত্বেরই এক যুক্তিগত সিদ্ধান্ত । অস্তিত্ববাদীরা যা বললেন: ত1 হ'লে 
ডেকাটে'র ঠিক বিপরীত । মানুষের অত্তিত্ব হচচ্ছে সম্বন্বযুক্ত অস্তিত্ব: €518016 
৩%196ভ7 ৩) বঙ্থৃতরাং সঙ্গ কামনা, সাহচর্য হি ৮ রে এপ্ডলি ৮৮7 
ব্যক্তিগত; অস্তিষ্ষেরই উপাদ!ন। ০ রঃ 2 নু ৫.৮ রি, 
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--- আসর। আগেই দেখেছি যে, মামরনন্িত্বকে অস্তিত্ববাদীর1-বর্ণন। করেছেন 
অন্ত সম্ভাবনা! রলে। এই দিক খেকে. দেখলে অন্ভিত্ব প্রকৃতপক্ষে অরূপ। 
বিভিন্ন সম্ভাবনার মাঝ দিয়ে প্রতি মুহূর্তে মিজেকে রূপায়িত্ব: করে বয়ে চলেছে 
তার গ্রধাহ। এইভাবে রূপায়িত করাকেই আমর উল্লেখ করেছি 'সন্বদ্বযুক্ত 
মস্তিত্ব' বলে। কিন্ত এ দায়িত্ব মানুষের সম্পূর্ণ নিজস্ব ও র্যক্তিগত। এখানে 
মানুষ সম্প্ণ নিঃসঙ্গ এক! । কোন্‌ সম্ভাবনাকে সে গ্রহণ করবে,.কোন্‌ জিনিষটাকে 
দেকোন্. কাজে বাধহার করবে, কার সঙ্গে তার কী সস্পর্কষ হবে”"এ. সবই নির্ভর 
করে তার ব্যক্তিগত স্বাধীন ইচ্ছার উপর . এই পৃথিবীতে ত্বার ক্যাবি9্ঠাষের উপর 
তার; অস্তিত্বের উপর মানুষের কোন হাত মেই। কিন্তু কী সে হয়ে উঠবে তা 
সম্পূভাবে নির্ভর করে মানুষের স্বাধীন ইচ্ছার উপর । এখন অস্তিত্ববাদীর। বলছেন 
যে, এই গুক দায়িত্বের সম্মুখীন হ'য়ে মানুষ যখন তায় নিঃসঙ্গতা, এক্ষান্ধীত্ব উপলব্ধি 
করে তখন তার মধ্যে দেখা দেয় এক শঙ্কা” (01674), সাধারণ ভাবে তয়; 
বলতে যা আমন বুঝি, এই “শক্কা” তার থেকে ধিশেষ ভাবে আলাদ। জাতের । 
ভয় সাধারণতঃ দেখ! দেয় কোন বিশেষ বস্ঘ অবলম্বন করে। যেমন, সাপের 
ভয়, আগুনের ভয় ইত্যাদি । কিন্ত অস্তিত্ববাদীদের এই শঙ্কার কোন বিশেধ 
বন্তব নেই । কিছু নেই, কেউ নেই--বিরাট.এক শূন্যের মাঝখানে আমি এক গুরু- 
দায়িত্ব নিয়ে দাড়িয়ে আছি-_অস্তিত্বের এই উপলদ্ধি থেকে দেখা দেয় এই শঙ্কা । 
এ যেন শৃশ্ততার ভয়। প্রকৃতপক্ষে এই শুচ্চতা বোধ ও তার থেকে সঙ্জাত শক 
মাছুষের জীবমের এক মতি ঝড় গুরুত্বপূর্ণ ঘটন।। কেন না, এই শঙ্কার সাক দিয়ে 
মান্ুঘ নিজেকে চিনতে শেখে, নিজের পরিচয় পায়। এই শঙ্কার মুখোমুখি হয়ে 
মানুষ মেন মুহুর্তের মধো অন্ধ আত্মতৃপ্তি ও পরম নিশ্যিম্তিতার আরাম ছিল্ল- করে 
নিচজর অস্তিত্বের আকন্মিকতা ও অর্থহীমভার মধ্যে: জেগে ওঠে। সাধারণভাবে 
দেকতে গেলে মনে হবে মানব তে। বেশ ন্বখেই আছে, অস্তিত্বের নিঃসজত। ব। 
এক্সাকীত্বের কোন বেদনা তে। তার নেই.। ক্ষোন শুন্যতা বোধও তার নেউ। 
হদ্িই €কোদস ক্ষেতে এই বেদনা ও শৃশ্যাতা দেখা ফাযর় তাহলে বুঝতে হবে সেট 
সবস্বাভাঁরিক? অসুস্থতার জক্ষণ। অস্তিবধাদীর] বলেন একথাট।..ভুল।. প্রত্যেক 
মানুষের মৌলিক অস্তিত্ব একাস্তই নিঃসঙ্গ, একক ও. শৃন্ত। কিন্ত. দেই. অস্ত্র 
মুখোমুখী হ'তে আমরা আাহস পাইনে। - তাই প্রতি যুহুর্তে ভাকে আমরা ভুলে 
থাকতে চেষ্টা,করি । আমাদের আত্মতৃতি, তাই অন্ধ; আদ্থগাতারগার, মামার 


মাত্র 
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এই যে শঙ্কা, এর থেকে পাওয়। যায় অন্ভিত্বের আর একটি. বৈশিষ্ট্য । ফে 
হলো উদ্বেগ € ০৪15১.59:£ )। এ-ও অস্তিত্বের একটি উপাদান ; এবং এর. মধ্যে 
আছে ভিনটি মুহুর্ত ব। লক্ষণ (17012671601 6151786176)1 প্রথমতঃ . মানব অস্তিত্ব 
যেহেতু কখনই স্বয়ং সম্পূর্ণ নয়, এবং সব সময়েই “সম্ভাবনা” মাত্র, সেইজন্য মানুষের 
মধ্যে সব. সময়েই চ'লেছে এক আত্ম-অতিক্রমগ । মানব অস্তিত্বের যথার্থ অর্থ ও 
ভাৎপর্য তাই “না” ধমী। যা নেই অথচ হ'তে পারে সেই সম্ভযবনার দিকেই, ভার 
সমগ্র প্রচেষ্টা নিয়োজিত । এরই মধ্যে, পাওয়। যাচ্ছে মানব অস্তিত্বের মধ্যে 
ভবিষ্কাতের আভাস । মানুষই একমাত্র প্রাণী যার কাছে ভবিষ্যৎ ব'লে কোন জিনিব 
আছে; এবং ধার কাছে ভবিষ্যুতের বিশেষ মূল্য-ও আছে । আর এই যে ভবিষ্যৎ 
চিন্তা, ভবিষ্যৎ-ময়ত। একেই বল। হ'য়েছে উদ্বেগের প্রথম লক্ষণ। দ্বিতীয়তঃ এই 
জগতে আবির্ভাব ব তার. নিজের অস্তিত্ব সম্বন্ধে মানুষের কোন. হাত নেই। অতি 
আকম্মিক ভাবে ষেন একদিন সে এখানে নিক্ষিপ্ত হয়েছে। তাই, মানুষ যখন 
আস্মচেতন। লাভ করে তখন্‌ সে উপলব্ধি করে যে, তার অনেক আগেই সে এই 
জগতে আবিভূতি হয়েছে । এই উপলব্ধি থেকে আসে “অতীত । এই. হ'লে! 
উদ্বেগের দ্বিতীয় লক্ষণ। তৃতীয়ত; যে জগতের মধ্যে মানুষ নিক্ষিপ্ত হয়েছে সে 
জগতট। তার কাছে প্রত্যক্ষ । নিজের যে সম্ভাবন!কে সে সার্থক করতে চায় ভার 
জন্য উপকরণ হিসেবে সে ব্যবহার করছে এই প্রত্যক্ষ বস্তজগতকে । ম্ুতরাং 
বন্জগতের সঙ্গে মানুষের সম্পর্কের একট। “বর্তমান রূপ আছে। এইটেই হচ্ছে 
উদ্বেগের তৃতীয় লক্ষণ। এখন, উদ্বেগকে যন্দি অস্তিত্বের একট। বিশিষ্ট লক্ষণ ব'লে 
স্বীকার কর। যায় তাহ'লে বলা যায় যে, অস্তিত্বের একট। কালগত ( 610010191 ) 
রূপ আছে। শুধু তাই নয়, সেই কালগন্ত রূপের বিস্যাসটি-ও লক্ষ্য করার মতে।। 
অস্তিত্ববাদীদের মতে মানব জীবনে ভবিষ্কাতের গুরুত্ব সবচেয়ে বেশী। মানুষই 
একমাত্র প্রাণী ঘে পিছনের দিকে তাকাবার অ।গে সামনের দিকে তাকায়। তার 
ইতিহ।স, বিজ্ঞান প্রভৃতি লবই হ'চ্ছে ভবিষ্যতের পথ প্রদর্শক । সেইখানেই তাদের 
মূল্য! অর্থাৎ 'অতীত, মানুষকে নিয়ন্ত্রণ করেন, সে নিয়ন্ত্রিত হচ্ছে ভবিষ্যতের 
আলোকে । আর অতীতের ছ্বার। নিয়ন্ত্রিত ন' হ'য়ে ভবিস্তৎ সম্ভাবন। দ্বারা এই থে 
নিয়ন্ত্রিত হওয়া, একেই অস্তিত্ববাদীর! বলেছেন ্বাধীনা। এ প্রসঙ্গে পরা? পরে 
জামর!1 বিশদ ভাবে. আলোচন1 করবো । 5৫ 

' এতোক্ষণ পর্যন্ত তাহলে আমরা বা পেলাম মে হু লে! ট যে ব্যক্তিগত | 
মানব অস্তিত্ব. কখনই লম্পূর্ণ নয়। . অনভ্ভ- সম্ভাবনার: মুখোমুক্খী, হয়ে আাজুষকে 
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ক্রমাগত এক জন্ত(বনা থেকে অন্ত সম্ভাবনার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হ'তে হচ্ছে। এই 
চলার ষেন আর শেষ নেই। তারপর একদিন দেখ দেয় মৃত্যু । সমস্ত সম্ভাবনার 
চরম পরিণতি যেন এই ম্ৃত্যু। মৃত্যুর ধারণাটি তাই অস্তিত্ব দর্শনে বিশিষ্ট একটি 
স্থান অধিকার ক'রে রয়েছে । মানব অস্তিত্ব কখনই সম্পূর্ণ নয়, তার প্রকৃতি হচ্ছে 
সা? ধমী। “ইহ! নহে” "ইহা নহে?এই নেতিবাচক. অভিধ! দ্বারাই তার অর্থ। 
প্রতি মুহুর্তে অস্তিত্ব ষে বিভিন্ন সম্ভাবনার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হু'চ্ছে, তার মানে 
হগলো। এই যে অস্তিত্ব তার এই “নেতি-রূপ” ত্যাগ করে “ইতি-রূপ' নিতে চাইছে। 
নিজের নেতিধর্ম অতিক্রম করে এই ইতি-রূপ গ্রহণ করাকেই আমর! অস্তিত্বের 
আত্ম-অতিক্রমণ ব'লে উল্লেখ করেছি । এখন, অস্তিত্বের স্বধর্ম যদি হয় “ন1 তাহলে 
কোন “হা;তে রূপান্তরিত হওয়া মানেই অস্তিত্বের বিনাশ বা ম্ৃৃত্যু। সেই জন্যই 
অস্তিত্ববাদীর1 বলছেন যে, অস্তিত্বের একট1 বড় কথা হু'লো “মৃত্যু । অস্তিত্বের 
অনন্ত সম্ভাবনার মধ্যে সৃতু-রূপী এই পরিণতিটি হচ্ছে অনিবার্ধ ও অবশ্থস্ভাবী । 
জন্মের প্রথম মুহূর্ত থেকে নবজাতকের সম্বন্ধে একটি কথাই আমর। নিঃসন্দেহে 
বলতে পারি। সে হ'চ্ছে এর মৃত্যু হবে । সাধারণ দৈনন্দিন জীবনে একথা টা 
আমরা মনে রাখি না। এমনকি কখনও যাতে এই সত্যটি আমাদের মনে না থাকে 
তার জন্য-ও আমর। বিশেষ সতর্ক থাকি । অন্তিত্ববাদীদের এই কথা ট। যেন অনেকট। 
মহাভারতের সেই মহাপ্রশ্ন--“কিমাশ্চর্ম্‌ অতঃ পরম? ? "যা একাস্ত নিশ্চিত 
অনিবার্ধ ও অবশ্থযান্তাবী তা যে আমার জীবনেও একদিন দেখ। দেবে একথা ট1 আমরা 
সব সময়েই ভূলে থাকতে চাই । শুধু তাই নয়, অন্য যে কোন সম্ভাবনার উপরও 
মৃত্যুর জতি গভীর প্রভাব দেখ! যায়। কেননা, এরই আলোকে আমরা বুঝতে 
পারি যে, ঘে কোন সম্ভাবনাই কতো অনিশ্চিত ও অর্থহীন । এখন, মৃত্যুতেই যদি 
সমস্ত সম্ভাবনার লোপ হ”য়ে যায়, তাহলে বল। যায় যে, অস্তিত্বের এক প্রান্তে রয়েছে 
বিরাট শুন্যতা । আর, কীভাবে, কোথা থেকে কেনই বা আমরা এই পৃথিবীতে 
এলাম তা যখন আমাদের আয়ত্বের বাইরে তখন অস্তিত্ব-পূর্ব অবস্থাটাও শুম্ধত৷ ভিন্ন 
আর কী! ব্যক্তিগত অস্তি্থ তাষ্ট যেন শুনম্ততা থেকে শুন্যতায় সঞ্চরণ। শঙ্কা 
মধ্য দ্রিয়ে জীবনের এই মৌলিক বৈশিষ্ট্যটি আমাদের দামনে উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে। 
এই অবস্থায় মান্থষের সামনে দেখ! দেয় হৃ”টি মাত্র পথ। হয়সে দৈনন্দিন জীবনের 
কর্মব্যস্ততার মধ্যে নিজেকে মগ্ন ক'রে দিয়ে অস্তিত্বের কথা ভুলে পাকতে পারে; এরং 
মৃত্যুকে একটি নৈর্যক্তিক সাধারণ ঘটন। ব'লে মনে করে তৃপ্ত থাকার চেষ্টা করতে 
পারে, আর ন1 হয় মৃত্যু যে তার নিজ অস্তিত্বের অনিবার্ধ পরিণতি, তার. লকল 


অস্তিত্ববাদী দর্শন ৯৯ 


সম্ভাবনার সমাধি-_এই গভীর সত্যটিকে সচেতন ্বীকৃতি দ্বারা গ্রহণ করে নিয়ে 
দৈনন্দিন জীবনের তুচ্ছতা অর্থহীনতা উপলব্ধি করতে পারি। এই অবস্থাটাকে 
অস্তিত্ববাদীরা বলেছেন অস্তিত্বের সার্থক রূপ, ব1 সার্থক অন্তিত্ব (80875010- 
5501905005 )১ আর প্রথম অবস্থাটাকে বলেছেন অসার্থক অস্তিত্ব € 010900061200- 
€519057005 )। মানব যখন অসার্থক অস্তিত্ব থেকে সার্থক অস্তিত্বে উন্নীত 
হয়, তখন তার মধ্যে দেখা দেয় মোহমুক্তি জনিত এক পরম নিঃস্পৃহত1। 
সমস্ত কর্তব্য তখন মানুষ নিখুঁতভাবে পালন করে যায়, কিন্ত সম্পূর্ণ নিরাসক্ত 
মন নিয়ে। 

শঙ্কার মধ্য দিয়ে জেগে উঠে মানুষ যখন তার অস্তিত্ব সন্বদ্ধে সচেতন হয় 
তখন তার সামনে খোলা থাকে এই ছুটি পথ । এদের মধ্যে, মৃত্যুকে স্বীকার ক'রে 
তারই আলোকে জগৎ ও জীবনের মূল্যায়ন করাতেই যে মানুষের অস্তিত্ের সার্থকত। 
--এই বোধটি মানুষ পায় তার বিবেক (০9880167509 ) থেকে । বিবেক আমাদের 
আচরণের মূল্য বিচার.করে না, করে অস্তিত্বের যাথার্থ্য নির্ণয়। তারপর, বিবেক 
দ্বার। উদ্বদ্ধ হয়ে মানুষ যখন তার অস্তিত্বের অসার্থকতা উপলব্ধি করে ও সার্থক 
অস্তিত্বের দিকে অগ্রসর হয় তখন তার জীবনে দেখা দেয় আয় একটি অন্ভূতি। 
অস্তিত্ববাদীর। তার নাম দিয়েছেন অপরাধ-বোধ (৪9110) 1 বিশেষ কোন অন্যায় 
আচরণের জন্য যে এই অপরাধ বোধ তা নয়। স্বাধীন মানুষ হয়েও যে এতোদিন 
পর্যন্ত আমি অস্তিত্বের সার্থক রূপটি গ্রহণ ন! করে তার অসার্থক রূপ নিয়ে নিজেকে 
প্রতারিত করেছি সেই বোধই হ'লো। এই অপরাধ বোধ । এবং এরই থেকে আসে 
সার্থক অস্তিত্ব গ্রহণ করার সক্লপ। | 

আমরা দেখেছি যে. অস্তিত্ববাদীদের মতে মানব-অস্তিত্বের একটি [ডি বাচক; 
দিক আছে । “ইহ1 নহে? “ইহা নহে'-এই জাতীয় অস্বীকৃতির মধ্য দিয়ে তাকে 
বোঝা যায়। এই অন্বীকৃতি যখন হয় বিশেষ কোন বস্ত সম্পর্কে তখন কোন সমস্য! 
নেই। কিন্তু সমস্যা দেখ! দেয় যখন এই অস্বীকৃতির বিষয় হয় সমগ্র জগৎ । আর, 
সমগ্র জগতই যদি অন্বীকৃত হু'য়েযায়, তাহ*লে বাকিতে। আর.কিছু থাকে না, ভাই, 
সেই অবস্থাটাকে বল। হয় শুগ্চতা। অর্থাৎ শুন্যতার মাঝ দিয়েই পাওয়া যার 
অস্তিত্বের পুর্ণত1। এই জন্যই অস্তিত্ববাদী দর্শনে শুম্ততার ধারণা একটি বিশিষ্ট স্থান 
অধিকার. ক'রে র'য়েছে দেখা যায়। 'শন্ত।' গুধুমাতর অত্তিদ্ধের-অভাব.ব1 না” নয়। 
একে, প্রত্যক্ষ: করা-হায়।..শুষ্ভতার . সেই. গুত্যক্ষ অভিজ্ঞতা থেকেই, আসে শঙ্কা, 
যার সম্বন্ধে আময়। আগেই উল্লেখ করেছি ।-.এই-দ্িক থেকে দ্বেখলে বক যায় যে. 


২. দর্শন 


যদিও শুন্ততাকে অস্তিত্বের উপাদান ব1 অঙ্গ হিসেবে বর্ণনা কর। যায় না তবু সেই 
শুন্যতার আলোকেই উদ্ভাসিত হয় অস্তিত্বের স্বরূপ । 

শূন্যতার আলোকে অস্তিত্বের স্বরূপ হখন উদ্ভাসিত হয় তখন তার মধ্যে দেখা 
ষায় অস্তিত্বের আর একটি বৈশিষ্ট্য । অন্তিত্ববাদীর-তাঁর নাম দিয়েছেন স্বাধীনত।। 
স্বাধীনত। কোন বাইরের বস্ত নয়, সুতরাং তাকে অর্জন করার প্রশ্নও উঠতে পারে 
না। মানব অস্তিত্ব ও স্বাধীনতা এক অর্থসচক। মধ্যযুগের ঈশ্বর বিশ্বাসী মনীধির। 
মানুষকে মনে করতেন ঈশ্বরের মনের এক অভিব্যক্তি বলে। ঈশ্বরের মনের মধ্যে 
যে মানব-গ্রকৃতি ধারণ হিসেবে রয়েছে তার এক একটি বিশেষ অভিব্যক্তি 
হচ্ছে মানুষ । ম্বতরাং মানুষের ব্যক্তিগত অস্তিত্বের (1011009180 ) একমাজ্জ 
অর্থ ও সার্থকত। হ'লো সেই শ্বাশ্বত মানব-প্রকৃতির অভিব্যক্তি ও উপলব্ধি করা । 
কিন্তু অস্তিত্ববার্দীর! বললেন 'ঈশ্বর মরে গেছেন” । ন্ুুতরাং অন্তিত-পূর্ব শ্বাশ্বত কোন 
মানব অন্তিত্বও নেই। ফলে মানুষের কোন কর্ম আচরণ চিস্ত। তার অস্তিত্বপূর্ব কোন 
ধারণাকে অন্ুমরণ করে না। মানুষ তাই মুক্ত স্বাধীন। প্রত্যেক ব্যক্তি মানুষ 
প্রতি মুহুর্তে নিজেকে অতিক্রম ক'রে সামনের দিকে এগিয়ে চলেছে। অন্তিত্বপূর্ব 
কোন নির্দিষ্ট আদর্শ ঘখন তার নেই, তখন ভবিষ্যতের দিকে দৃষ্টি রেখে অনস্ত 
সম্ভাবনার মাঝ থেকে কোন একটিকে গ্রহণ করে সেইভাবে মানুষ নিজেকে গণড়ে 
তুলছে । এই তাবে নিজেকে গড়ে তোলা, হয়ে ওঠাই তার স্বাধীনতা | আত্তিত্ব- 
পূর্ব কোন অতীত অদর্শ মানুষকে নিয়ন্ত্রণ করছে না, অন্তিত্বপূর্ব কোন অতীতের 
কাছে মান্ষের কোন জবাবদিহি-ও নেই । কেননা! ঈশ্বরাতো আর নেই, অন্তিত্বের 
পূর্বে তাই আছে শুধু বিরাট শুন্যত1। অর্থাৎ এই মুক্তি, এই স্বাধীনতা মানুষের 
পক্ষে অপরিহার্ধ। ইচ্ছে করলেও একে বর্জন কর! যায় না। এ-ই মানুষের নিয়তি 
(00106186170. 0০ 75 056 )) এই অপরিহার্য ক্বাধীনতার ফল হচ্ছে মানুষের 
মূল্যবোধ (56156 ০৫ ৮11০ )1 কেনন। যা নেই অথচ পাবার জন্য চেষ্টা করা 
তাই তে। মূল্যবান ! এই দিঁক থেকে মৃল্য-বোধ ও শ্বাধীনত প্রায় এক অর্থ সুচক। 
আর, এই জন্তই বল হয় ষে স্বাধীনতার ভিত্তি হ+চ্ছে পাওয়া ও না পাওয়ার দ্বন্ঘ। 
সবই যদি পাওয়। হ'য়ে যায়, সমন্ত সম্ভ।বন। যদি বাশ্ব হয়, তাহলে আত্ম অভিজ্রেমণ 
ও সম্মুখ গত্তির আর কোন অবকাশ থাকে না ; এবং এ ক্ষেত্রে ব্যক্তি মানুষ দেখা 
দেবে নির্দিষ্ট একটি পরিচিত রূপ নিয়ে। জড় পদার্থের সঙ্গে কোন পার্থকা,ই গার 
থাকবে না। সুতরাং সে অবস্থায় স্বাধীনতা এবং মূল্য-বোধ কিছুই থাকবে না|. 

তারপর, কোন ব্যক্তি মানুষ তে! আর এক নয়। তারই মতে। জার বছ 
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মানুষ তার চার পাশে রঃয়েছে। তাদের অস্তিত্ব আমার নিজের অস্তিত্ব থেকে 
তনুম।ন দ্বার? প্রতিষ্ঠা করার প্রয়োজন নেই; আমার অস্তিত্বের সঙ্গে সঙ্গেই তা 
উপস্থিত আছে। একথ। আমর। স্পষ্ট করে উপলব্ধি করতে পারি, যখন অন্য কেউ 
আমর! দিকে দৃষ্টি নিক্ষেপ করে । গ্রীয্মের সন্ধায় হয়তো। আমি একটি পার্কে বসে 
আছি। মুছ বাতাস বইছে, মাশে পাশের রমনীয় প্রাকৃতিক সৌন্দর্যে আমি আনন্দ 
বোধ করছি । অনূরে আর একটি লোক বসে কিছু পড়ছে । এ লোকটি আমার 
কাছে আমার জ্ঞানের বস্কজগতের অন্তর্গত । যে বেঞ্চের উপর লোকটি বসে আছে 
তার সঙ্গে লোচটির মৌলিক কোন পার্থক্য আমার কাছে নেই । হঠাৎ লোকটি 
মাথা তুলে আমার দিকে তাকালো।। সঙ্গে সঙ্গে মূল্যায়ন-ও বদলে গেল। সে 
আর এখন শুধু একটি বস্ত নয়, _ কর্তা, সচেতন জ্ঞাতা। এবং এ লোকটির জ্ঞানের 
জগতের ন্তভূক্ত হঃয়ে আমি এখন নিজেই যেন কিছু পরিম্ণে বদলে গেলাম। 
আমি এখন আর জ্ঞাত। নই 3; নিজেকে এখন আমি দেখতে পাচ্ছি অন্য এক ভজ্ঞাতার 
জেয বস হিসেবে । আমার ম্বাতন্বা কিছু পরিমাণে ক্ষুগ্র হ'য়ে পড়েছে। সুতরাং 
এঁ লোকটি আমার স্বাতস্ত্রোর প্রতিকূল। এরকম ব্যাপার আমাদের জীবনে প্রতি 
নিয়তই ঘটছে । কিন্তু আমাদের স্বতন্ত্র আমর কিছুতেই ক্ষু্ হ'তে দিতে চাই 
না। তাই বিভিন্ন উপায়ে তাকে রক্ষা করার চেষ্টা করি। কিন্তু সব প্রচেষ্টার শেষ 
পর্যন্ত ব্যর্থ হ'য়ে যায়। অন্যের দৃষ্টির সামনে নিজেকে আমরা উপলব্ধি করি বস্ভ 
হিসেবে, এবং অন্ককে উপলব্ধি করি জ্ঞাতা হিসেবে । এই ভাবে আমর নিজেদের 
আত্মময়তা ( 3০911051517) ) অতিক্রম করে যাই, এবং আত্ম-অতিরিক্ত অস্তিত্ব অনুভব 
করতে পারি । এই মন্তিত্ব৪ একটি চেতনা, একটি ব্যক্তি সত্বা। এর সঙ্গে নিজেকে 
আমি এক ক'রে ফেলতে পারি না। কেননা, অন্য থেকে পথক ক'রেই আমি 
মামাকে উপলব্ধি করতে পারি। তবে এই পৃথক-করণ এক তরফ। নয়, পারস্পরিক । 
আমি যেমন চাই সব কিছুকে বস্ত হিসেবে সামনে রেখে ভার থেকে পৃথক ক'রে 
নিজেকে উপলব্ধি ক'রতে, আত্ম-মতিরিক্ত এ শন্তিত্বটিও চায় তেমনি নিজেকে 
উপলব্ধি করতে । নিজের স্বকীয়ত। বিসর্জন দিয়ে কেউই আমরা বস্ততে পর্যবসিত 
হ'তে চাই না। ফলে দেখা দেয় এক আপোব-রফা। নিজের কিছুট। অন্যের 
হাতে তার বস্ত হিসেবে ছেড়ে দিয়ে আমরা যেন নিষ্কৃতি পাই । আমাদের এই 
বিচ্ছিন্ন বস্ত আমি অংশ হচ্ছে জগতের সঙ্গে আমাদের বদ্ধনসূত্র। 

মোটামুটি এই হঃলে। অস্তিত্ববাদী দর্শনের মূল কথা । অস্তিত্বের আকশ্রিকতা,, 
অনিশ্চয়তা, অর্থহীনতা, শুন্ততাবোধ, লঙ্কা, নৈরাম্ট প্রসৃতি অনুভূতিগুলি ভার 
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মৌলিক উপাদান। ব্যাপক ও বিশদ ব্যাখ্যা না ক'রে শুধুমাত্র এই দিক থেকে 
অগ্রসর হঃয়েও অন্তিত্ববাদী দর্শনকে বোঝা যেতে পারে । এই মৌলিক উপাদান- 
গুলির প্রকৃতি একান্তই নেতিবাচক | অস্তিত্ববাদী দর্শনও তাই প্রধানতঃ নেতিবাচক । 
আর য। একান্তই নেতিবাচক, ত1 নিয়ে আর যা কিছু হোক সুনির্দিষ্ট কোন দর্শন 
গণ্ড়ে তোলা যায় না। প্রকৃতপক্ষে অন্তিত্ববাদী দার্শনিকেরা সে চেষ্টাও 
করেন নি। বরং তারা এই কথাই বলেছেন যে, অস্তিত্ব সম্পর্কে কোন দর্শন 
গঠন করা যায় না। শ্ুতরাং অস্তিত্ববাদী দর্শনের যথার্থ তাৎপর্য উপলব্ধি 
করতে হ'লে আমাদের দৃষ্টি দিতে হবে অন্ক দিকে । জীবনের অতি গভীর 
কয়েকটি সতোর দিকে এরা আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। বিগত যুগের 
কোনো আশ। কোনো আদর্শ যখন আজ আর ধ'রে রাখা সম্তব হচ্ছে না, 
মান্থুষের সমাজ, নীতি, মূল)-বোধের সমস্ত বন্ধন যখন আজ ভেঙ্গে পড়ছে, 
তখন আত্মস্থ হয়ে নিজের দিকে দৃষ্টি দেওয়া ও আত্ম-সন্ধানের যে বিশেষ 
সার্থকতা আছে সে কথা অস্বীকার কর! যায় না। সম্ভবতঃ এই কারণেই 
অস্তিত্ববাদী দর্শনের আবেদন আজকের জগতে অতি গভীর ভাবে অনুভূত হ,চ্ছে। 
তবে একথাও সঙ্গে সঙ্গে স্বীকার করতেই হবে যে, অন্ত্িত্ববাদী দর্শন প্রধানত£ই 
ছুঃখবাদী দর্শন। এজীবন অর্থহীন, সঙ্গতিহীন, সঙ্গীহীন, মৃত্যুতেই তার সকল 
সম্ভাবতার অনিবার্ধ পরিসমাপ্তি--একথাট1 খুব আনন্দের নয়। অস্তিত্ববাদী দর্শন 
এই ছুঃখের কথাই আমাদের শোনাতে চায়। কিন্তু এই ছুঃংখকে অতিক্রম করা 
যায় কি না, বুহত্তর কোন সত্যের আলোকে জীবনের মধ্যে কোন অর্থ ও সঙ্গতি 
উপলব্ধি করা যায় কি না, সে সম্বন্ধে এই দর্শন সম্পূর্ণ নীরব। মনে হয় এ প্রশ্থের 
কোন উত্তর সে খুজে পায়নি। 


জগন্মসিত্যাবাদ। 


শ্রীস্বরেজ্জনাথ সেনগুপ্ত । 


গং 
মত্যং শিবং জ্ঞানমনস্তমেক-- 
মনাদিমাদিং ভূবনস্য চাস্তম্‌। 
'আনন্দরপং পরমং মহিষ্ঠং 
তমীশ্বরং সর্বগুরূং নমামি॥ 


জগন্সিত্যাবাদের বিরূদ্ধে বনু বহু নুযুক্তি প্রদণিত হইতে পারে। কিন্ত 
এস্থলে তাহ! উত্থাপিত হইবে না। কারণ, তাহা হইলে আলোচনা অতি সুদীর্ঘ 
হইবে । এস্থলে কেবলমান্র মায়াবাদের স্বীকৃতির উপর নির্ভর করিয়াই যতকিঞ্চিৎ 
লিখিত হইবে। | 

ইহা সর্ববাদিসম্মত যে আচাধ শঙ্করস্বামী মায়াবাদকে একটি মতবাদ 
(5591) 91101১10501) ) ভাবে দাড় করিয়াছেন এবং তাহার মহামহোপাধ্যায় 
পগ্ডিত শিশ্ত প্রশিত্যগণ সেই মতকে আরও উন্নঙ ও সুদৃঢ় করিয়াছেন। আচার্য 
গৌড়পার্দের মাও্ক্যোপনিষদের কারিক। হইতে মায়াবাদের বিশেষভাবে আরম্ত। 
অনেকে বলেন যে গৌড়পাদ যৌদ্ধ ছিলেন ও তাহার কারিকাও শুম্তবাদ সমর্থক। 
শঙ্করাচার্ধ্য গৌড়পাদের শিষ্বের শিষ্য । সুতরাং তিনি স্বাভাবিক ভাবেই বৌদ্ধ 
শুন্তবাদ দ্বারা প্রভাবিত হইয়াছিলেন। 'এইরূপ ভাবেই বৌদ্ধ অবস্তা শক্কর- 
মায়াবাদ রূপ প্রকাণ্ড মহীরুহে পরিণত হইয়াছে । সুতরাং আচাধ্য শঙ্করের স্বীকৃত 
বিষয়ের উপর নির্ভর করিয়া যদি জগন্সিথ্যাবাদ খণ্ডন কর৷। যায়, তবে তাহাই 
উৎকৃষ্টতম প্রণালী । যাহার যে কথা, তাহার সেই কথ! দ্বারাই যদি উত্তর দেওয়া 
যায়, তবে মীমাংসা সহজলভ। ও নিশ্চিত হয়। ইহাই সাধারণ প্রণালী । | 

বেদাস্ত দর্শনের “আত্মকৃতেঃ পরিণামাৎ, (১18২৬) মন্ত্রের ব্যাখ্যায় 
আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে ত্রক্মই জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ। মায়াবাদি 
গণ এখনও এই তত্ব ম্বীকার করেন। এই নু তৈত্তিরীয়োপনিষদের ব্রচ্মানন্দ” 
বল্লীর ৬ ও ৭ম অন্ুবাকের উপর প্রতিষ্ঠিত। শঙ্কর ভাস্য ও ভ্রুতিমন্ত্রের অর্থ 
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ক 


সুম্পষ্ট | অর্থাৎ ব্রহ্ম স্বয়ং ইচ্ছা করিয়। তাহারই উপাদানত্বে এবং তাহারই কর্তৃতে 
জগৎ স্থষ্টি করিয়াছেন। অর্থাৎ তিনিই জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ। এই 
স্বত্রে ব্রদ্মের পরিণামে জগছুৎপত্তির কথাও আছে। “পরিণাম” শকটি পধ্যস্ত 
ব্যবহৃত হইয়াছে । সুতরাং এই তত্ব শ্রুতি এবং বেদান্ত দর্শন উভয় দ্বারা প্রমাণিত 
হইল। তৈত্তিরীয়োপনিষদের উক্ত মন্ত্দ্বয় ব্রহ্ম প্রকরণে অবশ্থিত। এ প্রকরণ 
হইতেই “সতাং জ্ঞান মনস্তং ব্রহ্ম” মন্ত্র আচাধ্য শঙ্কর ব্রন্মের স্বরূপ ভাবে গ্রহণ 
করিয়াছেন। যদি তাহাই সত্য হইল, তবে ব্রন্ম হইতে ব্র্ষের উপাদানত্বে এবং 
তাহার নিজ কর্তৃত্ব যে জগতের উৎপত্তি, তাহা কি প্রকারে মিথ্য। হইতে পারে? 
দেখ! গেল যে ব্রহ্ম ভিন্ন মার কেহ বা কিছু জগতের চতুঃসীমার মধ্যে আসেন নাই। 
আর ব্রন চিন আন্ত কিছু বা অন্য কেহ দ্বার ডগং স্থষ্ট হইলে ত্রন্গই স্বয়ং সীমাবদ্ধ 
হন। স্রতরাং তাহ] অসম্ভব । এই সকল আলোচনায় শ্রুতি ও বেদাস্ত দর্শনের 
মধ্যে মায়ার কোনই উল্লেখ নাই । এই অবস্থায় জগৎ মিথ্যা, মায়ার খেল] মাত্র, 
এই সিন্ধান্ত কিরূপে আসিতে পারে ? উপনিষদের আরও বনু স্থলে বল৷ হইয়াছে 
যে ব্রহ্ম হইতেই তাহার ইচ্ছাশক্তি ছার জগৎস্থষ্ট । অনেকে বহু স্থলে “সর্ববং খল্বিদং 
ব্রহ্ম? বলেন। এই মন্ত্র সম্পূর্ণ ভাবে এইরূপ £-- 
“«সর্ববং খলিদং ব্রহ্ম তজ্জলানিতি শান্ত উপাসীত ।” ( ছ।--৩1১৪।১ ) 
এই মন্ত্রের প্রথম অংশের ( অর্থাৎসব্বং খন্বিদং ব্রহ্মা” এর ) উল্লেখ করিয়াই 
অনেকে ব্যাখ্যা করেন যে ব্রক্মই একমাত্র সত্য, কিন্ত জগৎ একেবারেই মিথ্যা, মায়! 
সাত্র। তাহারা উহার সহিত “তজ্জলানিতি”র উল্লেখ করেন না। এই মন্ত্র হইতে 
বুঝিতে হইবে যে ব্রহ্ম হইতেই জগৎ শাপিয়ছে, ( সুতরাং ব্রহ্॥ জগতের উপাদান ), 
ব্রন্মে জগৎ অবস্থিত এবং তাহাতেই লীন হইবে । অর্থাৎ এই তিন কারণে জগৎকে 
ব্রহ্ম বলা যায়। কারণ, জগতের উপাদান ক্রহ্গই। এই মন্ত্রের এবং অন্যান্য 
সমভাবাপন্ন গপনিষদিক মন্ত্রের উপর নির্ভর করিয়াই বেদান্ত দর্শনের “জন্মাগ্থস্যযত£” 
(১১২) মুত্র লিপিবদ্ধ হইয়াছে । এই সম্পর্কে নিয়লিখিত প্রসিদ্ধ শ্রুতি মন্ত্র 
সমূহ উল্লেখযোগ্য । 
“যতোবা ইমানি ভূতানি জায়ন্থে। যেন জাতানি জীবস্তি। 
যৎ 'প্রযস্থ্যভিসংবিশত্তি । তদ. বিজিজ্ঞ[দন্ব! তদ. ব্র্মেতি।” 
€ তৈত্তি--৩১ ) 
“আনন্দাদ্ধযেব খব্বিমানি ভতানি জায়ন্তে। আনন্দেন জাঙানি জীবস্তি। 
আনন্দং প্রযস্তযভিসংবিশম্ী তি ।” | ( তৈদ্ভি---৩।৬ ) 
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এতন্মাজায়তে প্রাণে। মনঃ সর্যেক্দিয়ানি চ। 
খং বায়ু জ্যোতি রাপঃ পৃথিবী বিশ্বন্ত ধারিণী |”, 
| €মুগুক--২1১।৩ ) 
“তদৈক্ষত বন্ধ স্যাং প্রজায়েয়েতি 1 তত্তেজোহন্থজত 1” 
| € দ্বাদ্দোগ্য--৮৬২1৩ ) 
«একং রূপং বন্ধা ঘঃ করোভি।” ( কঠ--৫১২ ) 
একং বীজং বন্ছধা যঃ করো তি।” € শ্বেত---৬।১২ ) 
ওই সম্পর্কে তৈত্বিরীয়োপনিষদের ২।৬-৭ অন্ভবাক ছয়ও বিশেষভাবে দ্রষ্টব্য । 
এই সকল মন্ত্রে স্থস্পর্ ভাবে দেখ বায় যে ব্রহ্ম হইতেই তাহারই ইচ্ছায় 
জগৎ উৎপল্ল। ইহাতে সায়ার কোনই উল্লেখ নাই । সুতরাং ব্রঙ্গের উপাদানত্বেও 
কর্তৃত্বে ষে জগতের উৎপত্তি, তাহা মিথ্যা হইতেই পারে না। মায়াবাদ উপনিষদের 
অভ্রাস্ততায় বিশ্বাসী । উপনিষদ যখন বলেন যে জগৎ ব্রন্ম হইতে আসিয়াছে, তখন 
সেই জগতকে মায়াবাদ কেন এবং কি প্রকারে মিথ্য। বলেন ? উপনিষদকে অজ্্রাস্ত 
বলিব, আবার জগতকে মিথ্য। বলিব, ইহ! স্ববিরোধী উত্তি। উপনিষদ্দের উক্তিকে 
শব প্রমাণ বল। হয়। শঞ্করও তাহাই বলেন; তবে কি প্রকারে সেই শব প্রমাণ 
অগ্রাহা করিয়া জগন্িথ্যাবাদ শ্থাপন করা যায়? 
আবার বেদাস্ত দর্শনের “দৃশ্যাতেতৃ"” (২1১৬) মুত্রের ভাষ্বেও 'আচাধ্া 
শঙ্কর বলিয়াছেন যে ব্রঙ্গের সত্তাই জগতের সন্ভা। তাহার উত্তি নিয়ে উদ্ধৃত 
হহল | 
“অথ! চ্যেত, অস্তি কশ্চিৎ পাখিবত্ব।দি স্বভাবঃ পুরুষাদীনাং কেশনখা দিঘস্থু- 
বর্তমানে! গোময়াদীনাঞ্চ বুশ্চিকাদিঘিতি, ব্রদ্ধনোহপিততি সত্তালক্ষণ ক্বভাবং 
আকাশাদিঘন্বর্তমানে। দৃশ্থতে ।” 
বঙ্গানুবাদ £--যদ্দি বল, পুরুষেরও গোময়ের ঘে পাথিব জ্বভাব আছে, সেউ 
স্বভাব কেশ নখাদিতে ও বৃশ্চিক প্রভৃতিতে দৃষ্ট হয়, সুতরাং তদম্ুসারে প্রকৃতি 


বিকৃতি ভাবের অভাব হয় না। উহার প্রত্যুত্তরে আমর! বলি, ব্রদ্ষে ষে সত্তা নামক 
স্বভাব আছে, সেই স্বভাব তহ্ৃৎপন্ন আকাশাদি পদার্থেও আছে। তদজুসারে 


ত্রন্গের সহিত আকাশাদির প্রকৃতিবিকৃতির ভাব সংরক্ষিত হইবেক। 
( কালীবর বেদান্তবাগীশ ) 


এ স্থালেও সুস্পষ্ট ভাবে বলা হইয়াছে যে ত্রন্ষের সন্তাই জগতের সভা 
এ স্থলে প্রকৃতির বিকৃতির কথাও উল্লিখিত হ্টয়াছে। ব্রদ্গ প্রকৃতি, জগৎ ঠাক্কারই 
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বিকৃতি ব পরিণম। ন্ুতরাং যে পদার্থের সততায় ব্রহ্মসত্ত। চির বর্তমান, সেই 
পদার্থ মিথ্য। হইতে পারে না। ব্রহ্ম যে সত্য স্বরূপ, তাহ! উভয় পক্ষ সম্মত। 
স্থতরাং সত্য শ্বরূপ ব্রহ্ম হইতে উৎপন্ন স্থৃতরাং তাহারই উপাদানত্বে গঠিত জগৎ 
মিথ্য। হইতে পারে না। পূর্বোল্লিখিত সুত্রে এবং সেই সুত্র যে শ্রুতি মন্ত্রের উপর 
প্রতিষ্ঠিত তাহাতেও দেখ। গিয়াছে যে ব্রহ্ম তাহার হইতেই এবং তাহার দ্বারাই 
জগত গঠন করিয়াছেন, কিন্তু মায়াবাদোক্তা মায়। দ্বারা কিছু না হইতে জগৎ 
স্থজন করেন নাই। কিছু না হইতে যে জগৎ আসিতে পারে ন1, তাহ] ছাদ্দোগ্য 
উপনিষদের ৬।২।১--৩ মন্ত্র সমূহ নুস্পষ্ট ভাবে প্রচার করেন। উহাতে জগৎকে 
সং বলিয়াই কথিত হইয়াছে । এই মন্ত্রত্রয় অন্য নিরপেক্ষ ভাবে মায়াবাদকে 
সম্পূর্ণ রূপে খণ্ডন করিতে পারে। তথাপিও কেন উহাদিগকে অগ্রাা করিয়া 
জগতকে মিথ্যা বলা হয়? এই সকল মন্ত্রই ব্রহ্মপ্রকরণে অবস্থিত। এই প্রকরণেই 
প্রসিদ্ধ “তত্বমসি” মহাবাক্য ব্যাখ্যাত হইয়াছে। 

এ স্থলে ছুইটি দৃষ্টান্তের উল্লেখ কর? যাইতে 'পারে। একটি ব্বর্ণীলঙ্কার ও 
অন্যটি সমুদ্রতরঙ্গ। এই উভয়েই জাগতিক পদার্থ। ইহাদের বিশ্লেষণে দেখা 
যায় যে ম্বর্ণালঙ্ক।রের অলঙ্কারত্ব ব। কারুকাধ্য এবং সমুদ্রতরঙ্গের তরঙ্গত্ব 
ধথাক্রমে ত্বরণ ও সমুদ্র জলের উপর সম্পূর্ণরূপে নির্ভর করে। উহাদের হইতে 
স্বর্ণ ও সমুদ্রজল বাদ দিলে স্বর্ণালঙ্কারের কারুকাধয এবং তরঙ্গের তরঙ্গত্ব বা 
উহাদের নামরূপের অস্তিত্ব থাকে ন।। ন্ুতরাং প্রোক্ত স্ুত্রদ্ধ£় ও উহাদের 
ভাষ্যের অবলম্বনে আমরা বুঝিতে পারি যে জগংল্ব্রঙ্গ+ নামরূপ। স্বর্ণালঙ্কার 
এরং সমুদ্র তরঙ্গের নামবূপ যেমন স্বর্ণ ও সমুদ্রজল হইতে বিভিন্ন ( বিভক্ত ) নহে, 
কিন্তু পুথক্‌ (101901)00), জগতের নামরূপও সেইরূপ ব্রহ্ম হইতে বিভক্ত ভাবে 
ভিন্ন নহে, কিন্তু পুথক- (1015011700) ভাবেই ভাসমান; প্রোক্ত পদার্থদ্ধয়ের 
নমরূপ যেমন উহাদের উপাদান হইতে বিচ্ছিন্ন হইলে সন্তাশুস্ত কথার কথ মাত্র 
হয়ঃ সেইরূপ জগৎ হইতে উহার উপাদান পদার্থবা সত্ত। ব্রক্মকে বাদ দিলে উহার 
নামরূপও সপ্পূর্ণপ্রীপে কথার কথায় মাত্রে পর্যবসিত হয়। এইরূপ পদার্থের 
অন্তিব অসম্ভব। স্বর্ণলঙ্কারের ও সমুদ্রতরঙ্গের স্বর্ণ ও সমুদ্রজল বাদ দিয়! 
কেবলমাত্র উহাদের নামরূপের চিন্তা অসম্ভব। তাই উচ্ভাকে 9ি15 ৪908500 
বলা যাইতে পারে। সেইরপ ব্রচ্ষরূপ উপাদান বাদ দিয়া জাগতিক নামরূপ 
সন্বন্ধেও চিন্তা অসম্ভব। ম্তরাং কেবলমাত্র জাগতিক নামরূপের চিন্তাও 19156 
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এখন প্রন্ন হইবে যে মামর। ত কেবল নামরূপই দেখিতেছি। সুতরাং 
উহাদের চিস্তা করিতে পারি না, একথা সত্য নহে। ইহার উত্তরে বক্তবা এই ষে 
আমরা কেবল নামরূপের চিন্তা করি না। আমরা কখনও মৃত্তিক! বাদ দিয় ঘটের 
নামরূপের মাত্র চিন্তা করিতে পারিনা । ঘটের-্ুল উপাদান মৃত্তিকাই বটে, কিন্ত 
016605505 80919519ঞ। আমর। ব্রন্ষেই উপনীত হইব । ইহ1 ঘখন স্বীকৃত ষে 
জগতের উপাদান ব্রহ্মা, তখন প্রত্যেক জাগতিক পদার্ধের উপাদানই ক্রক্গ। ঘটের 
সৃত্তিকাকে অপে লয় করিলে ঘটের স্থুল উপাদান ম্বৃত্তিকা থাকিবে ন! বটে, 
কিন্তু অপ. থাকিবে । এইরূপে আমরা ক্রমশঃ ব্রদ্মোই উপনীত হইব। সুতরাং ঘটের 
আর্দিউপাদান ব্রচ্মই । ম্ৃতরাং ব্রহ্ম ভিন্ন জাগতিক নামবূপের চিন্তা. অসম্ভব । 
তথাপিও যে বর্ষের চিন্ত! ন। করিয়। আমর! ঘটের নামরূপের চিন্তা করি বলিয়া মনে 
করি, তাহার কারণ এই যে আমর। জড়ভাবে জঙ্জরিত, তাই আমরা স্থল লইয়াই 
থাকি এবং স্থুলকেই স্বীকার করি, কিন্তু সুক্ষমকে সহজে স্বীকার করিতে 
চাহি না| অথাৎ আমর। হধধের সাধ ঘোলে মিটাষ । আর ইহ যখন সতা যে 
উপ।দ[ন ভিন্ন নামরূপের কোনই অস্তিত্ব নাই বা থাকিতে পারে না এবং ইহাও 
যখন সত্য যে ত্রদ্গাই জগতের উপাদান কারণ তখন ব্রহ্ম ভিন্ন জাগতিক নামরূপের 
অস্তিত্ব নাই। 

এখন আমাদের প্রশ্ন হইবে যে মায়াবাদ কেন আচাধ্য শঙ্কর স্বীকৃত সত্য 
পরিত্যাগ করিয়। কেবল নামরূপকেই জগৎ বলিয়াছেন। আমরাও বলি যে 
91519 910505060 নামরূপের কোনই অস্তিত্ব নই, ছিল না বা থাকিবে 
ন।। যদি জগৎ অর্থে উহার কেবল নামরূপকেই ধরা যায়, তবে উহ। 
মিথা। বটে, কিন্তু জগংত কেবল নামরপই নহে, উনার উপাদান ভাবে ব্রঙ্গ 
চির বর্তমান। আবার উপাদান শুন্য নামরূপ বলিয়া কিছুই নাই। ঘটের 
নাম রূপকে কেবল ঘট বলা হয় না। ঘট-মুক্তিক1+ কারুকাধ্য বা! নামরূপ। 
ন্তরাং দেখ। যায় যে মায়াবাদ জগতকে মিথ্যা প্রমাণ করিবার জন্তা জগতের একটা 
অসত্য সংজ্ঞ! দিয়াছেন, অর্থাৎ জগৎকে উপাদানশৃন্য ম্তরাং ভিত্তিশ ত্য নামরূপ মাত্র 
বল।হইয়ছে (| অথচ মায়াবাদ ব্রহ্মকে জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ বলেন। 
ইংরাজীতে একটী কথা আছে £_-401৮৩ 075 009 ৪ 0৪90 17217) 870 1১815 
10” এ ক্ষেত্রেও কি সেই পন্থা! অবলম্থিত হয় নাই? জগৎ যাছ। প্রকৃত পক্ষে 
নহে, উহার সেইরূপ একটি সংজ্ঞ। দিয়! উচ্ভাকে মিথ্যা বলা হইয়াছে । ইহা! কত-: 
দূর ন্যায় সঙ্গত হইয়াছে, তাহা পাঠক বিবেচনা করিবেন । : ঠা 
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এস্লে ইহা উল্লেখযোগ্য যে পাশ্চাত্য মছাদার্শনিক 7৪7 বলিয়াছেন যে 
[167১0175678 এর পশ্চাতে ০61701) বর্তমান এবং তাহাই 1151708 17 156161 
স্থতয়াং তিনিও বলেন যে 751561010001)8ই সমুদায় নহে। উহা! নামরূপ মাত্র এবং 
আসল বস্ত্র উহার উপাদান ভাবেপশ্চাতে বর্তমান। অর্থাৎ ভ্রহ্মসত্তাই জগতের 
সন্তা। অর্থাৎ ব০৪150017 ভিন্ন 71760108629 এর অস্তিত্ব অসস্ভব। মম্ত্যের 
এরূপ শক্তি নাই যে ক্রক্মসত্ত। বাদ দিয়া কেবল জাগতিক নামরূপকেই সম্পূর্ণ স্বাধীন 
ও বিভক্ত ভাবে দেখিবেন ! 

'আমর! ইতিপূর্বে *ত্রহ্ম + নামরূপ জগৎ” বলিয়াছি। এখন প্রশ্ন হইতে 
পারে ধেব্রঙ্দের সহিত কি কিছু যেগ হইতে পারে? আমরাও বলি যে ব্রহ্দের 
সহিত কিছু যোগ হইতে পারে না । এই ক্ষেেও ন্বর্ণালঙ্কার সম্বন্ধে চিন্তা করিলে 
আমর! বুঝিতে পারি যে উহা স্বর্ণ ভিন্ন আর কিছুই নহে, কিন্তু উহারই উপদানত্ে 
উহ! হইতেই উহারই নামরূপ রচিত হইয়াছে । অর্থাৎ নামরূপ স্বর্ণ হইতে বিভক্ত 
না হইয়াও পৃথক (115111)00 ) ভাবে প্রতীয়মান। সেইরূপ ক্রক্ষই জগতের 
উপাদান এবং জাগতিক নামরূপ তাহার হইতে বিভিন্ন না হইয়াও ভ্াহারই হইতে 
রচিত হষ্টয়। পুথক্‌ (101511700) ভাবে ভাসমান । এই ভাবটি বুঝাইতে যাইয়। 
ভাষায় বল! হইয়াছে যে পত্রঙ্ম+নামরূপ»্" জগৎ" । নতুবা প্রকৃতপক্ষে ত্র্ধোর সতিত 
কিছুই যুক্ত হয় নাই বা হইতে পারে নাউ । 

মায়াবাদ সত্য শব্দের অর্থ বলেন “জ্িকালে অবাধিত সত্য বা নিতা”। মায়া. 
বাদ উপনিষদের অভ্রান্ততায় বিশ্বাসী । এখন দেখ! যাউক্‌ উপনিষদ সত্য শব্দের অর্থে 
কি নলেন। “সত্য” শব্দের নিরুক্ত সম্বন্ধীয় বৃহদ।রণ্যংকোপনিষদের ৫1৫1১, ছান্দোগ্য 
উপনিষদের ৮1৩৫ এবং তৈস্তিরীয় উপনিষ/দের ২।৬ মন্ত্রসমূহ নিয়ে উদ্দৃত হইল । 

“তে দেবা; সত্যমেবোপাসতে । তদেতজ্যক্ষরং সত্যমিতি স ইত্যেকমক্ষরং 
তীত্যেকমক্ষরং যমিত্যেকমক্ষরং প্রথমো্তমে অক্ষরে সত্যং মধ্যতোইনৃতং তদেত- 
দন্তমুভয়ত: মতোন পরিগৃহীতং সতাভয়মেন ভবতি নৈবং বিদ্বাং লমন্থৃতং হিনক্তি। 

বঙ্গানুবাদ :__সেইঈ দেবগণ সতাই উপাসন! করিয়। থাকেন, এই সত্য তিনটি 
'অক্ষরযুক্ত । “ন' একটি অক্ষর, "তি ( অর্থাৎ «? ) একটি অক্ষর এবং “্যম্‌* ( অর্থ 
“ঘ' ) একটি লক্ষ্র। প্রথম এবং শেষ অক্ষর সত্য এবং মধ্যবন্তা অক্ষর অসত্য। 
সুতরাং এই অসত্য ( "ৎ অক্ষর) উভয় দিকে সত্য দ্বারা আবেছিত। এই জনা 


( ইহ অসতা হইলেও ) সত্য ভাব প্রাপ্ধ হইয়ছে। যিনি ইন্কা জ।নেন, অসত্য 
তাহাকে হিংসা করিতে পারে না । ( মহেশচন্দ্র ঘোষ, বেদাস্তরত় ) 
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ভানি হ..ব। এতানি ত্রীণ্ক্ষরাণি সতিয়মিতি, তদ্‌ যত সত্বদম্ত্তমথ যত্তি- 
তল্মার্ত্যমথ যদ্‌; ঘং তেনোভে বচ্ছতি ঘদনেনোভে টনি তন্রাদ ষমহরহর্ধ এবং বিৎ 
স্বর্গ, লেখকমেতি 1” | রা 
বঙ্গানুবাদ £_-€ সত্যম্‌ এই শব্দের ) তিনটি অক্ষর-- সৎ.( বা “দঃ ) তি য্্‌। 
এই যে সৎ অক্ষর, ইহা অম্ত। .আর যে তি' অক্ষর তাহ মর্ত্য। যম্‌ অক্ষর দ্বার! 
এই উভয়কে: ( অর্থাৎ “দত ও “তি” কে অথবা অস্ত ও মর্থ্যকে-) নিয়মিত করা 
হয়। যেহেতু ইহা দ্বারা এততুভয়কে নিয়মিত কর। হয়ঃ সেই জন্য, ইহার নাম-*যস্”। 
যিনি ইহ জানেন, তিনি অহরহুঃ ব্বর্গলোকে গমন করেন । 
€( মহেশচন্দ্র ঘোষ, রন | 
“ততস্থ্। তদেবানুপ্রাবিশৎখ। তদন্ুপ্রবিশ্টা সচ্চত্যঙ্চা্ভবৎ। নিরুত্তঞ্চা- 
নিরুক্তঞ্চ। নিলয়নঞানিলয়নঞ্চ । বিজ্ঞানঞ্চাবিজ্ঞানঞ্চ । সত্যঞ্চান্ধতঞ্চ সভ্যমভবৎ। 
যদিদং কিঞ্চ। তত সত্যমিতাচক্ষতে । : 
বঙ্গানুবাদ £-- (ব্রহ্ম) তাহ। স্ি করিয়া তাহাতে অন্বপ্রবিষ্ট হইলেন। 
তাহাতে অন্ধপ্রবিষ্ট হইয়া সৎ ও ত্যৎ, মূর্ত ও. অমূর্ত হইলেন, সবিশেষ ও নিবিবশেষ, 
আশ্রিত ও অনাজ্িত, চেতন ও অচেতন, সত্য ও অসতা যাহা কিছু আছে, লতা 
স্বরূপ ব্রহ্ম তৎসমুদায় হইলেন, সেইজন্য ব্রন্মকে সত্য বলে। 
( সীতানাথ তত্বভূষণ ) 
ইহাতে স্ুষ্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পার যায় যে স্বয়ং নিত্য সত্য ব্রহ্ম এবং 
মৃত্যুশীল জাগতিক পদার্থ সমূহ সত্য শব্দের অস্তণ্ভূক্ত। বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
৫1৫1২ মন্ত্রে সুস্পষ্ট ভাবে আদিত্যকেও ( জড় স্ুর্য্যকেও ) সত্য বলা হইয়ীছে। 
মায়াবাদ বখন উপনিষদকে অভ্ঞান্ত শান্তর মনে করেন এবং সেই দর্শনকে উপনিষদের 
উপর প্রতিষ্িত বলিয়। থাকেন, তখন প্রামাণ্য তিনখানি, শ্রেষ্ঠ উপনিষদের সত্য শবের 
প্রোক্ত অর্থ গ্রহণ না করিয়া মায়াবাদ নিজকুত ব্যাখ্য। অর্থাৎ যাহ ভ্রিকালে বাধিত 
সত্য, তাহাই একমাত্র সত্য, অন্য সমুদায় মিথ্যা, এরপ ব্যাখ্য। কেন..অবলম্বন 
করিলেন ? আমারাও বলি যে ক্রহ্ধই একমাত্র নিত্য সত?, কিন্তু তাহারই উপাদানত্কে 
যে জগৎ উৎপন্ন হইয়াছে, তাহাকেও আমরা সত্য বলিতে বাধ্য । ইহার অগ্ঞথ। 
যে. কর।- যাক্প না, তাহা! পুর্ধেই লিখিত হইয়ছে। যে হেতু জাগতিক পদার্থ 
ম।ত্রেরই উপাদান আছে, যেহেতু সেই উপাদানের আদি, কারপ বা আদি. উপাদান: 
সত্য স্বরূপ ্রপ্থাই এবং হেহেতু জাগতিক পদার্থের কন্তিত্ব প্রত্যক্ষ সিদ্ধ, সেই হেই. 
জগং লতা -:“রজ্ু-দর্পের উপাদান লাই কেনই: যুক্তিযুক্ত ভাকে.. বলিতে . 
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পারিবেন মা যে রজ্ছুই রজ্জু-সর্পের উপাদান । ইহ সর্ধবাদিসম্মত যে. ব্যোম ভিন্ন 
অন্য কোনও জড় পদার্থ হইতে কিছু উৎপন্ন হইলে উহ। র্ধক্ষেত্রেই বিকৃত হয়। 
অর্থাৎ উপাদান উৎপয্নে পরিণত হইলে উহা! বিকৃত হয়। কিন্তু সর্পের উৎপত্তির জন্য 
রজ্ছুর কোনই পরিবর্তন হয় ন!। ন্ৃতরাং রজ্ছু সর্প কোনই জড় পদার্থ নহে এবং 
রজ্জ, উহার উপাদানও নহে । উপাদান শব্দের তর্থ চিন্তা করিলেও রজ্জুকে সর্পের 
উপাদান বলা চলে না। মুত্র বস্ত্রের উপাদান । 4/780০05 বলেন যে কাঠ 
নৌকার উপাদান সুতরাং রজ্জকে কিছুতেই তথাকথিত সর্পের উপাদান বল! যাইতে 
পারে না। মায়াবাদী ব্রহ্মকে জগতের উপাদান কারণ বলিয়। স্বীকার করেন, 
কিন্তু উহার প্রধান দৃষ্টাস্ত দ্বার; ভাহ। খণ্ডন কর। হইল । 

রজ্জ.-সর্পের সাময়িক অন্তিত্বও নাই। কারণ, যা দেখ! যার, তাহ! ভ্রম 
মাত্র, কেন পদার্থই নহে । মিথ্যা জ্ঞানকে জ্ঞান বল। যায় না। মিথ্যা অস্তিত্বকেও 
অস্তিত্ব বল। ধায় না। ভ্রমের বিশ্লেষণ করিলেই বুঝিতে পার! যায় যে ভ্রান্ত পদার্থ 
(বদি উহাকে আলোচনার জন্য একান্তই পদার্থ বলিতে হয়) সম্বন্ধে তথাকথিত 
জ্ঞান সত্য জ্ঞান নহে । মিথ্য। জ্ঞান জ্ঞান নহে । সুতরাং উহার তথাকথিত সাময়িক 
অস্তিত্বও সত্য নহে। মিথ্যা অস্তিত্ব মুহুর্তের জন্তও সত্য হইতে পারে না। জ্ঞানের 
অনুনরণে ইহাই আমাদের প্রধান কর্তব্য ষে আমর] যেন সত্য জ্ঞান এবং মনঃকল্লিত 
(17585161811 900 1111501% ) জ্ঞানকে এক পধ্যায় ভুক্ত মনে না করি। অতএব 
জাগতিক নামরূপ কখনও স্বাধীন ভাবে ছিল ন! বা থাকিতেও পারে নাই । অতএব 
জাগতিক নামরূপ কখনও উপাদান বঞ্জিত ভাবে নাইউ। ম্ুতরাং উপাদানসহ্ত 
নামরূপের অস্তিত্ব আমাদের প্রত্যক্ষ দৃষ্ট সতা। পুরেবেষ্ট লিখিত হঙ্টয়াছে যে শঙ্কর 
মতে জগতের উপাদান ব্রহ্মই । ন্ুতরাং জাগতিক পদার্থ সমূহ সত্য। যে পদার্থের 
উপাদান ব্রহ্ম, তাহ! যে মিথ্যা! হইতে পারে না, ইহ1 সহজ বোধ্য। 

সায়াবাদ কল্পবাদ স্বীকার করেন। কল্লবাদ অনুযায়ী জগৎ নিত্য। বল! 
হয় যে কল্পান্তে জগত ব্রন্দে সুক্স্মভাবে বর্তমান থাকে এবং বল্পান্তে পুনঃ বিকশিত 
হয়। ন্ুতরাং সমপ্টি জগতের ( 0156755 85 8 51901 এর ) কখনই নিরহয় 
ধ্বংস হয় না! উহ! কল্পের পর কক্পক্রমে অনাদিকাল হইতে চলিয়া আসিতেছে 
এবং অনস্তকাল চলিবে । সুতরাং উহ্াও নিত্য সত্য। জগতের যে পরিবর্তন, 
তাহ। উপরি. উপরি মাত । মুলগত ( 990490)61)68] ) কোনই পরিবর্তন নাই। 
আধুনিক বিজ্ঞানও বলেন যে 1৪66 910 87518) এর হাস বৃদ্ধি নাই, আকারের 
মাত্র পরিবর্তন হয়।  আবায় জাগতিক পদার্থ যে অবস্থায়ই থাকুক. না কেন, উদ্ধার 
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কোন না কোন আকার থাকিবে । সুতরাং সূলগত ভাবে আকারেরও . কোনই 
পরিবর্তন হয় না। উহা! একটি আকার পরিত্যাগ করিয়া অন্য আকার ধারণ করে 
মাত্র, কিন্ত উহার কোনও না কোনও আকার থাকিবেই। অর্থাৎ আকায়ও চিরস্থায়ী। 
ইহার বিস্তারিত আলোচন! এই ক্ষুদ্র প্রবন্ধে সম্ভব নহে। “সত্য দর্শনানুমত 
স্যপ্িতত্ব” নামক প্রবন্ধে ইহার বিস্তারিত আলোচনা বর্তমান । . উহ] ইতিপূর্বে 
দর্শন পত্রিকায় প্রকাশিত হইয়াছে । যাহ। হউকৃ, কল্পবাদ অনুযায়ী দেখা গেল 
যে জগতের ধ্বংস নাই, উহা নিত্য স্থায়ী। নুতরাং জগৎ ও ত্রিকালে অবাধিত 
সত্য হইয়। ধাড়াইল। স্মুতরাং মায়াবাদের সংজ্ঞান্ুষায়ী জগংও সত্য হইতে বাধ্য। 
বনু দার্শনিক মতবাদ আছে, যাহ! জগতকে অনাদিঅনস্ত বলে। মায়াধাদেও 
সেই মত গৃহীত হইয়াছে । যদি বলেন যে উহ্াা ব্যবহারিক ভাবে মাত্র সত্য, তবে 
বলিতে হয় যে যাহ। অনাদি অনস্ত, তাহা নিত্য সত্য। জগৎ নিত্য না! বলিয়াই 
উহাকে মায়াবাদে বাবহারিক সত্য বল হয়। কিন্তু উহ! যখন অনাদিঅনস্ত, সুতরাং 
নিত্য সত্য, তখন 'সত্য” শব্দের পূর্বে “ব্যবহারিক” বিশেষণ লোপ করিয়া দিতে 
হইবে । সুতরাং এই ভাবেও জগৎ মায়াবাদ অন্থ্যায়ী ত্রিকালে অবাধিত সত্য । 
মায়াবাদ জগৎকে মিথ্যা বলেন। একমাত্র ব্রহ্মাই সত্য। মায়াবশতঃ 
লোকে ব্রন্ষের স্থলে জগৎ দর্শন করে! মায়ার বিগমে সকলই ব্রহ্ম বলিয়! 
দুষ্ট হয়। জগতে বনু মহাজন অবশ্যই ব্রহ্ম দর্শন করিয়া খবিত্ব লাভ 
করিয়াছেন । কিন্তু এখন পথ্যস্ত তাহাদের মধ্যে কেহই সাক্ষ্য দেন নাট যে 
মায়ার অপগমে জগৎ মিথ্যা বলিয়া জ্ঞান হয় এবং একমাত্র ব্রহ্মই দৃষ্ট 
হন। প্রামাণা দ্বাদশ খানি উপনিষদে বনু বক্তা বন সারবান তত্ব প্রকাশ 
করিয়াছেন, কিন্তু মায়াবাদ কোথায়ও খুজিয়। পাওয়া যায় না! হিন্বুগণ উপনিষদের 
বন্তাগণকে খবি (ব্রন্মাদ্র্া! ) বলেন। কিন্তু তাহারাও এইরূপ তত্ব প্রকাশ করেন 
নাই। মহথ্ি যাক্জবক্ক্যের উক্কি সমূহ মায়াবাদিগণ নিজ মত সমর্থনে পুনঃ পুনঃ উদ্ধার 
করেম। কিন্তু তিনি কোথায়ও বলেন নাই যে জগৎ মিথ্যা, মায়ার খেলা মাত্র । 
তাহার দ্বার! কথিত অন্তর্ধামী ত্রাঙ্গণ ভেদাভেদ তত্বই সমর্থন করেন। রামানুজাচাধ্য 
রক্ত অধ্যায়ের উপর নির্ভর করিয়াই হগতভেদ তত্ব প্রকাশ করিয়াছেন। মহুষি 
যাজ্ঞবন্যাই মৈজেয়ীকে প্রকৃত প্রেমতত্ব শিক্ষা দিয়াছিলেন। সেই প্রেমতত্ব ব্যাথানে 
জাগতিক পদীর্থও বাদ পড়ে নাই। উহ।দিগকে অবশ্তই তিনি সত্য বলিয়াই বিকার 
করিতেন । - নতুবা উহ্াদিগের প্রতি- প্রেমের কোনই অর্থ থাকে: ন1.. তিনিই, 
অন্চ স্থলে-ত্রক্ষক্ষে পুর্র হইতে, বিত্ত হইতে, সকল হইতে প্রিয় বলিয়াছেন? এই 


৩. ও দর্শন 


তুই স্থলের ব্যাখান দৃষ্টে সুস্পন্ঠ ভাবে বুঝিতে পার! যায় যেব্রক্গকে তিনি প্রেম 
স্বরূপ এবং জগতকে সত্য বলিয়াই জ্ঞান'করিতেন। অন্তর্ধামী ব্রাহ্মণ জাগতিক 
পদার্থের সত্যতা স্বীকার করিয়াছেন । 

দ্বান্দোগ্য উপনিষদের ৬ষ্ঠ অধ্যায়ে মহৰি'আরুণি কর্তৃক, কথিত “এক এ 
স্ধ্ঘ বিজ্ঞান”তত্বের আলোচনায় দেখা যায় যে তিনি জাগতিক নামরূপকে তুচ্ছ 
বলিয়াছেন বটে, কিন্ত তিনি উহাদিগকে মিথ্যা বলেন নাই। আমরাও বলিষে 
ব্রহ্ষের তুলনায় জাগতিক নামরূপ অতি তুচ্ছ বটে, কিন্তু সেইজন্ উহার! মিথ্যা 
হইতে পারে না। যে বস্তকে আমর! তুচ্ছ মনে করি, তাহাই মিথ্যা নহে। ইতি- 
পূর্বেই বল হইয়াছে যে, যে ন।মরূপের অবিচ্ছিন্ন উপাদান ব্রদ্দই, তাহা মিথ্য। 
হইতে পারে না। সুতরাং জাগতিক পদার্থ মিথা। নহে। এস্থলে ইহ। উল্লেখযোগ্য 
যে মায়াবাদ “তুচ্ছ” শব্দের অর্থ “মিথ্যা বলেন। ইহা যে সত্য নহে, তাহা 
ছান্দোগ্য উপনিষদের ৬।২।১-৩ মন্ত্রসমূহ হইতে সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পার! ষায়। 
উহ্নাদিগেতে জগংকে 'সৎই বলা হইয়াছে । এই মন্ত্রত্রয়ের বক্তাও মহুধি আরুণিই | 

কেস কেহ দৃক্‌ ও দৃশ্য ছার! বুঝাইতে চাহেন-যে ভ্রষ্টী এবং দৃশ্টা কখনই এক 
হইতে পারে না। দ্রষ্টা সত্য, সুতরাং দৃশ্য মিথ্যা! । ছুইটি সত্য হইতে পারে না। 
একটি সত্য হইবে সুতরাং দ্বশ্ট মিথ্যা । ইহার উত্তরে বক্তব্য এই (য দৃশ্য ভ্রষ্টা 
হইতে সম্পূর্ণ রূপে বিভক্ত ভাবে বিভিন্ন নহে, কিন্তু দ্রন্টটী হইতে উৎপন্ন হইয়! উহ 
পৃথক (1015000) ভাবে প্রতীয়মান হয়। যেমন তরঙ্গ সমুদ্র হইতে বিভক্ত ন। 
হইয়াও পৃথক (10190100) ভাবে ভাসমান । এ স্থলে দ্েষ্টা বলিতে আমাদের, 
বুঝিতে হইবে যে জীবাত্মা স্বরূপতঃ ব্রহ্ষহই। কিন্তু দেহযোগে ক্ষুদ্রাদপি 
ক্ষুভাবে ভাসমান। ব্রক্ষ যখন একমেবাদ্িতীয়ম্, তখন তিনি ভিন্ন অন্ত ক্ষিছুর 
বন্ত সন্ত। নাই বা থাকিতে পারে না। ইতিপুবেব যাহা লিখিত হইয়াছে, 
তাহাতেও সেই: তত্বই প্রকাশিত হইয়াছে। সমুদ্র তরঙ্গ যেমন সমুদ্র হইতে, 
পৃথক ভাবে প্রতীয়মান ষইলেও সমুদ্রেরই অন্তর্গত, সেইরূপ জগংও পৃথক ভাবে, 
প্রতীয়মান হইলেও উহা! ব্রদ্ষেরই অন্তর্গত্ত। স্থতরাং উহ। বিভক্ত নহে, কিন্তু 
উহা. অন্তর্গত হইয়া ব্র্মে চির বর্তমান। 1759৩18ব) 00119301005 এর ভাবায় 
বলা যাইতে পারে যে জগৎ ভ্রন্ষমেরই 62911580102 (বহিঃ প্রকাশ ) মার । 
সুতরাং দৃক ও দৃশ্ট বিভক্ত ভাবে ভিন নহেন। দৃক ও দৃশ্ট যে. এক: প্রকারের, 
তাঁহ। তাহাদের কার্ধ্য ছারাই বুঝিতে পার যাঁয়। উহার পরস্পর পরস্পরের উপর, 
কার্ধ্য করিতে পারে ও. করে । উহার! এক প্রকারের. ন!: হইলে তায. সন্ুর হইত 
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না। 41716 81926 ০91) ৪০ 0901) [.15% তত্ব সর্ধবাদিসম্মত। দৃক ও দৃশ্যের 
একটি সতা ও অন্যটি মিথ্য। হইলে উহার! পরস্পরের উপর কার্য করিতে পারিত 
না। ন্ুুতরাং দৃক ও দৃশ্য উভয়ই সত্য। 

মায়াবাদ জগন্মিথ্যাবাদের সমর্থনে রজ্জ.-সর্পের দৃষ্টান্ত দিয়! থাকেন। রজ্জ.- 
সর্প কোন জাগতিক পদার্থই নহে, উহ] ভ্রম মাত্র । ইভি-পুরেরবেই লিখিত হইঈয়।ছে. 
যে রজ্জ-সর্প সম্বন্ধীয় জ্ঞান জ্ঞান নহে এবং উচ্ছার সাময়িক অস্তিত্বও অস্তিত্ব নছে। 
উহার! ভ্রম মাত্র, সুতরাং উহার জ্ঞান ও অস্তিত্ব পধ্যায়ভুক্ত হইতে পারে না। 
এই সম্বন্ধে “রজ্জু-সর্পের মিথ্যাত্ব” নামক প্রবন্ধে বিস্তারিত ভাবে লিখিত হইয়াছে । 
জগৎ সম্বন্ধীয় বিচারে জাগতিক পদার্থের বিশ্লেষণ করিতে হইবে। অভ্রমের বিশ্লেষণে 
জগতের মিথ্যাত্ব বা সত্যত্ব প্রমাণিত হয় না বা হইতেও পারে না। কোন 
বৈজ্ঞানিক জলের ধর্ম জানিতে কাষ্ঠ খণ্ডের বিশ্লেষণ করে না কেহই সমন্দেশের 
আন্বাদন পরীক্ষ। করিতে কুইনাইন ব্টিক। জিহ্বায় সংস্থাপন করে না। জগতের 
মিথ্যাত্ব প্রমাণ করিতে রজ্জু-সর্পের দৃষ্টান্ত প্রদর্শন পুর্বেবাক্ত “এক বিজ্ঞানে সর্বব 
বিজ্ঞান" তত্বের একান্ত বিরোধী । রম্ছুসর্প ও জগৎ যে এক জাতীয় পদার্থ নহে, 
তাহা পুর্ববধেই লিখিত হইয়াছে । অর্থাৎ রঙ্ছুংসর্প ভ্রম মাত্র। উহা জাগতিক 
পদার্থ হওয়! দূরে থাকুক, উহ1 কোন পদার্থই নে! ইহার প্রধান কারণ এই যে 
রজ্জু-সর্পের কোনই উপাদান কারণ নাই। কিন্তু জগৎ এবং জাগতিক পদার্থ 
মাত্রেরই উপাদান আছে। উপাদান বিহীন পদার্থ জগতে নাই। জগতের সত্যত। 
বা নিথ্যাত্বের বিচারে 'এক বিজ্ঞানে সর্ব বিজ্ঞান” তত্ব অন্থযায়ী যদি জাগতিক 
পদার্থের দৃষ্টাস্ত অবলম্বন করা হইত, তবে জগৎ সত্য বলিয়াই প্রমাণিত হইত। 
ছান্দোগ্য উপনিষদের ৬ষ্ঠ অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডের ধর্থ, ৫ম ও ৬ষ্ঠ মন্ত্রত্রয়ে উক্ত 
সৃংপিগু, স্বর্ণ পিগ্ড ও নখকৃস্তন দ্বারা ক্রমাঘ্য় মৃন্ময, সুবর্ণময় ও লৌহময় পদার্থ- 
সমুহ সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ করা যায় বলা হষয়াছে। অর্থাৎ ক্ষুদ্র একটি মুতপিগের 
পরীক্ষা দ্বারা পৃথিবীস্থ সমস্ত মৃত্তিকার ব। সকল মুন্ময় বস্তর তত্ব লাভ করা যায়। 
সেইরূপ জাগতিক কোন এক পদার্থের বিশ্লেষণ করিলে জগতের সত্য তত্ব লাভ 
কর! যায়। কিন্তু জগদদিরিক্ত মিথ্যার বিশ্লেষণ করিয়া কোন জ্ঞানই লাভ করা যায় 
না। পাঠক বিবেচনা! করিবেন যে.সম্পূর্ণ উপাদান বিহীন স্থৃতরাং সম্পূর্ণ মিথ্য। রজ্জ, 
সর্পের দৃষ্টান্তের উপর নিঙর করিয়। জগৎকে মিথ্যা বল। কতদূর ন্যায়সঙ্গত হইয়াছে। 
এখন মামাদের প্রশ্ন হইবে যে জগতে অসংখ্য জাগতিক পদার্থ রহিয়াছে, তাহা 
ত্যাগ করিয়। মায়াবাদ €কন রঙ্ছ-সপ্পের দৃষ্টান্ত দিলেন? ইহার কোন সহ্ত্তর নাই। 
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দার্শনিক বিচারে প্রত্যক্ষ প্রমাণই সর্বাপেক্ষা উৎকৃষ্ট । জগৎ আমরা সতা 
ভাবে প্রত্যক্ষ করিতেছি । মায়াবাদও ইহাকে ব্যবহারিক ভাবে সত্যই বলেন। 
স্থতরাং জগং সত্য । আমরা কখনও কখনও এক বস্তকে অন্য বস্ত বলিয়। ভ্রম 
করি। তাহার কারণ এই যে আমা!দর জ্ঞানেন্দ্িয়গণ ও মস্তি অপটু 
(1966৫0%5)। আমর সর্বব ভাবেই অপূর্ণ অবস্থায় জগতে আসিয়াছি, আমাদের 
জ্ঞান লাভের যন্ত্র সমূহ অপুর্ণ ও অপটু। ম্ুতরাং ভূল ভ্রান্তি অবশ্যন্তাবী। কিন্ত 
সেইজন্য সকলেই সর্বদা জগৎ ও জাগতিক পদার্থ সম্বন্ধে ভুল করিতেছে ও চিরকাল 
করিবে, ইহ! কখনও সতা হইতে পারে না। যদি তাহাই হইত, তবে জাগতিক 
সকল কার্য্যই অচল হইত। মায়াবাদও রঙ্জুসর্পকে জাগতিক পদার্থের সহিত 
তুলন!। করিয়াই মিথ্যা বলেন। ন্ুুতরাং জগৎ অসত্য হয় কি প্রকারে? এই 
বিষয়টি পাশ্চাত্য দর্শনের 5015050891989 পধ্যায় ভূক্ত অতি বৃহৎ বিবয়। 
এস্থলে ইহার বিস্তারিত আলোচনা অসম্ভব। কিন্তু সত্য ভাবে যুক্তি, শ্রুতি 
ও বিজ্ঞান দ্বার ইহ] স্ুুপ্রমাণিত হইতে পারে যে জগৎ সত্য। 
ইতিপৃের প্রমাণিত হইয়াছে যে ওপনিষদিক ঝধিগণের মধ্যে কেহই বলেন নাই 
যে জগতমায়ার স্ষ্টি। বরং ছান্দোগা উপনিষদের ৬ষ্ঠ অধ্যায়ের ২য় খণ্ডের প্রথম 
মন্তব্রয় দ্বার! সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পার! যায় যে মায়া হইতে জগৎ স্থ্টু হয় নাই 
এবং ব্রন্মই ইহার স্যপ্টিকর্তা। এই মন্ত্রত্রয়কে মায়বাদ খগ্ডনের মন্ত্রও বল যায়। 
কারণ, ইহারা সুস্পষ্ট ভাবে বলিয়াছেন যে জগৎ কিছু না হইতে উৎপন্ন হয় নাই ও 
কইতেও পারে না। মায়ার স্গি বলাও যাহ, কিছু না হইতে স্যপি বলাও তাহ।। 
পূর্বেই উল্লিখিত হইয়াছে যে বৌদ্ধ শুন্যবাদই মায়ীবাদের জনক । 
পঞ্চদশী মায়াবাদের একখানি প্রামাণ্য গ্রন্থ । ব্রহ্গাজ্ঞানী সম্বন্ধে অর্থাৎ যিনি 
মায়ামুক্ত হইয়াছেন এবং একমাত্র ব্রন্মই দর্শন করেন, কিন্তু জগৎকে জগৎভাবে দেখেন 
না, তাহার সম্বন্ধে উহ! কি বলিয়াছেন, তাহার আলোচনা কর! ভউকৃ | 
“জিন্বেতি বাবহর্ত,প ভোক্তাহমিতি পুর্বববৎ। 
ছিন্ননাসইব হ্ীতঃ র্রিশ্যন্নারদ্ধমঙ্নতে ॥" (৭_-২২৯) 
বঙ্গানুবাদ £_ পূর্বোক্ত সেই জ্ঞানী (ক্রহ্মজ্ঞানী ) পুরুষ তখন আপনাকে 
ভোক্তা বলিয়। ব্যবহার করিতেও ঘ্বণাবোধ করেন। তবে কেবল ছিন্ননাসিক 
বাক্তির ন্যায় লজ্জারসহিত ক্রি হইয়াও অগ্যত। প্রারন্ধ কর্মের ফল ভোগ করেন 
মাত্র । ( মহামহোপাধ্য।য় পণ্ডিত পঞ্চানন তর্ক ) 
অতএব সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পারা যায় যে ব্রন্গজ্ঞানীর নিকট জগৎ জগৎ 
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বলিয়াই বর্তমান থাকে। কেবল তাহাই নহে। তিনি প্রারন্ধ কর্টেরও ফল 
অনিচ্ছা সত্বেও ভোগ করেন এবং দ্বেতভাব এবং বন্ভাব তাহাতে সর্বদা জাগ্রত 
থাকে । স্থৃতরাং “ক্রক্ষাজ্ঞানে মায়ার ধ্বংস হয় এবং সেইজন্য একমাত্র ব্রন্মই দৃষ্ট হন, 
জগৎ শুন্য হইয়া যায়”? এই উক্তি সত্য নহে। পূর্বে উক্ত হইয়াছে যে কোনও 
্রহ্মদ্রষ্ট। খবি এইরূপ ভাবে সাক্ষ্য দেন সাই । কোনও মায়াবাদী ব্রহ্মজ্ঞান লাভ 
করিয়াও সাক্ষ্য দেন নাই ঘেমায়ার অপগমে জগৎ শুন্য হয়। অপর দিকে ব্রহ্ষদ্রষ্ট 
পরমধি গুরুনাথ যাহ! বলিয়াছেন, তাহা নিষ়্ে উদ্ধৃত হইল। 

“ত্রন্মজ্ঞান হইলে সমস্তই ব্রশ্মাময় দৃষ্ট হয়, কিন্তু প্রত্যেকটি ব্রহ্ম বলিয়। দৃষ্ট 
হয় না, অর্থাৎ যাবতীয় ব্রহ্মাণ্ডে নিখিল পদার্থের সততায় ব্রহ্ম সত্তা প্রতীয়মান হয়। 
মনে কর, ভুমি ব্রহ্ষজ্ঞানাবস্থায় একটি নদী দর্শন করিতেছ। নদী পৃরেরবেও যেমন 
দেখিয়াছ, এখনও সেইরূপই দেখিবে, অধিকন্ত প্রতীয়ান হইবে যে ব্রঙ্গ উহাতে 
ততপ্রোত ভাবে ব্যাপ্ত আছেন। ন্ুতরাং অস্তরেও যেমন ব্রচ্ম দর্শন হইতেছে, 
বাহিরেও তদ্রূপ ব্রহ্ম দর্শন হওয়াতে তে।মার মুক্তি লাভ হইল।” 

তত্বজ্ঞান সাধনা-_-১২৫ পৃঃ 
অত এব ব্রন্মদ্রষ্টার সাক্ষ্য বা শব্দ প্রমাণ দ্বার! আমরা বুঝিতে পারিলাম যে 
ব্রন্মচ্ঞানে জগৎ মিথ্যা হইয়া যায় না। জড় জগৎ, জগংই থাকে, উহার জগত্বের 
লোপ হয় না। প্রোক্ত নদীর জল জলই থাকে, উহার বিশ্লেষণে ছুই ভাগ 
হাইড্রোজেন ও এক ভাগ অক্সিজেন পাওয়া যাইবে। জল শুন্য নদী থাকে না। 
এন্থলে শ্রীমন্তগবদগীতার নিয়োদ্ধুত শ্লোক আম।দের স্মরণে রাখিতে হইবে। 
ময়াততমিদং সব্বং জগদ্বাক্ত মৃতিন|। 
মংস্থানি সর্বভূতানি ন চাহং তেম্ববস্থিতঃ ॥ (৯1৪) 

সুতরাং ব্রন্গজ্ঞানাবস্থায় জগতে ততপ্রোত ভাবে ব্রহ্ম দর্শন অষীক্তিক নহে। 

মায়াবাদ-স্থষ্টির প্রধান কারণ এই যে ব্রহ্মকে নিধিকার ও অদ্বৈত রাখিতেই 
হইবে । পরিণামবাদে সেই উদ্দেশ্য সিদ্ধ হয় না বলিয়া মায়াবাদ মনে করেন। 
মায়।ও তজ্জ।ত বিবর্তবাদ দাড় করিতে পারিলেন ব্রচ্মকে এক, অদ্বিতীয় ও নিধিকার 
রক্ষা করা যাইতে পারে মনে করিয়াই মায়াবাদের স্থগি। “সত্যদর্শনামুমত 
স্ষ্টিতত্ব” প্রবন্ধে সুগ্রমাণিত হইয়াছে ধে জগৎ ব্রহ্ম হইতেই আসিয়াছে, কিন্ত 
তাহাতে তিনি ঘেমন ছিলেন, তেমনি আছেন। তাহার কোনই বিকার হয় নাই। 
মায়ার অন্তিত্ব স্বীকার না করিয়াও দেখ! গিয়াছে যে জগত ব্রক্ম হইতে ব্রহ্ম দ্বার] 
নষ্ট হইয়াছে। সেই প্রবন্ধের সহিত ওপনিষদিক স্ষ্টিতত্বের কোনই বিরোধ নাই, 
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বরং একা বর্তমান। মায়।বাদ দ্বার! স্বীকৃত ভথ্ব যে ব্রহ্ম জগতের উপাদান ও 
নিমিত্ত কারণ, তাহাও উহাতে স্বীকৃত হইয়াছে। স্থ্িতত্ব সম্বন্ধে সকল কঠিন 
সমস্যার উহাতে সরল, প্রাঞ্জল ও মুমীমাংস বর্তমান । 

অতএব আমর মায়বাদেরই স্বীকৃতি ও নানাবিধ উক্তির বিস্তারিত 
আলোচন। করিয়! দেখিলাম যে জগৎ মিথ্যা নহে । জগন্সিথ্যাবাদের বিরদ্ধে আরও 
বহু যুক্তি প্রদর্শন কর! যায়, কিন্তু তাহা এই ক্ষুত্র প্রবন্ধে উত্থাপন করা যায় না। 
আর মামাদের বিচার্্য বিষয় ছিল যে মায়াবাদের স্বীকৃত বিষয় দ্বারা জগম্মিথ্যাবাদ 
খগ্ডিত হইতে পারে কি না। পাঠক বিবেচন। করিবেন যে সেই উদ্দেশ্য সাধনে 
আমর! কতদূর সফলকাম হইয়াছি। 
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আজকের দিনে আমর। দর্শন শব্দটি ব্যবহার করি, এবং বুঝেই করি যে 
তুশ ধাতু হতে নিষ্পন্ন শব্দ রূপে ব্যবহার করছি না। কিন্ত এজগ্া কোন 
আন্দোলন করার যে প্রয়োজন আছে তা নয়। [1095001১র পর্যায় 
শব্দরূপে “দর্শন* শব্দটি ব্যবহার করা, কোন অন্যায় কাজ নয়। বরং এই নিয়ে 
অন্বস্তি অনুভব করা, ভ্র কুঞ্চিত কর, ভাষার কি ছর্দশাই না হয়েছে বলে বিলাপ 
করা অথব! ক্ষুব্ধ হওয়! ঠিক ন্যায়সঙ্গত নয়। প্রকৃতপক্ষে যখন আমরা 112110- 
501115র পর্ধায় শব্দ খুঁঞ্জেছিলাম, 101১11950101))কে অনুদিত করতে চেয়েছিলাম, 
তখন কোন আন্কোড়।-নৃতন শব আমদানী ন1! করে, একটি পুরাতন শব্দ যে 
নিয়েছিলাম, তার একটা অর্থ আছে। দর্শনের সঙ্গে 01011950191)র অনেক 
সাদৃশ্য আছে, এবং এই সাৃশ্যের উপর নির্ভর করে 01119500115 অনূদন দর্শন-এর 
সাহায্যে করা যেতে পারে । তাই সাংখ্য দর্শন, অথব। ন্যায় দর্শন প্রভৃতিকে ঠিক 
পাশ্চাত্য দেশে যে অর্থে 270 অথব। [92৮এর 10101109901)5কে 01511050101 
বলা হয়, একেবারে হুবন্ত সেই অর্থে 21711959101) বল। না গেলেও, কিছুটা 
পরিবতিত অর্থে, কিছু নৃতন অর্থে বলা যাঁয়। সেইজন্য যখন আমর! আজকের দিনে 
বাংল? ব। অন্য কোন আধুনিক ভারতীয় ভাষায় সাংখ্য, কি ম্যায়, কি বেদান্ত, কি অন্ত 
কোন ভারতীয় দর্শনের বই পড়বার চেষ্টা করি, তখন আমাদের এই আশা, অথব! 
দাবী থাকে যে লেখক 31211930101) পরিবেশনের ভঙ্গীতে তার আলোচ্য বিষয় 
পরিবেশন করবেন। অবশ্য, 0171109011১ পরিবেশনের ভঙ্গী বলতে ঠিক কি 
বুঝতে হবে, এমন কোন প্রন্ন যদি উত্থাপন কর হয় তাহলে আমর! কোন সছুত্বর 
দিয়ে উঠতে পারব না। কিন্তু মেজন্। একথা বলা খুবই অগ্ুচিত হবে যে এরূপ 
কোন বিশিষ্ট, নির্দিষ্ট ভঙ্গী নাই। এ ভঙ্গী অবস্তটই আছে, তবে ভঙীটি খুব সরল 
নয়, এক কথায় প্রকাশযোগ্য নয়, এমন কি বিচিত্র বর্ণের কোন একটি. চিত্র 
দ্বারা চিত্রণ যোগ্যও হয়ত দয়। তবু আমরা দেখলে চিন্তে পারি। অন্ততঃ 
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তার। পারেন, ধাদের মনে এইরূপ চিনে নেবার উপযুক্ত সংস্কার উৎপন হয়েছে! 
তাই একথ! কি করে বলব, যে এইরূপ ভঙ্গী বলে কোন নিদিষ্ট ভঙ্গী নাই। কোন 
গ্রন্থকে দর্শন গ্রস্থের আখ্যা পেতে চাইলে, এ ভঙ্গীতে অবস্থাই পরিবেশিত হতে 
হবে। গ্রন্থটি যদি গ্রস্থকারের নিজের দর্শনের প্রকাশক না হয়েছঃ অন্ক কোন 
দার্শনিকের অথব! সম্প্রদ।য়ের দর্শনের প্রকাশক হয়, তা হলেও হতে হবে। কোন 
ইতিহাঁসই নিছক বিবরণ ধর্মী নয়, দর্শনের ইতিহাস আরও নয়। কোন দর্শনের 
পরিচয় কেবল মাত্র এ দর্শনের কয়েকটি সিদ্ধান্তের, অথবা! কয়েকটি অতি পরিচিত 
ছকে আকা! যুক্তির সাহায্যে দেওয়। মায় না। প্রকৃত পক্ষে কোন দর্শনের উপযুক্ত 
ব্যাখ্যাতা এ দর্শনের অআঙ্টা স্বয়ং এবং তারই সম্প্রদায়ের অন্তর্গত দার্শনিকেরা। 
একথ। অবশ্য বিবন্ষিত নয় যে অন্য কেউ, এ দর্শনের আলোচনা করবেন ন। তবে 
একথ। অবশ্থাই বিবক্ষিত যে যিনি আলো চন! করছেন, তিনি এ দর্শন সম্পর্কে নৃতন 
আলোকপাত করবেন, নিজের আলোচন।কে দর্শনের স্তরে উন্নীত করে আলোচনা 
করবেন। দর্শন বিষয়ক আলোচনাই দর্শন আলোচনা নয়। দার্শনিক আলোচনা, 
যে বিশিষ্ট ভঙ্গর কথ। বলেছি, সেই ভঙ্গীতে আলোচনাই, দর্শন আলোচন।। 
কথাটি এতই সহজ ও ন্ুপ্রসিদ্ধ যে তার উল্লেখই কারণ নির্দেশের অপেক্ষা রাখে, 
এবং এই কারণ নির্দেশ প্রসঙ্গে কেবল এইটুকুই বলব যে বর্তমানে বাংলায় অনেক 
দার্শনিক গ্রন্থ লেখ। হয়েছে যাদের দার্শনিক আখ্য। পাওয়ার একমাত্র দাবী বোধ 
হয় এই যে দর্শনের কথ! তার! বলেছে । বিরক্তিকর উদ্ধতি, প্রসাদবজিত ভাষা, 
অনেক সময় গুরুর ভঙ্গীতে বলছি তাই মেনে নাও নীতির অন্থমরণ, বিশ্লেষণ, বিচার 
প্রভৃতিকে সিকেয় তুলে বেখে, তোপ দাগ! ম্যায়ে একের পর এক বাক্য, নামের 
পর নাম বলা-_-এক কথায় সম্পূর্ণরূপে অদার্শনিক রীতির অনুসরণ, এই সব গ্রন্থের 
প্রধান বৈশিষ্টা। তাই তাদের আমর! দার্শনিক গ্রন্থের মর্যাদ। দিতে পারি না। 
বাংল। ভাবার, দর্শনেরও, হিত কামনায় তার প্রতিবাদ না করে পারি না। আলোচ্য 
গ্রন্থ যে এই দোষ হতে সম্পূর্ণরূপে মুক্ত তা আমর! বলতে পারি না। তবে গুণযুক্ত 
ন। হলে সমালোচন। কাধে আমর। প্রবৃত্ত হতাম না। যে জাতীয় বিচার, বিশ্লেষণ, 
মৌলিক দৃষ্টিভঙ্গী প্রভৃতির পরিচয় পেলে ৪০৪৫7710 ব্যক্তিরা, অভিরূপেরা সন্ত 
হতেন, ত1 এই গ্রস্থটিতে তেমন মেলে না। তবু তাদের এই গ্রন্থ হতাশ করে না। 
সাংখ্য দর্শনের ছাত্র মাত্রেরই একথা জান! আছে যে এমন বিশৃঙ্খল দর্শনের তুলন! 
বিরল। বিশ্বজ্খল বঙ্গতে 9175/86502900. বুঝছি না। বুঝছি কেবল এই কথাটি 
যে এত বিভিন্ন প্রকার দর্শনকে সাংখ্য বল। হয় ষে প্রকৃত সাংখ্য দর্শন কোনটি 
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তা হলফ. করে বলা যায় না। প্রকৃত পক্ষে দর্শন আলেচন। অনেক সময় 
এঁতিহাসিক আলোচনায় পরিণত হয় অথবা! এঁতিহাসিক আলোচন। পুর্বক হয়ে 
থাকে একথ! অন্য কোন দর্শনের ক্ষেত্রে প্রয়োজ্য ন। হলেও হতে পারে, কিন্তু 
সাংখ্য দর্শনের ক্ষেত্রে বটে। এই আলোচনা, স্ন্ততঃ পক্ষে এই আলোচনার 
উপাদান, সংক্ষেপে এই গ্রন্থে সন্নিবিষ্ট করে গ্রন্থকার সাংখ্যের অনুরাগী পাঠকের 
অনেক উপকার করেছেন। যোগের সম্পর্কেও একথ। প্রযোজ্য । আর বৈশ্লেষিক 
আলোচনার অভাব সম্পর্কে উপরে য! বল। হয়েছে তাও কিঞ্চিত দ্রব করে গ্রহণ 
করতে হবে। দেশ, কাল। প্রমাণ, অভিব্যক্তিঃ মহৎ, (বিশেষ করে গায়ত্রী মন্ত্রের 
সঙ্গে এই তত্বের তুলন! ) প্রভৃতি বিষয়ক আলোচন! বিশেষ যত্ব সহকারে করা 
হয়েছে। উপরে যা বলেছি, তা অংশতঃ সত্য মাত্র। পাঠকের এই গ্রস্থের 
আদর করবেন এই বিশ্বাস আমাদের আছে, যদিও অনেক মুদ্রাকর গ্রমাদ তাদের 
দৃষ্টি এড়াবে না। এবং উৎসর্গ পত্রে 'ভালবাসারনি দর্শন স্বরূপ” মুদ্রিত অংশটি 
হয়ত তাদের ভাবিয়ে তুলবে এ আবার কোন নূতন দর্শন নাকি ! 


কালীকৃ্ণ বন্দোপাধ্যায় 


বিশেষ দ্রষ্টব্য 


নানা কারণে “দর্শন পত্রিক। এ পর্য্যন্ত নিয়মিতভাবে বাহির 
কর। সম্ভব হয় নাই। ১৩৬৫ সাল প্রায় শেষ হইয়া ১৩৬৬ সাল 
আদিতে চলিল অথচ বর্তমান সংখ্য। মাত্র ১৩৬২ সালের কাস্তিক 

খ্যা। দর্শন পরিষদের কার্যকরী সমিতি স্থির করিয়াছেন যে 

পত্রিকার ১৩৬৩, ১৩৬৪ ও ১৩৬৫ সালের সংখ্যাঞ্চলি বাহির 
করিবার চেষ্টা না করিয়া ১৩৬৬ সালের বৈশাখ হইতে পত্রিক। 
বাহির কর হইবে। ধাহার। ১৩৬২. সাল পর্যাস্ত পত্রিকার চাদ! 
দিয়াছেন তাহাদের পরবত্শ দেয় ( বা প্রদত্ত ) টাদ। ১৩৬৬ সালের 
চাদ! বলিয়। গণ্য করা হইবে। 

সম্প্রতি কাগজের দাম বাড়িয়া যাওয়ায় আমর। পঞ্জিকার 
প্রতি সংখ্যার মূল্য ১/০ করিতে বাধ্য হইলাম । ১৩৬৬ সাল হইতে 
এই দামে দর্শন পন্্রিকা পাওয়া যাইবে । 

আশ। করি আমরা পরিষদের সভ্য ও পত্রিকার গ্রাহকদের 
সহানুভুতি হইতে বঞ্চিত হইব না। তাহাদের সক্রিয় সহান্ভীতি 
প(ইলে এখন হইতে আমরা নিয়মিতভাবে পত্রিকা বাহির করিতে 
পারিব ইহাই আমাদের বিশ্বাম। 


কনা থ)ক্চ 


বঙ্গীয় দর্শন পরিষদ 






দর্শন" পঞ্জিকার কয়েকটি নিয়ম 






: ১) দর্শন পত্জিকার বৎসর বৈশাখ হইতে গণনা করা হইবে । 
২২1 বঙদীয় দর্শন পরিষদের সভ্যমাত্্ই “দর্শন” পত্রিকা বিনামুল্যে পাঁইবেন।, 
. ৬। বীর দর্শন পরিষদের লাধারণ সভ্যদের চাদ1--বাষিক ৫২। 
৪ । 'দর্শন'এর বাধিক মূল্য ( ভাকমাগুলসহ )- ৫২, প্রতি সংখ্যার সুলা--১1৮ | 


বিশেষ আস্ব্য--বঙ্গীয় দর্শন পরিষদ্‌ সম্বন্ধে জ্ঞাতব্য বিয়ের অন্ত নিষ্নঠিকানায় প্র দিতে]. - 
রঃ হইবে ॥. (পবন চাঙা এবং দর্শন পঞ্জিকার মূল্যও নিয় ঠিকানায় পাঠাইতে হইবে। ৰ 


রীকল্যাণচন্্ গুপ্ত রা 
কোষাধ্যক্ষ ( ই ) নি দর্শন পয |. 















নং 244 ১ 0 রী 
₹760৮% ॥লছ & এপ 
ধর সম ঠজা টি টিক 


ৃ লীলা এ রান, 


কথার জয় 8. ৫ র ফেস ুএ 








ৰলীয় দর্শন পরিষদের মুখপত্র 


(2জসানসিক্ি শপক্জিকা। ) 


১২শ বর্ষ, ৪র্ঘ সংখ্য। ] মাঘ [ ১৩৬২ সাল 


সম্পাদকীয় সমিতি 


অধ্যাপক গ্রীকালীকঞ্চ বন্দ্যোপাধ্যায়, . ( প্রধান সম্পাদক ) 
অধ্যাপক ্্রীশিবপদ চক্রুবন্তাঁ, এম.এ, 


সৃল্য ১ বাধিক মুল্য. ডাকমা শুললহ )--৫. 





পি জারা ৮২২, হালদার বাগান জেন, কলিকাতা ৪1 





ঢঞ্ঞর্ি 
বীর দর্শন পরিষদের মুখপত্র 


( 2জসান্িক্ষ ক্স ) 


১২শ বর্ষ, পর্থ সংখ্যা] সাঘ 7. ১৩৬২ সাল 
লূচীপত্র 

বিষয় লেখক ৫. পৃষ্ঠ 

১। দার্শনিকের জীবনধার। প্রীসতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়, | 

| ] এম.এ, পি-এচ ডি ১ 

২। নৈতিক বাক্যের স্বরূপ বিশ্লেধণ প্রীরমাপ্রসাদ দাস | ১৬ 

৩। নীতি.বাঁচক বাকের স্বরূপ বিশ্লেষণ প্রীপ্রবাসজীবন চৌধুরী. ৩০ 


৪। ন্যায়প্রকরণে বৈজ্ঞানিক তথ্য ্্রীক্ষীরো দচন্দ্র মাইতি, এম.এ ৩৮ 











১২ বর্ষ, ৪র্থ খ্য। ] ঢে্অ্নি [ মাঘ ১৩৬২ সাল 


সস ০ পতি উস পার পতি 








দার্শনিকের জীবনধার! 


|সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়ঃ এম.এ, পি-এচ. ডি 


দর্শন ও দার্শনিকের জীবন সম্বন্ধে প্রায়শঃ অনেক ভ্রান্ত ধারণ দেখা যায়। 
এ সব ধারণ! কেবল মশিক্ষিত জনসাধারণের মধ্যে সীমাবদ্ধ নহে, পরস্ত শিক্ষিত 
 জনসমাজেও উহাদের প্রসার আাছে। কেহ কেহ মনে করেন যে দুর্শন কতিপয় বিকৃত- 
মস্তিষ্ক ব্যক্তির কল্পনাবিলাস মাত্র এবং দর্শনচর্চ1৷ একটি শনাবশ্ঠযুক ও অনর্থক ক্রীড়ার 
সমতুল্য অথব। কয়েকজন অকর্মী লোকের সময় কাটানর উপায় মাত্র। দার্শদিকের 
জীবনধার। সন্বদ্ধেও লোকের মনে তুই রকম ভ্রান্ত ধারণ। দেখা যায়। অনেকে 
ভাবেন যে দার্শনিকত এক জগং-ছাড়া লোক। তিনি পরমার্থ চিন্তায়, জ্ঞান- 
বিচারে দিনরাত কাটান, বাস্তব জীবনের সংগে তার কোন সম্পর্ক নাই এবং সংসার 
ও মানব সমাজের কোন কাজে না চিন্তায় তিনি তাহার সময় ও শক্তির অপব্যয় 
করেন না। আবার অপর দিকে অনেকে, এমন কি কোন কোন দার্শনিকও, মনে 
করেন যে দার্শনিক ও সাধারণ মানুষের মধ্যে কোন পার্থক্য নাই বা থাক উচিত 
নয়। একজন সাধারণ সংসারী লোক যেমন বাস্তব ও ব্যবহারিক জীখনের সহিত 
জড়িত থাকেন এবং সত্য-মিথ্যা ধর্মীধর্ বিচার না করিয়া জীবনে আর্থিক ও এহিক 
উন্নতির জন্য কায়মনোবাকো চেষ্টা করেন, সেইরূপ দার্শনিকও সংসারের সব বিষয়ে 
মন দিবেন, সাংসারিক ও এঁহিক উন্নতির জন্য সব চেষ্টা করিবেন, তবে তিনি তত্বজ্ঞান 
লাভের চেষ্ট1! করিবেন এবং জীবজগৎ সম্বন্ধে একটা মতবাদ পোষণ করিবেন ব! 
জ্ঞানবিচারে পারদর্শী হইবেন। 

এ মব ধারণাই ভ্রান্ত এবং সেগুলি নিরসন করা আবশ্যক। অবশ্থ একথা 
স্বীকার্ধ যে দর্শন ও দার্শনিকের জীবনধার! সম্পর্কে যে সব ভুল ধারণ। দেখ। যায় 
তাহার জন্ত দার্শনিকর। কতকট। দায়ী। কারণ কোন কোন দার্শনিকের মতে 
দর্শনশান্ত্র শুদ্ধ তত্বজ্ঞান বিচারেই নিবদ্ধ থাকিবে এবং তত্বজ্ঞানের আলোকে, 


২ দর্শন 


জীবজগৎ সম্বন্ধে কোন একটি মতবাদ প্রতিষ্ঠা করিবে। তাহাদের মতে দর্শনে 
মানুষের বাস্তব ও ব্যবহারিক জীবনের সমস্তাগুলির বিচারের স্থান নাই এবং 
মানুষের নৈতিক, সামাজিক, রাষ্ট্রনৈতিক প্রভৃতি সমস্যা সমাধানের কোন প্রয়াস 
যুক্তিযুক্ত নহে। দার্শনিক সাংসারিক ও জাগতিক ব্যাপারে সম্পুণ উদাসীন হইবেন 
এবং পরমতত্ব ও পরমার্থ চিন্তাতেই নিমগ্ন থাকিবেন। অপরপক্ষে অবার কোন 
কোন দার্শনিক বলেন যে, দর্শন শাস্ত্র সর্ব বিজ্ঞানের সমষ্টি বা সমন্বয় মাত্র এবং 
দর্শনিক সব বিষয়েই বিচার বিশ্লেষণ করিয়া সব সমস্তারই সমাধান করিতে পারেন। 
আবার দার্শনিকদের মধ্যে কাহারও কাহারও জীবন ও কর্মধারা সাধারণ সংসারী 
লোকের জীবন প্রণালী হইতে বিশেষভাবে বা একেবারেই ভিন্ন নহে। অতি 
ছুঃখের সহিত বলিতেছি যে কোন কোন দার্শনিক অতি অ দার্শনিক জীবন যাপন 
করেন। 

দর্শন মানবের কল্পনাবিলাস ব! ক্রীড়ার আনন্দোচ্ছাস মাত্র নহে। উহ 
মানুষের শ্বভাবসিদ্ধ ও প্রকৃতিগত মনোবৃত্তি। মানুষ দেহেন্দ্রিয় বিশিষ্ট শরীর মাত্র 
নহে । তাহার বাহাতঃ জড় দেহের মধ্যে মন ও চিন্ময় আত্মা অবস্থিত । এজন্য 
মানুষকে দেহবিশিষ্ট ও বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন চেতন প্রাণী বলিতে হইবে। মানুষের 
বৃদ্ধি ও প্রজ্ঞার ( 01088170904 1595012 ) স্বভাব এরূপ যে সে সব বিষয়ে জ্ঞান- 
লাভ করিতে চায়। এজ্জঞানপিপাস। মানুষের চিরসাথী, কিন্তু যেন চির অতৃপ্ত । 
ইহ্‌। মিটাইবার জন্য মানুষ জীবজগৎ সম্বন্ধে যথার্থ জ্ঞান অজ্ন করিবার আপ্রাণ 
চেষ্টা করে । এই প্রচেষ্টা হইতে মানুষের বিভিন্ন বিজ্ঞান ও দর্শনের উৎপত্তি হয়। 
মানুষ যখন তাহার ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের মূলে এবং বুদ্ধি ব' প্রজ্ঞার সাহায্যে জীবজগৎ 
ও ঈশ্বর সম্বন্ধে জ্।ন লাভ করিবার চেষ্টা করে তখন এক প্রকার দর্শনের উৎপত্তি 
হয়। তাহাকে কেহ প্রাকৃত দর্শন (80291 21১11050911 ), ফেহ প্রত্যক্ষমূলক 
দর্শন (19170101081 01711950010 ), কেহ বৈজ্ঞানিক দর্শন ( 50161,0160 717110- 
99018) ), কেহ দৃষ্টিবাদশ দর্শন ( 9০910118৮ [91১1195০01) ), কেহ বাস্তব দর্শন 
( 768115610 চ1১195001 ৮ আবার কেহ শুদ্ধ দর্শন ( 19119501015 ) আখ্য। 
দিয়াছেন। পাশ্চাত্য দেশের অধিকাংশ দর্শনই এই প্রকার দর্শনের অস্তগত। 
ভারতীয় দর্শনের মধ্যে বৌদ্ধ, জৈন, স্তায়, বৈশেষিক প্রতি দর্শন শাখাকে এ 
প্রকার দর্শনের অন্তভূক্তি কর। যায়। | 

দর্শনের উৎপত্তির আর একটি মূল হইতেছে মানুষের আধ্যাত্মিক অঙ্গুভূতি। 
মানুষের যেমন দেহ ও বহিরিক্ত্রিয় আছে, তেমন তাহার মন বা অন্তঃকরণ এবং 
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চৈতগ্যময় বা চেতন জত্মাও আছে। এজন্য সব মানুষেরই কিছু না কিছু আধ্যাজিক 
তত্বের অনুভূতি আছে। অনুকূল অবস্থায় এ অন্থভূতি পরিষ্ফুট হয়, আবার প্রতিকৃ্গ 
পরিবেশে উহ! ক্রিষ্ট বা প্রায় লুপ্ত হইয়া যায়। ধ্যান, ধারণ! ও সাধন! দ্বারা কাহার 
কাহার মধ্যে আধ্যাত্মিক অনুভূতি প্রকর্ব লাভ করে। এরপ প্রকৃষ্ট আধ্যাত্মিক 
অনুভূতির যূলে ব। ভিত্তিতে তাহারা পরমার্থ তত্ব ও জীবজগৎ সম্বন্ধে বিচার- 
বিশ্লেষণ করিয়া আর এক প্রকার দার্শনিক মতবাদ রচন। করেন। এরূপ দর্শনকে 
আধ্যাত্মিক দর্শন (5017102115610 17119591915 বা 10929118110 7১1১1105017 ) 
বলা যায় । ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে মীমাংস। ও বেদাস্ত দর্শন এইভাবে রচিত 
হইয়াছে । প|স্াত্য দর্শনের মধ্যে মধ্যযুগের শ্রীষ্ঠীয় দর্শনকে এই জাতীয় দর্শন 
বল। ষায়। কিন্তু অনেক স্থলেই ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শনের মূলে ইন্দ্রিয় গুতাক্ষ 
(561)$2 9%:090160,05 ) ও অতীন্দ্িয আধ্যাত্মিক অনুভূতি € 9010219618910118 
01501110591 53061016170 ) বিছ্ধমান আছে মনে হয় এবং "এতছুভয়ের নিচার” 
বিশ্লেষণ হইতে উহাদের উৎপত্তি হইয়াছে বলা যায়। দৃষ্টান্তরূপে ভারতীয় 
সাংখ্য-যোগ প্রভৃতি সব আস্তিক দর্শনের, এমন কি বৌদ্ধ ও জৈন প্রভৃতি দর্শনের 
নাম উল্লেখ কর যায়। অপর পক্ষে পাশ্চাত্য দেশের দর্শনের মধ্যে প্লেটো, 
আরিষ্টটল, প্লোটিনাস, স্পিনোজা, হেগেল, ব্রাডলি প্রমুখ চিন্তানায়কদের দর্শনকে, 
এমন কি হোয়াইটহেড ও এক্সিস্টেনসালিষ্টদের (12য%15051701811505 ) দর্শনকেও এই 
প্রকার,দর্শনের দৃষ্টান্ত-স্থল বলিতে পারা যায়। 
মানুষের ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ বা আধ্যাত্মিক অনুভূতি এবং বিচার-বুদ্ধি বা প্রজ্ঞ! 
হইতে দর্শনের উৎপত্তি হইলে উহাকে আমাদের কল্পনা-বিলাস এবং দর্শন চর্চাকে 
অনাবস্টক ক্রীড়ামোদ বলা চলে না। মানুষের বিচার-বুদ্ধিই মানুষকে মনুস্কেতর 
প্রানী হইতে পৃথক করিয়াছে । একেবারে বিচার়বুদ্ধিহীন লোককে মানুষ বল! 
যায় না এবং মানুষ বলাও হয় না। কাহারও মধ্যে প্রজ্ঞা বা বিচার-বুদ্ধির উৎকর্ষ 
দেখিলে তাহাকে আমর! “মানুষের মত মানুষ বলি, আবার বিচার-বুদ্ধির 
এড কাহাকেও 'মামুষের মত মানুয় নয় বলি। তারপর ইন্জিিয় প্রত্যক্ষ 
বং আধ্যাত্মিক অনুভূতি মানুষের স্বভাবসিছ্ধ ধর্ম ও কর্ম। ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষ- যে 
ভিউ সহজ ও অপরিহার্য ব্যাপার সে বিল্পয়ে কাহারও সন্দেহ নাই। কিন্ত 
'আধ্য।ঝ্মিক অনুভূতি যে মানুষের সেইরূপ একটি সহজ ও স্বাভাবিক কর্ম সে বিষয়ে 
অনেকের মনে সন্দেহ থাকিতে পারে। কিন্তু একটু ভাবিয়। দেখিলে বুঝা যাইবে 
যে একথ। সত্য। আধ্যাঝ্মিক অনুভূতি বলিতে. কোন দূরস্থ, ছুত্রাপ্য ও দুরধিগম]- 
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বাহ বস্তর অনুভূতি বুঝি ন7া। এরূপ মনে করিলে আধ্যাত্মিক অনুভূতির অস্তিত্ব 
সম্বদ্ধে সন্দেহের অবকাশ আছে এবং উহা অস্বীকার করা! অসঙ্গত হইবে ন1। 
আধ্যাত্মিক অনুভূতি বলিতে আমি মানুষের নিজ আত্মার অন্ুভূতিই বুঝি। সকল 
মানুষেরই স্পষ্ট বা! অস্পষ্টভাবে দেহেক্দ্রিয়ের অতিরিক্ত আত্মার অনুভূতি আছে। 
“আমি নাই? বা “আমার অস্তিত্ব নাইঃ একথা বড় কেহ বলেনা। যদ্দি কখন কেহ 
এক সর্ধগ্রাসী সন্দেহের আশ্রয় লইয়া বলেন যে, “আমার নিজ আত্মাকেও আমি 
সন্দেহ করি” তবে বলিব যে, 'আপনি আত্মাকে স্বীকার করিয়াই সন্দেহ করিতেছেন 
বা সন্দেহ করিতে পারেন” । পাশ্চাত্য দার্শনিক মহামতি ডেকাটে র দর্শন পাঠ 
করিলে একথার সত্যতা উপলব্ধ. হইবে। অতএব বলিতে হয় যে আধ্যাত্মিক 
অনুভূতি, যাহা আত্ম।নুভূতিরই নামান্তর, সব মান্মষেরই অল্পবিস্তর আছে এবং 
চিরকালই থাকিবে। যদি তাহাই হয় তবে দর্শন বাহ ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষের ভিত্তিতেই 
স্থাপিত হউক বা আন্তর আধ্যাত্মিক অন্ুভূতিমূলকই হউক তাহাকে আলেয়ার 
অনুসন্ধমনের মত নিরর৫থক ও নিন্দনীয় বন্ঘ বলা সমীচীন হইবে না। পরস্ত দর্শন 
যে মানুষমাত্রের অপরিহাধ্য বৃত্ধি ও নিত্য সহচর তাহ! স্বীকার করিতে হইবে। 
দর্শন ব্যতীত কোন মানুষেরই জীবন যাপন কর! সম্ভব নয়। ভাল হউক, মন্দ 
হউক জীবজগৎ ও নিজ আত্মা বা জীবন সম্বন্ধে একটা ধারণা লইয়াই মানুষকে 
জীবনে চলিতে হয় এবং এই ধারণাই তাহার দর্শন। অবশ্ঠ এ ধারণাকে একটি 
দার্শনিক মতবাদ বলিয়। সকলেন্ট গ্রহণ করিবেন অথব। সে বিষয়ে সচেতন থাকিবেন 
এমন কথা বলিতেছি না| কিন্তু সচেতন হুউক বা নাই হউক, যুক্তিতর্কের দ্বার 
সমর্থন কর। হউক বা নাই হউক, প্রত্যেক বুদ্ধিমান ও ন্ুস্থমস্তিক্ষ ব্যক্তি একট! না 
একট। দার্শনিক মত পোষণ করেন এবং তদমসুসারে নিজ জীবনে চলিয়া থাকেন। 
যদি কেহ বলেন যে দার্শনিক তত্ব বা সত্য বলিয়া! কিছু নাই, দর্শন শান্ত্র সর্বৈব মিথ্যা 
ও আত্ম প্রবঞ্চনামাত্র তবে তাহাকে বলিব যে আপনার মতও একটি দার্শনিক মত 
এবং উহাকে দর্শনের ইতিহাসে চার্বাক দর্শন, জড়বাদ, অজ্ঞেয়বাদ, সন্দেহবাদ, দৃষ্টবাদ 
প্রভাতি আখ্য। দেওয়! হইয়াছে । 

এখন দার্শনিকের জীবনধার৷ সম্বন্ধে আলোচনা করিব। পূর্বেই বলিয়াছি 
ঘেএ বিষয়ে ছুইটি বিপরীত ও অত্যুগ্র মত প্রচলিত আছে। প্রথম মতে 
দর্শনিকের জীবন সাধারণ সাংসারিক মানুষের মতই হইবে। তিনিও বিষয়া 
লোকের মত সংস।রাসক্ত ও ন্বার্থান্বেবী হইবেন এবং নিধিচারে ভোগ-স্থখ লাভের 
চেষ্টা করিবেন। অপর মতে দার্শনিক বিষয়বিরাগী ও সংসারত্যাগী পুরুষ হুইবেন। 
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তিনি সংসায়ের কোন বিষয়েই মন দিবেন না, অকান্তে "পরমার্থ চিত্ত ছাড়া আর 
ফোন চিস্তাই করিবেন না-এবং অন্য লোকের, সমাজের 'বা সংসারেন্স কোন হিত হা 
অহিত.কর্সে লিপু খাকিবেম না। 

আমার মনে হয় এই হুইটি পরস্পরধিরোধী মতই চরমপন্থী লিগ! গ্রহণের 
অযোগ্য । অবশ্য একথ। স্বীকার করি যে এই সুই 'মতই জগতে 'বা লোকসমাজে 
প্রচলিত আছে এবং বিঙিল্ন লোক ও সম্প্রদায় কর্তৃক গৃহীত, সমাদৃত -ও ঞ্ীবনে 
অন্ুস্থত হইয়াছে ও হটতেছে। 

সাধারণতঃ দার্শনিকের জীবনধারায় তাহার দার্শনিক মত প্রতিফলিত ও অন্ুস্থত 

হইয়া থাকে। "অত এব দার্শনিক টিস্ত।র ও তত্বোপলব্ধির ধিভিন্ন স্তর অন্ুারে দার্শমিক 
জীবনধারারও বিভিন্ন মান ও স্তর দেখিতে পাওয়।যায়। এরূপ দার্শনিক চিন্তা ও 
জীবনখ।রা'র পার্থক্য হইতেই বিভিন্স দার্শনিক অন্প্রদায়ের উদ্ভব হইয়াছে । ভারতীয় 
দর্শন পাঠ করিলে এ কথার সত্যতা উপলব্ধ হইবে। প্রাচীন ভারতীয় দর্শনগুলি কেবল 
দর্শনের বিভিন্ন 'অতবাদ (85502) বলিয়াই পরিচিত নয়। 'অধিকাংশ-দর্শন' মতের 
মূলে এক একটি দার্শনিক সম্প্রদায় গড়িয়। উঠিয়াছিল'। এখনও ভারতে 'বেদাত্ত 
সম্প্রদায়, সাংখ্য সম্প্রদায়, যোগ সম্প্রদায় বিগ্ধমান আছে। আধার বেদাস্ত 
সম্প্রদায়ের অন্তর্গত বিভিন্ন দার্শনিক সম্প্রদায়ের অস্তিত্ব শ্বীকার কর হয়, 'যথা--. 
অদ্বৈত, বিশিষ্টাদৈত, দ্বৈত ইত্যাদি । পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসেও আমর। বিভিক্ন 
দার্শনিক মতবাদ ও সন্প্রদায় দেখিতে পাই, 'যদ্দিচ ভারতীয় দর্শন সম্প্রদায়ের 'মত 
সেগুলি তত স্পষ্ট ও প্রাণবন্ত নছে। তাহার প্রধান কারণ বোধ হয় এই যে 
পাশ্চাতো দর্শনের 'সহিত জীবনের সন্বদ্ধ তত ঘনিষ্ঠ ও. নিবিড় নহে । আর এক 
কারণ হইতেছে যে'বিভিন্ন দার্শনিকের মতবাদ ও উহাদের সমালাচনা, স্পরিধার্ভন 
ও পরিবর্ধন ইত্যাদি লইয়াই পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস চিত হইয়াছে। ভারতী 
দর্শনের মত কয়েকজন মহধি-দার্শনিকের সুজ্াারের স্রথিত ও প্রতিষিত দার্শনিক 
মতকাদে'র ভাষ্য ও ব্যাখ্যামূলে উহার অগ্রগন্ি' ঘটে নাই এবং সেগুলিকে জআকাট্য 
ও অনবদ্য বলিয়া গ্রহণ করিয়া পরবর্তীকালের একাধিক দার্শমিক জীবনে ভাছা 
অনুসরণ করেন নাই। তথাপি 'আমরা। পাশ্চাত্য দার্শনিকদের 180017185 
/05006112)) বতজটেচ0১ [75861184211 শ্ুভভৃতি নামে বিভিন্ সঙ্প্রদায়ভুক্ত 
বলিয়। ঘিবেচন। ক্ষারি, কারণ তাহাদের দার্শনিক চিস্তাধারা ভিক্স এবং জীবনধারাও 
তদন্জুন।রে তক 'তট। ভিন্ন হইবে! 

'পূর্বে ঈর্শিনিক্ষের আীবনধারা "সম্বন্ধে যে সুইটি 'মতের উল্লেখ ক্ষরিয়াছছি 


৮ দর্শন 
তাহাদের মূলেও ছুইটি বিভিন্ন দার্শনিক মত বা চিন্তাধারা আছে। সাধায়ণভাবে 
একটিকে জড়বাদ এবং অপরটিকে আধ্যাত্ববাদ (17786579119) 80 801110951- 
92 ) বল। যায়। প্রথমটির মতে জড় বা! অচেতন পদার্থ বা প্রকৃতি হইতে সমুদয় 
জাগতিক দ্রব্যের উৎপত্তি হইয়াছে । অচেতন মৃৎপাষাণাদি, বৃক্ষলতাদি, জীবদেহ, 
মানুষের সচেতন মন এবং আত্মাও জড় প্রকৃতির কার্ধ বা ক্রমপরিণতির ফলমাত্র। 
দেহাতিরিক্ত এবং দেহা সন্বদ্ধ আত্ম! বলিয়া কোন পদার্থ নাই, চেতন দেহই আত্মা 
দেহের বিনাশেই আত্মার বিনাশ হয়। অতএব পরলোক, পাপপুণ্য, অদৃষ্ট, কর্মফল 
ও ঈশ্বর প্রভৃতি সত্য বা সং পদার্থ নহে। “যেন তেন প্রকারেণ সুখভোগই 
মানুষের একমাত্র কাম্য বস্ত্র এনং পরম পুকঘার্থ। এরূপ দার্শনিক মতবাদ হইতে 
যে জীবনধারার প্রবর্তন হয় তাহাকে স্ুুখবাদ ( 1,5901)1517) ) বলা হয়। জড়- 
বাদী দার্শনিকের জীবনধারা নিধিচারে স্ুুখান্থেবণের ও নুখভোগের প্রবৃত্তি ও 
প্রগতি । 

কিন্ত জড়বাদ ও তদনুবর্তা স্খবাদ বিচারসহ ও আদরণীয় বলিয়া! মনে হয় 
না1।. জড়বাদ একাধিক ম্যায়াভাস দোষছুষ্ট দার্শনিক মত এবং স্ুুখবাদ স্ববিরুদ্ধ 
ও আত্মঘাতী জীবন পথ। অতি অন্দর, অশিক্ষিত ও বর্ধর ব্যক্তি বা জাতির নিকট: 
উহ! গ্রহণযোগ্য ও আদরণীয় হইবে। সভ্যতার আদিম যুগে, আদিম মনুষ্য 
জাতির জন্য, অথবা আধুনিক কালের দানব প্রকৃতির লোকের জন্য এরূপ দর্শনমত 
ও জীবন পথের বিধিব্যবস্থা কর! যায়, কিন্তু তাহাতে তাহাদের কল্যাণ হইবে 
বলিয়া! মনে ছয় না। বোধ হয় এই জন্তই আমাদের দেশে চারাক দর্শনের কোন 
ব্যাখ্যাকার বলিয়াছেন যে দেবগুরু বৃহস্পতি দৈত্যদের অকল্যাণ সাধন করিবার 
জন্যই এই মত তাহাদের মধ্যে প্রচার করিয়াছিলেন । আমার মনে হয় সব কালেই 
একরকম প্রকৃতির লোক থাকিবে যাহাদের জন্ত চার্বাক মতই বিধেয় এবং তাহাতে 
তাহ!দের প্রথমে অকল্যাণ হইলেও চরমে কল্যাণ হইবে। মানুষের সুখভোগের 
লালস। তৃপ্ত হইলেই সে ত্যাগের মহিম। বুঝিতে শিখিবে, প্রবৃতি মার্গে চলিয়। র্লাস্ত 
হইলেই মানুষ নিবুত্তির পথে চলিতে শিখিবে। 

পূর্বে উল্লিখিত দার্শনিক জীবনধারা সম্বন্ধে দ্বিতীয় মতের মূলেও একটি ভিন্ন 
প্রকার দার্শনিক মত বক চিস্তাধার নিহিত আছে। ইহাকে আমর] অধ্যাত্মবাঁদ 
বলিয়াছি। সাধারণভাবে অধ্যাত্ববাদ মতে আত্মা, ব্রহ্ম ব1 হীশ্বর জীবজগতের 
মূল তত্ব বা পরমার্থ এবং তাহ। হইতেই জীবজগতের উৎপত্তি হইয়াছে। অর্থাৎ 
জগতের মূল কারণ ও উপাদান এক অদ্ধিতীয় চেতন সত্তা, উহা? জড় পদার্থ ব! 


দার্শনিকের জীবনধার! ঢা . 


অচেতন প্রকৃতি নহে। কিন্তু অধ্যাত্মবাদের বিভিন্ন রূপ ব প্রকার ভেদ আছে। 
ইহাদের মধ্যে অছ্বৈতবাদকে অনেকে দ্বিতীয় দার্শনিক জীবনধারার ভিত্তিরূপে 
পরিগণনা করেন। অবশ্ত বৌদ্ধ দর্শনের অস্তগণত মাধ্যমিকদের শুন্তবাদকেও এরূপ 
জীবনধারার ভিত্তি বলা হুয়। কারণ অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম সত্য, জগৎ মিথ্যা, জীব 
্রন্মন্বরূপ + আর শুন্যবাদ অনুসারে শুম্তই পরমার্থ, উহ! সৎ নহে, অসৎ নহে, সদসৎ 
উভয় নহে, আবার সৎও নয় অসংও নয় এমনও নহে। যদি তাহাই হয় তবে 
জগৎকে মায়াময় ও মায়াস্থষ্ট অসত্য ও মিথ্য। বা শুহ্যয ও অপরমার্থ বলিতে হয়। 
অতএব তত্বদশ' দার্শনিকের এ সংসারের কোন বস্তুতেই আকৃষ্ট হওয়া উচিত নহে, 
তিনি ইহার প্রতি সম্পূর্ণ উদাসীন থাকিবেন, পরমার্থ চিস্তা ছাড়া জগংসংসারের 
কোন বিনয়ই চিস্তা করিবেন না, সর্বত্যাগী সন্গ্য।সী হইয়া! বিজনে নিঃসঙ্গ জীবন 
যাপন করিবেন। দার্শনিকের এব্ধপ জীবনধারাকে আমর। ত্যাগের, নিবৃত্তির নৈফম্যের 
ব1 সন্ম্যাসের পথ (45০6001917) বলিয় থাকি । 

দার্শনিকের এই প্রকার জীবনও আদর্শ বা! প্রকৃষ্ট বলিয়! মনে হয়না! যদি. 
পূর্বোক্ত স্ুখবাদী জীবনধারায় মানুষের আধ্যাত্মিক সত্তাকে অস্বীকার বা অবমানন! 
কর। হয়, সর্বত্যাগী সন্গ্যাসীর জীীবনধারায় মানুষের আত্মমকে দ্বিখণ্ডিত, অবসাদিত 
ও সন্কুচিত কর! হয়। গ্রীমরবিন্দ উভয়কেই নেতিবাচক পথ ( 76৪৪01৮৪ 080) ) 
বলিয়াছেন। ছুই নেতিবাচক দরর্শনিক চিস্তাধারার মধ্যে এরূপ নেতিবাচক ও 
নিষেধাত্মক পথ ছইটির সন্ধান পাওয়া যায়। জড়বাদে মানুষের আত্মার নিষেধ 
এবং কেবল দেহেক্ত্িয়ের স্বীকৃতি থাকায় জড়বাদী দার্শনিকের জীবনে শুধু দেহন্মুখের 
অন্বেষণ ও আত্মতুষ্টির বিসজ্ন কর। হয়। তিনি শ্রেয় পথ ছাড়িয়। প্রেয় পথের 
অনুসরণ করেন, যেন কাঞ্চন ছাড়িয়। কাচ পাইবার জন্য ব্যাকুল হন। অপর দিকে 
কোন কোন বেদাস্তীর মতে ব্রন্ষে জগৎপ্রপঞ্চ ত্রিকাল নিষিদ্ধ এবং আত্ম ভ্রিকাল 
পিদ্ধ থাকায়, ভাহ।র। প্রবৃত্তির পথ একেবারে ত্যাগ করিয়া নিবৃত্তির পথে বিচরণ 
করেন, সর্বকর্ম ত্যাগ করিয় নৈক্ষম্যসিদ্ধি লাভ করেন। বিস্ব-ব্রক্ষে এই জগৎপপঞ্চ 
ত্রিকাল নিষিদ্ধ একথ মূল বেদাস্ত অর্থাৎ উপনিষদের কথা বলিয়া! মনে হয় ন1। 
উপনিষদে ব্রঙ্গের স্বরূপ বর্ণনায় সগুণ সবিশেষব।চক বাক্যও পাওয়া যায় আবার 
নিগুণ ও নিধিশেষ বাচক বাক্যও পাওয়া যায়। এই ছুই প্রকার বাক্যকেই সত্য 
বলিয়া গ্রহণ কর? এবং সমমর্যাদ। দেওয়া উচিত। কোন কোন অদ্বৈতবাদী এবং 
বিশিষ্টাছৈতবাদ' ও দ্বৈতবাদী তাহ। করেন নাই। অদ্বৈতীরা নিগুন ও নিধিশেষ 
বাক্যের উপর জোর. দিয়া অপর প্রকার বাক্যগুলির একটু অপব্যাখ্য। করিয়াছেন, 


৮ দর্শন 


এবং বত ও বিশিষ্টাদবৈতবাদীর। ঠিক তাহার বিপরীন্ত ক্কার্য করিয়াছেন আমার 
মনে হয় ব্রন্ধ মিষ্ট প-নিধিশেষও বটেম, আবার সগ্তণ-দবিশেৰগ বটেন! "আর 
এক কথা অন্ধ এব ইদং বিশবম্” “দর্ধং খজু ইং ব্রন্মণ ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য ত্য 
হইলে জগতপ্রপঞ্চকে একেবাতের অসৎ, মিথ্য। ঘা মায়ামরীচিকা বলা ঠিক হইবে না। 
“আছং ব্রন্মাশ্মি” এবাক্য যেরূপ পত্য, “যেন জাতানি ভতানি” ইত্যাদি বাক্যও সেরূপ 
সত্য। এক প্রকার বাক্য সত্য, অপর প্রকার বাক্য অসত্য ব ব্যখহারিক, অখবা 
সব ধাকাই সগুণবাচক,'কোন ফোন বেদাস্তীর এসব কথা সঙ্গত ধলিয়া মনে হয় মা। 
ভাহার। উপনিষদ প্রকৃত তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেন নাই, বোধ হয় গাহাদের নিজ্জ 
নিজ -অভিপ্রেত ধা অভিলধিত দর্শনমভেক্ধ '্ব্যাখয। করিয়াছেন। শেষ কথা 
শঙ্কয়াচার্ প্রমুখ প্রাচীন অদ্বৈতবাদীরা জগৎ-সংসারকে পরমার্থ সৎ না বলিলেও 
অসং ব। অলীক কল্লপনামাত্র বলেন নাই এরং নিশ্চেষ্ট ৪ নিক্ষর্মা জীবন যাপন 
করেন নাই, পরস্ত ভারতবাসীর তথ। বিশ্ববাসীর আধ্যাত্মিক কল্যাণের জন্য বু 
কর্ম'করিয়। গিয়াছেন। তাই বলিতেছি যে সর্বকর্মত্যাগ ও জীবজগতের প্রতি 
অভ্ভ্ুগ্র ওঁদাপীন্ত দার্শনিকের আদর্শ জীবনেয় জক্ষণ নহে। জগদ্বরেগ্য অটছৈত- 
বেদান্তী শামী বিবেকানন্দের কর্মময় জীবন ভাহার প্রকৃষ্ট নিদর্শন । 

দার্শনিকের আদর্শ জীবনধারার কয়েকটি লক্ষণের উল্লেখ করিয়া এই 
গ্রুবন্ধের উপসংহার করিতেছি । দার্শনিক সর্ধাশ্রে বিবেকবুদ্ধিসম্পন্প হইবেন। 
লিত্যানিত্য সদসদ্‌ বন্ব এবং শ্যায়ান্তায় কর্ম বিচার করিয়া তিনি তাহাঙ্গের প্রতি 
যথে।চিত আচরণ করিধেন। 'সত্যনিষ্ঠা দার্শনিক জীবনের পরম প্রয়োজন "ও 
অমূল্য সম্পদ। দর্শন পরমার্থ সং বা সত্যের অনুক্ষণ অনুসন্ধান । বাহার জীবন 
সত্যে প্রতিষ্ঠিত নহে তাহার পক্ষে পরম সত্যের জ্ঞান বা সাক্ষাৎকার ন্ুদূরপরাহত । 
দার্শনিক সংযত-জীবন যাপন করিবেন । তিনি অহিংস। প্রভৃতি পঞ্চ মহাব্রত হা 
পঞ্চলীলের অনুশীলন করিবেন। দার্শনিক 'সমদৃষ্রিসম্পন্প হইবেন। তিনি 'আত্ম- 
তুলনায় পরের স্থুখে সুখী হইবেন এবং পরের হঃখে সুখে অন্থভব করিবেন! অঙ্কের 
নিই করিবার চেষ্টা বা অনিষ্ট চিন্তাও 'দার্শনিফের নিফট গহছিত কর্ম বলিয়। 
বিবেচিত হইবে । দার্শনিকের স্থিতধী, আত্মপ্রতিষ্ঠ ও আত্মতৃষ্ হওয়া উচিত। 
তাহার বুদ্ধি ব্যবসায়াত্মক হইতে এবং তিনি চিত্তপ্রসাদ লাভে সচেষ্ট হইবেদ,। 
নান! ধিবয়ে ব্যাপৃত পাকিয়াও দার্শনিক তাহাতে নিমগ্ন বা নিমজ্জিত 'হইবেন না, 
.ভিনি সর্ধদাই বিধগ্লাতিরিস্ত ও বিষয় কর্তৃক অসংস্পই আত্মার "জ্ঞানে শ্রুতিষ্ঠিত 
থাফিবার চেষ্টা করিলেন। দার্শনিক আীবনে দৃচ্ছালাভগপ্তষ্ট ছইধেন:। ভিিনি 
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ভোগন্ুখের জন্য লালায়িত হইবেন না, যথাযোগ্য আয়াসলন্ধ এবং জীবন রক্ষার 
জন্য যথেষ্ট দ্রবাসামগ্রী পাইলেই তাহার সন্তষ্ট থাক উচিত। ইন্দ্রিয়ন্থখে এবং 
ভোগৈশ্বর্ষে অনাসক্তি আদর্শ দার্শনিক জীবনের একটি বিশেষ লক্ষণ। ভিনি 
অনাসক্তভাবে সংসারের সকল কর্ম করিবেন এবং কর্মের ফলাফলের জন্য ব্যস্ত 
বাখিত ব৷ উল্লদিত হইবেন না। জ্ঞানসাধনাই দার্শনিকের প্রধান কর্তব্য এবং 
তাহার সাধনরূপে তিনি অদাস্তিত্ব, অমানিত্ব, ক্ষাস্তি, সরলতা, চিত্তশুদ্ধি, সর, 
অনহক্করর, সাম্যভাব, আস্তিক্য বুদ্ধি, বিবিজ্তদেশানুরাগ, চিত্তবিক্ষেপকারী পরিবেশ 
ত্যাগেচ্ছা, আত্মজ্ঞাননিষ্ঠা এবং তত্বজ্ঞানালোচন। প্রভৃতি সদ্গুণের অনুশীলন 
করিবেন। সর্বজীবের সেব। দার্শনিকের জীবনের ব্রত হইবে । তিনি সাধ্যমত 
দেশের ও দশের তথ। বিশ্বমানবের কল্যাণ সাধনের চেষ্টা করিবেন। আদর্শ 
দার্শনিকের জীবন-যজ্ঞের পবিত্র মন্ত্র হইবে £-- 

“নত্বহং কাময়ে রাজ্যং ন ন্বর্গং নাপুনর্ভবম্‌। 

কাময়ে হঃখতপ্তানাং প্রাণিনা মান্তিনাশনম্‌ ॥ 
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রমাপ্রসাদ দাস 
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আমাদের আলোচ্য বিষয় নৈতিক বাক্যের স্বরূপ বিশ্লেষণ । প্রস্তাবিত 
বিশ্লেষণ কর্মে প্রবৃত্ত হবার পূর্বে আলোচ্য বিষয়টি সম্বন্ধে পরিষ্কার ধারণ করে 
নেবার দরকার কি বিশ্লেষণ করতে হবে, কি ভাবে বিশ্লেষণ করতে হবে। তার 
মানে প্রথমেই আলোচা-বিষয়বোধক নামের অন্তর্গত বিশ্লেষণ, বাক্য ও নৈতিক 
বাক্য এ শব্ধ কয়টির তাৎপর্য আলোচন। প্রয়োজন । 

মনে হয় আলোচ্য প্রসঙ্গে বিশ্লেষণ বলতে বুঝতে হবে লক্ষণ নির্ণয় ঝ! 
স্বরূপ উদঘাটন। প্রকৃতপক্ষে এট বিশ্লেষণের অর্থ নয়, বিশ্লেষণের উদ্োশ্য । এ 
উদ্দেশ্যে যে পদ্ধতি প্রয়োগ করতে হবে সম্ভবত তাকেই বিশ্লেষণ আখ্যায় অভিহিত 
কর। হয়েছে । বল! বাহুলা যে এ বিশ্লেষণ হল যৌক্তিক বিশ্লেষণ, কোনো ব 
কোনো-প্রকারের বাক্যের প্রকৃত তাৎপর্য উদ্ধার, প্রদত্ত বাক্য বা বাক্য-প্রকারের 
উৎপাদক বা উপপাদিত বাক্য অনুসন্ধান। যৌক্তিক বিশ্লেষণ কথাটি আবার 
ধার্থবোধক। যুক্তিবিজ্ঞানের ওঁচিতা-বোধক দিকের উপর অত্যধিক গুরুত 
আরোপ করলে মনে হতে পারে যে বিশ্লেষণের উদ্দেশ্য হল বিশ্লেষণীয় বাক্য ঘষে 
অর্থে ব্যবহার কর! যুক্তিসঙ্গত সে অর্থ আবিষ্ষকার। কিন্তু বিশ্লেষণ বলতে আমর! 
বর্তমানে বুঝছি বিশ্লেষণীয় বাক্য বস্তুতঃ যে অর্থে ব্যবহার করা হয় সে অর্থ 
উদ্ধার। কারণ আমাদের প্রস্তাবিত বিশ্লেষণের লক্ষ্য নৈতিক বাক্যের লক্ষণ 
নির্ণয় ও ম্বরূপ উদঘাটন; কি রকম বাক্যকে নৈতিক বাক্য আখ্যায় 
অভিহিত করা উচিত সে সম্বন্ধে কোনে নির্দেশনামা প্রচার আমাদের 
উদ্দেশ নয়। ওচিত্যবোধক বিশ্লেষণ সংস্কারকের কাজ, এক রকম নীতিশাস্ের 
কাজ, সত্যানুসন্ধানীর কাজ নয়। তার মনে নৈতিক বাক্োর স্বরূপ বিশ্লেষণ করতে 
হলে নৈতিক বাক্যে কোনো ওচিত্যবোধক বাক্যের ব্যবহার বর্জনীয়, ব্যবহার 
করতে হবে নির্দেশীবাক্য, নিছক বিবুতিবোধক বাক্য। এমন কি যদি দেখ! যায় 
যে নৈতিক বাক্য ও বিবৃতিবোধক বাক্যের মধ্যে, শ্রেয়জ্ঞাপক ও দির্দেশী বাকোর 


নৈতিক বাকে)র করপ বিশ্লোগ ১ 
মধো, বন্তত কেনে ভেদ নেই তাহলেও আমরা নৈতিক বাক্য বিশ্লেষণে ওঁচিতা- 
বোধক বাক্য ব্যবহার থেকে বিরত থাকব। কারণ নীতিশাস্ত্রের আলোচনা কোনো 
নৈতিক কর্ম নয়, এক রকম বৈজ্ঞানিক ক্রিয়া । যে-ছ রকম বিশ্লেষণের কথা; বলা 
হল তাদের পার্থকা খুব গুরুত্বপূর্ণ । কিন্তু সাধারণতঃ এদের বিভেদ অগ্রাহ্য করে 
ওচিত্যবোধক বিশ্লেষণের ফলে কোনে বাক্যে উপনীত হলে পরে দাবী কর। হয় ষে 
বিশিষ্ট বাক্যের প্রকৃত তাৎপর্য এই; অথচ এরকম ক্ষেত্রে একমাত্র যুক্তিযুক্ত দাবী 
হতে পারত এই যে হমুক বা অমুক রকমের বাকা এ রকম অর্থে ব্যবহার করা 
যুক্তিসঙ্গত, আমি এ প্রকার বাবহার অনুমোদন করি। সাম্প্রতিক বিশ্লেষণবাদী 
দার্শনিকরাও “সাধারণ ব্যবহার”-এর কথা বলে থাকেন। কিন্তু দেখা যায় যে. 
অনেক সময়, যেমন লক্ষণবাক্যের লক্ষণ আলোচনায়, তারা সংস্কারকের ভূমিকা 
গ্রহণ করেন। যেমন মানুষের লক্ষণ কি, দর্শন কাকে বলে এ জাতীয় লক্ষণ- 
প্রত্যাশী প্রশ্নের উত্তরে সাধারণতঃ বল। হয় যে মানুষ হল চিন্তাশীল প্রাণী, মানুষ 
হচ্জে পক্ষহীন দ্বিপদ জন্ত, দর্শন হল-*-"**। কিন্তু অনেক বিশ্লেষণবাদী দার্শনিকের 
মতে এ লক্ষণব।ক্য গুলির গ্রকৃত বক্তব্য হল: মানুষ পদটির অর্থ হল চিস্তাশীল 
প্রানী কথাটির ঘা! অর্থ তাই, দর্শন পদটির অর্থ হল অযুক পদের যা অর্থ তাই। 
মানে এদের মতে লক্ষণ বাক্যের যৌক্তিক আকার হল “ক পদের অর্থ হল খ পদের 
য। অর্থ তাই”। এ রকম ভাষান্তর করণের পরামর্শ সং পরামর্শ হতে পারে, এর 
দ্বার! হয়ত অন্যকে বিশেষ কে।নো মতে দীক্ষিত কর। যায়, কিন্তু এটা আর যাই 
হোক আমাদের প্রস্তাবিত বিশ্লেবণ নয়। | 

আমরা যা বলতে চেয়েছি তার মানে এই নয় যে বাক্যাকারের ধাথার্থ 
নির্ণয়ের চেষ্টা অসঙ্গত, অথবা কোনো বাক্যকে অধিকতর যুক্তিসঙ্গত বাক্যাকারে 
পরিবর্তন কয়! অধযৌক্তিক। বস্তঃ যদি কোনো বাকাবোধিত বিবৃতি অসঙ্গত 
বাক্যাকারে ব্যক্ত হয়ে থাকে তবে তাকে সঙ্গত বাক্যাকারে “অস্কুবাদ” কর! 
বিশ্লেষণের কাজ। আমরা বলতে চেয়েছি যে বিশ্লেষণ করে বাক্যের যে অর্থ 
উদ্ধার করা হয় তার যাথাথ্য বিচারের মানদণ্ড হল সাধারণ ব্যবহার । রাসেল্‌ 
সাধারণ বাবহারকে যতই বিদ্রপ করুন না কেন, সাধারণ ব্যবহারকেই আমরা 
নৈতিক বাকোর স্বরূপ বিশ্লেষণের যাথার্ঘ্যের মানদগুরূপে গ্রহণ করলাম। | 

বাক্য কথাটি অনেকার্থবাচক | প্বাকয”এর সর্বাপেক্ষ। ব্যাপক অর্থ হল 
অর্থবহ পদসমষ্টি। কিন্ত বিবৃতি অর্থেও বাক্য ব্যবহার করা হয়। আবার বাক্য 
বলতে অনেক সময় বুঝি বিবৃতির শব্দসাং.কতিক বাহন। এখন, প্রস্তাবিত আলোচন! রঃ 


১২. দর্শন 


প্রসঙ্গে “বাক্য” কান অর্থে ব্যবহার করব £ মনে হয় থে আমাদের আলোচনার 
বিষয়জ্জাপক নামে বাক্য কথাটি বিবৃতি অর্থে ব্যব্তার করা হয়েছে। কিন্তু যেহেতু 
আমরা যুক্ত দৃষ্টি নিয়ে অগ্রসর হতে চাই, আলোচনা আরস্ভ করার পুর্বেই কোনে 
মতবাদ মেনে নিতে চাই না এজন্য “বাক্যকে আমরা উক্ত সীমিত অর্থে ব্যবহার 
কর! অসঙ্গত মনে করি । কেন না, এমন ত হতে পারে থে নৈতিক বাক্য প্রকৃতপক্ষে 
বিবৃতি বা বিবুতিজ্ঞাপক বাক্য নয়। এজন্য বাক্য কথাটি আমর। এর ব্যাপকতম 
অর্থে ব্যবহার করব। এ অর্থে বাক্য ব্যবহারের দিক থেকে বাক্য নান প্রকারের । 
একজন তে “বাক্যের নয় রকম বাবহার” এর কথা বলেছেন । অনেক সময় কেবল 
ছু" প্রকার ব্যবহারের-__নির্দেশী ও আবেগসঞ্ারাী ব্যবহারের-__বিভেদের উপর 
অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করা হয়। আমর। চার রকমের প্রাসঙ্গিক ব্যবহারের 
আর এ ব্যবহার ভেদে চার রকম বাক্যের কথা বলব। এ চার প্রকার বাক্য হল £ 
অন্ুজ্ঞাবৌধক, 'আবেগবহ, বিবৃতিজ্ঞাপক ও প্রস্তাবজ্ঞাপক বাক্য। 

অন্ুজ্ঞাবোধক বাক্যে কোনো আদেশঃ ইত]াি ব্যক্ত হয়। কিন্তু বাকোর 
কোন বৈধাকরণ আকার দেখে সব সময় বোঝা যায় না কোনো বাক্য অনুজ্ঞাবোধক 
কি অন্যবিধ। যেমন, ১৩ই মার্চ বি.এ. পরীক্ষা আরম্ভ হবে প্রসঙ্গ বিশেষে এ 
বাক্য অনুজ্ঞাবোধক। 

আবেগবহ বাক্যে বক্তা পছন্দ, অপছন্দ, আহবগ অনুভব ইত্যাদি ব্যক্ত 
হয় এবং/অথবা শ্োতাদের আবেগ সঞ্চার করে। কাবেোর ভাষা, রাজনীতিক 
নেতাদের বক্ততা, ভক্তের স্ব ও প্রেমিকের প্পেমগ্ঞজরণের ভাষা সাধারণতঃ 
আবেগবহ ও আবেগসঞ্চারী। এ জাতীয় বাক্যের কোনো আকারগত বৈশিষ্ট্য 
নেই। আর আবেগসঞ্চারী বাক্য যে বিবৃতিবোধক হতে, পারে না তা নয়ঃ বরং 
সাধারণতঃ যে বাক্য আবেগ বহন ও সঞ্চার করে সে বাক্যই যুগপৎ বিবৃতিবোধকও 
বটে। 

ষে বাকা নির্দেশিত অর্থ বিশ্বাস বা অবিশ্বাস করার যোগ্য, সত্য বা অসত্য 
বলে বিবেচিত হবার যোগ্য, সে বাক্যকে বলে বিবৃতিবোধক বাক্য। 
বল। বাহুল্য ষে কোনে বাক্য বিবৃতিবোধক কি অগ্থরূপ কেবল বাক্যাকার দেখে 
তা নির্ণয় করা যায় না। যেমন--বাংলাদেশের সব চেয়ে নোংরা সহর 
দেখতে চাও ত কৃষ্ণনগর চলো”-বিবুতিজ্ঞাপক, অন্ুজ্ঞবোধক নয়। তারপর 
প্রসঙ্গ বিশেষে বিবৃতিবোধক বাক্যও আবেগসঞ্চারী বলে, আবার আবেগসঞ্চারী 
বাক্যও বিবৃ্ঠিবোধক বাক্য বলে, বিবেচিত হতে পারে। | 


নৈতিক বাক্যের স্বরূপ বিশ্লেষণ না ১৩ 


প্রস্তাবজ্ঞাপক বাকো, কোনে প্রস্তাব বাক্ত হয়। এ জাতীয় বাকের 
বৈশিষ্ট্য হল এই যে এদের উদ্দেশ্টপদ সব সময় উত্তমপুরুষ একবচনে ও বাক্যের 
ক্রিয়াপদ বর্তমান কাণে ব্যক্ত হয়। যেমন আমি প্রস্তাব করি, আমি প্রতিজ্ঞা 
করি, আমি অনুমোদন করি ইত্যাদি । কিন্তু আমি প্রস্তাব করেছিলাম, সে প্রস্তাব 
করে ইত্যাদি প্রস্তাবজ্ঞাপক নয়, বিবৃতিবোধক | প্রস্তাবজ্ঞপক ও বিবৃতিবোধক 
বাকোর পার্থক্য লক্ষনীয়। “মামি ক কাজটি অনুমোদন করি”- এ বাক্য আমার, 
আমার মানসিক অবস্থার বা ক-এর বর্ণনা নয়। আমি যখন বলি মামি প্রস্তাব 
করি তখন বস্তত যে একট ঘটন। ঘটে-- আমার প্রস্তাবকরণ যে একট ঘটনা-_-ত! 
অস্বীকার কর] যায় না। কিন্তু “আমি প্রস্তাব করি”-এর দ্বারা সে ঘটনা বর্ণনা করা 
যায়না । কারণ এ বাক্য উচ্চারণ করার পূর্বের সে ঘটন। ঘটতে পারে ন» সুতরাং 
সে ঘটন। বর্ণনার প্রশ্নও উঠতে পারে না । 

উপরের আলোচন। থেকে যে ছুইটি সিদ্ধান্ত অনিবাধ্যভাবে নিঃন্যত হয় তা 
হল এই £₹ প্রথমতঃ কোনো ধাকোর বৈয়াকরণ আকার তার যুক্তিসঙ্গত 
আকার নাও হতে পারে। দ্বিতীয়তঃ, যেহেতু উক্ত বাক্য বিভাগের ভিত্তি হল 
বাক্যের ব্যবহার এবং যেহেতু একই বাক্য যুগপৎ একাধিক উদ্দেশ্টে ব্যবহৃত হতে 
পারে সেজন্থ উক্ত শ্রেণীকরণের বিভিন্ন শ্রেণীগুলির সম্বন্ধ পুর্ণ বহিভূক্তির সন্বন্ধ 
নয়। বাক্য সম্বন্ধে আরও একটি গুরুত্বপূর্ণ কথা বলে নিলে আমাদের আলোচনার 
স্ববিধ। হবে। প্রত্যেক বাকোর দছ দিকঃ নাক্য কোনো মানসিক অবস্থার 
অভিব্যক্তি, এবং বাক্য অর্থবহ | বাক্যের অর্থ ও বাক্য যে মানসিক অবস্থার 
অভিবাক্তি সে অবস্থা! ভিন্ন জাতের । একটি মানসিক অনস্থা অন্যটি তার বিবয়। 
বাক্যে মানসিক অবস্থার অভিব্যক্তি হতে পারে কিন্তু বাক্য বিষয়বিষয়ক । 
হাসপাতালে গিয়ে যখন উৎকষ্ঠিত হয়ে জিজ্ঞাস। করি, “ডাক্তারবাবু ও কেমন আছে, 
বাঁচবে তে। ?” তখন আমার উত্কণ্। অভিব্যক্ত হয় সত্য কিন্ত উক্তিটি আমার 
মানসিক অবস্থ! নংক্রান্ত নয়, রোগীর শারীরিক কুশল সংক্রাস্ত একটি জিজ্ঞাস] । 
যখন বলি “ক হল খ” তখন ক যে খ এ সত্য নির্দেশিত হয়, আর এ বাক্যে অভিব্যক্ত 
হয় শামার বিশ্বাস বা জ্ঞান, কিন্ত বাক্যটি আমার বিশ্বাস বা! জ্ঞান বিষয়ক নয়। 

বাক্য সম্বন্ধে এত কথা বলার কারণ এই যে নীতিবাকোর স্বরূপ আলোচন। 
প্রসঙ্গে কেউ কেউ বলেছেন যে নৈতিক বাক্য প্রকৃতপক্ষে অনুঙ্ভাবোধক, কারও 
কারও মতে নৈতিকবাক্য আবেগবহ বাক্য, কেউ কেউ আবার মনে করেন যে 
নৈতিক বাক্যের যৌক্তিক আকার হুল প্রস্তাবজ্জাপক বাক্যাকার। আমরা দেখতে 


১৪ দর্শন 


চেষ্টা করব যে এ সব মত সম্পূর্ণ ভ্রাস্ত এবং মতবাদগুলির মূলে আছে অভিব্যক্তি 
ও বাকোোর অর্থের সম্বন্ধ সম্পর্কে ভ্াস্ত ধারণা, বা এদের বিভেদ সম্বন্ধে অজ্ঞতা । 
আমর আরও দেখাতে চেষ্টা করব যে প্রাত্যহিক জীবনে আমরা যে নৈতিক বাক্য 
ব্যবহার করি সে বাক্যাকার অসঙ্গত নয়। 

নীতি কথাটি অনেকার্থবাচক হলেও নৈতিক পদটি আমর! মোটামুটি একটি 
নিদিষ্ট অর্থে ব্যবহার করি। সাধারণতঃ আমরা যে সব নৈতিক বাক্য প্রয়েগ 
করি তার আকার হল $ এট] করণীয়, এ কাজ সঙ্গত, এ কাজ অসঙ্গত, এ নিয়ম 
পালনীয়, এ কাজ ভাল, ও কাজ মন্দ ইত্যাদি। এ বাক্যাকারগুলি কিন্তু ঠিক 
এক জাতের নয়। বিধানজ্ঞাপক, গুচিত্যবোধক ও শ্রেয়বাচক-_-এ তিনটি শ্রেণীতে 
এদের ভাগ কর! যায়। যে বিধান অনুমোদন কর! হয় তা যে সঙ্গত, অথবা তার 
ফল যে শ্রেয়প্রাপ্তি এমন কোনে ইঙ্গিত বিধানজ্ঞাপক বাক্যে আছে বলে মনে হয় 
না। ওচিত্যবোধক বাক্য হল বিধানজ্ঞাপক বাক্যের সমর্থন প্রচেষ্টা। এ কাজ 
করণীয় কেন? কারণ এ কাজ সঙ্গত। এ প্রকারের নৈতিক বাক্যে যুক্তির 
প্রতিশ্রুতি আছে, কিন্তু যৌক্তিক সমর্থন নেই। আর শ্রেয়জ্ঞাপক বাক্যে শুঁচিত্য- 
বোধক বাক্যের ষাথারধ্যের সমর্থনে বল। হয় যে এট। সঙ্গত কারণ এট। শ্রেয় বা শ্রেয় 
লাভের সহায়ক । উল্লিখিত নৈতিক বাক্যাকারগুলি যে সমার্থক নয় এ ভাবে তা 
দেখান যায়। আমর! বলি “ক কাজটি সঙ্গত”। কিন্তু এ কথ। সব সময়ে বলা 
যায় না যে ক অবশ্য কর্তব্য। কারণ কোনে বিশেষ অবস্থায় ক ও খ যদি পমভাবে 
সঙ্গত বলে বিবেচিত হয় তাহলে বল যায় না যে ক কর্তব্য, কারণ আমি খ কাধটিও 
করতে পারি, আবার এও বল। যায় না যেখ অবশ্য কর্তব্য কারণ ক কাজ করে 
আমি আমার নৈতিক কর্তব্য পালন করতে পারি। মানে এ কথা বল যায় ন! 
যে সঙ্গত কাজ মাত্রই কতব্য। এও বল! যায় না যে শ্রেয়মাজই সঙ্গত, কারণ 
একই শ্রেয় লাভের একাধিক সঙ্গত পন্থা থাকতে পারে। তাহলে শ্রেয়মাত্রই 
সঙ্গত নয়, আর সঙ্গত কাজ মাত্রই অবশ্য কর্তব্য কাজ নয়। কিন্তু কর্তব্য মাত্রই 
সঙ্গত আর সঙ্গত কাজ মাত্রই শ্রেয়। অর্থাৎ, এদের পরিবর্তে যদি যথাক্রমে ক, 
খ ও গ প্রতীক ব্যবহার করি তাহন্সে বলতে পারি ক ধর্মের মধ্যে খ ও গ ধর্ম এবং 
খ-ধর্মের মধ্যে গ-ধর্ম নিহিত । তার মানে ক শ্রেণী খ-শ্রেণীর আর খ গ-শ্রেণীর 
অন্তভূক্তি। উক্ততিন প্রকারের নৈতিক বাক্যের মধ্যে যৌক্তিক অনুক্রম লক্ষ্য 
করলাম। এদের এঁতিহাসিক আনুপুর্বও লক্ষণীয়। মানুষের নৈতিক বোধের বিকাশের 
ইতিহাস আলোচন। করলে দেখা যাবে যে বিধানবাচক বাক্যই নৈতিক বাক্যের 
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প্রাথমিক রূপ। ভারপর মানুষ যখন আরও যুক্তি প্রত্যাশী হল ভখন দেখ দিল: 
এিত্যবোধক বাক্য, এবং সর্বশেষ পর্যায়ে দেখি শ্রেয়জ্ঞাপক বাক্য। এ বিবর্তনের 
ইতিহান প্রকৃতপক্ষে মানুষের যুক্তি অনুগামিতার ইতিহাস। উক্ত পর্যায় তিনটির 
পৌর্বাপর্ধের দ্বিতীয় তাৎপর্য হল মানুষের নৈতিক জীবনে অবশ্তট করণীয়ের- বন্ধন 
থেকে ক্রমমুক্তি। কারণ কোন শ্রেয়লাভের উপায় যদি সঙ্গত বলে বিবেচিত হয় 
তাহলে মান্থষের অনুসরণীয় বিধানের বিকল্প বিধানও অনেক বেড়ে গেল। এর 
মানে নৈতিক বিচারের ক্ষেত্রে বিচারক-মানুষের সহনশীলতার ক্রমবৃদ্ধি। আলোচ্য 
শ্রেণীবিন্তাসের তৃতীয় তাৎপর্য হল নৈতিক বিচারের বিষয়ের ক্রমবিস্তার । বিধানের 
বিষয় মানুষের কম, কিন্তু মানুষের ভাবন। চিন্তা আবেগ ইত্যাদিও সঙ্গত অসঙ্গত 
হতে পারে । আমর বলি ন! যে প্রিয়জনের বিয়োগে হুংখ পাওয়। কর্তব্য, কিন্তু 
বলি এমন অবস্থায় ছুঃখ পাওয়া সঙ্গত। তারপর মানুষের চরিত্রও নৈতিক 
বিচারের বিষয় হয়ে ঈাড়াল। একথা বলা যায় না যে তার চরিত্র সঙ্গত ব৷ 
আসক্ষত, কিন্ত শ্লরামরা বলি যে তার চরিত্র ভাল বা মন্দ। উপরে যে তাৎপর্ষ- 
গুলির কথা বল] হল তাদের মূলে আছে কিন্তু ক, খ ও গ-এর যৌক্তিক আনুপুর্ব। 
নার সেজন্য গ, মানে শ্রের়বোধক বাক্যই, নৈতিক বাক্যের ব্যাপকতম রূপ, 
স্মতরাং নৈতিক বাকোর হুর্বলতম অর্থ । 


সু 


নৈতিক বাক্যের স্বরূপ সম্বন্ধে প্রথমেই প্রশ্ন ওঠে ঃ নৈতিক বাক্য বিবৃতি" 
বোধক কি অন্তরূপ বাক্য? কেউ কেউ বলেছেন যে: নৈতিক বাক্যে কোনো 
বিবৃতি ব্যক্ত হয় না, নৈতিক বাকা প্রকৃতপক্ষে অনুজ্ঞাবোধক বাক্য । মানে (এ 
কাজ ভাল, এ কাজ সঙ্গত প্রভৃতি ) নৈতিক বাকোর যৌক্তিক আকার হলঃ এ 
করো । করবে। কারো না। করবে না। কোনে বাক্য বিবৃতিবোধক কি 
অন্থরূপ তা নির্ণয় করতে হলে বিবৃতির লক্ষণ-_-সত্য ব। অসত্য বলে বিবেচিত 
হবার যোগ্যতা, বিশ্বাস বা অবিশ্বাস যোগ্যত।-- প্রয়োগ করে দেখতে হয়। সাধারণ 
ব্যবহার লক্ষ করলেই দেখ! খাবে যে নৈতিক বাক্যের ক্ষেত্রেও এ লক্ষণ প্রযোজ্য । 
আমর। বলি £ এ বাক্য সত্য, আমি বিশ্বাস করি দর্শনের ভিত্তি যুক্তিবিজ্ঞান ইত্যাদি ; 
সে রকম এও বল! হয় যে আমি জানি কাজটি সঙ্গত, আমি বিশ্বাস করি প্রতিজ্ঞা 
পালন কর! ভাল, একপ্র। তা যে মিথ্যা বল! অগ্তায়। -উক্তরূপ ব্যবহার থেকে 


১৬ দর্শন 


বোঝ! যায় যে নৈতিক বাক্যকে বস্ততঃ এক রকম বিবৃতির বাহন হিসাবে ব্যবহার 
কর! ভয়। 

তারপর অনুজ্ঞাবোধক বাকোর উদ্দেশ্ট হল শ্রোতা বা পাঠককে কোনো 
কর্মে লিপ্ত করানো । নৈতিক বাক্য যদি নিছক অনুজ্ঞাবোধক হত তাহলে বলা 
যেত না যে “কাজটি সঙ্গত কিন্ত তুমি এ কাজ করতে পারবে না”, আমি জানি 
কাজটি ভাল, কিন্তু আমার পক্ষে এ কাজ সম্ভব নয়”) এ রকম ব্যবহার তাহলে 
স্ববিরোধী বলে বিবেচিত হত। অনুজ্ঞ! বাক্যের আকার হলঃ তুমি বা তোমরা 
এ কাজ ক'রো। করবে ঈত্যাদদি। এবাক্যাকারে “তুলি”, “তোমরা”, “কারো” 
“করবে আকারধারক, অনপনীয় শব, যুক্তিবিজ্ঞানে যাকে বলে অব্যয় (0০017508100), 
আর কেবল «এ কাজ” অপনীয় পদ ( ৮৪1171918 )। কিন্ত নৈতিক বিচারে আমর 
নিয়োক্তরূপ বাক্যও বাবার করি £ আমার একাজ করা উচিত, তার ও কাজ 
কর! মন্তায় হয়েছে, অমুকের এ কাজ করা উচিত ছিল। লক্ষণীয় যে কাউকে 
কোনে! কর্মে প্রবৃত্ত করনে উক্তবরূপ বাক্যের উদ্দেশ্য নয়। এ ব্যরহারগ্লির যদি 
বৈয়াকরণ যাথার্থ্যও থাকে তাহলে নৈতিক বাক্য অন্ুজ্ঞাবোধক বাক্য বলে গণ্য 
হতে পারে না। বক্তার নিজের সম্বন্ধে, তৃতীয় ব্যক্তি সম্বন্ধে, অতীত সম্বন্ধে যে 
কাজ কর হয় নি কিন্ত হতে পারত সে কাজ সম্বন্ধে, অনুজ্ঞ। ব্যবহার করা যায় না! 
অর্থৎ (উক্ত আকারধারক শব্দগুলি অপরিবতিত রেখে ) সব নৈতিক বাক্যকে 
উল্লিখিত অন্ুজ্ঞ! বাক্যাক!রে রূপাস্তর করা যায় ন!। 

নৈতিক বাক্যের অথের মধ্যে কখনই যে অনুজ্ঞ। নিহিত থাকেনা তা নয়। 


কিন্তু নিছক শন্ুজ্ঞায় কোনে যুক্তির প্রতিশ্রুতি থাকে না। এজন্য «এ কাজ 
করবে, কিন্তু কেন এ কাজ করতে হবে তা বলব না” এ উক্তি অসঙ্গত নয়। যে 


বলে “এ কাজ করে”, কেন এ কাজ করতে হবে এ প্রশ্নের উত্তর দিতে তার কোনে 
যৌক্তিক বাধ্য বাধকতা। নেই । অন্ত দিকে নৈতিক বাক্য বলে «এ কাজ করো, 
কারণ এ কাজ ভাল, এ কাজ কল্যাণকর, সুখকর ইত্যাদি । এ যুক্তিগুলি গ্রাহ্য 
কি অগ্রান্থ সে প্রশ্ন এখানে অপ্রাসঙ্গিক । আসল কথ! নৈতিক বাক্য যদি 
অন্ুজ্ঞ। বাক্যাকারেও ব্যক্ত হয় তাহলে ততে যুক্তি-প্রতিশ্রভি থাকে । “এ কাজ 
কর! উচিত/ভাল, কিন্তু কেন উচিত/ভাল তার কোনে যুক্তি নেই, তা বলতে আমি 
বাধ্য নই” এ বাক্য স্ববিরোধী । যাক বলেন যে নৈতিক বাকে) প্রকৃতপক্ষে কোনে। 
অন্ুজ্ঞ। ব্যক্ত হয়, তার। এ অনুর বৈশিষ্ট্য কি, অন্যবিধ অনুজ্ঞা থেকে নৈতিক 
বাক্য বোধিত মন্ভু্ঞার পার্থকা কি এ সব প্রশ্নের কোনে সঙ্গত উত্তর দিতে পারেন 
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না। কিন্তু অনুজ্ঞ। বাঁক্য মান্রই:যে নৈতিক. বাক্য নয় তা অন্থকার্ধ। ভারপনর: ূ 
অন্ুজ্ঞাও ভাল মন্দ হতে পারে । একথার মানে অন্ুজ্ঞাবাক্য নৈতিক বাক্য নয়? 
সাধরণভ]বে বল। যায় ষে নৈতিক বাকোর উদ্দেস্টুপদ হ'ল ন্যেচ্ডাকৃত কর্মবোধক টু 
কোনো পদ। যেহেতু আলোচ্য মতান্ুসারে নৈতিক বাক্যের যৌক্তিকয়প অন্ুত্া- . 
বাক্য এবং যেহেতু অনুজ্ঞাবাকাবোধিত আদেশ অনুরোধ ইঈত্যাদিও এক রকমের. 
স্বেচ্ছাকৃত কর্ম, সেজন্য অনুজ্জাবাকা প্রকৃতপক্ষে নৈতিকবাক্যের উদ্দেস্টপদ ৷ 
«এ গোলাপটি সুন্দর” এ বাক্যবিবৃত বিবৃতি সম্বন্ধে বল! যায় ন! যে বিবৃতিটি সুন্দর, 
“কাজটি ভাল" এ বাক্যবোধিত বিবৃতি সম্বন্ধে বলা যায় না যে বিবুতিটি ভাল. 
নৈতিক বাকা যে-অগ্ুজ্ঞ! বোঝায় বলে মনে করা যায় সে-অনুজ্ঞ। সন্বন্ধেও ভাল; মন্দ 
সঙ্গত, সঙ্গত প্রভৃতি বিধেয় প্রযোজ্য । অর্থাৎ অনুজ্ঞাবাকয ০৮৮৪ নয়, 
নৈতিকবাকোর এক জাতীয় উদ্দেশ্যপদ । এ 

ধারা বলেন থে নৈতিকবাকা শানুজ্ঞাবোধক তার! অনেকেই স্বীকার 
করবেন যে সোজান্জি অনুজ্ঞার সাহায্যে কাউকে কোনে কমে প্রবৃত্ত করান যায় 
না। নিছক অনুজ্জার প্রতিক্রিয়া হল প্রস্তাবিত কর্ম-বিমুখিতা ও বিরুদ্ধত।। 
এজন প্রচ্ছন্নভাবে অনুভ্ঞা-ব্যবহাযার করতে হয়। তার. জন্য প্রয়োজন আবেগৰহু 
৪ আবেগসঞ্চারী ভাষার । এজন্য কেউ কেউ মনে করেন, নৈতিকবাক্য প্রকৃতপক্ষে 
আবেগসঞ্চারী বাক্য । 

আমরা আগেই বলেছি যে বিবৃতিবোধক ও আবেগসঞ্চারী বাকোর মধ্যে 
বহিভূক্তির সম্পর্ক নেই। যে কাবাক বাক্য আবেগ সঞ্চার করে সে বাক্য, 
সাধারণতঃ কোনে ন। কোন বিবুতি প্রকাশ করে। যেমন, তোমায় ডাকিন্ু যবে 
কু্ধবনে তখনো আমের বনে গন্ধ ছিল, বধু-আগমন গাথা! গেয়েছে মর্মরচ্ছন্দে 
অশোকের কচি রাঙ। পাতা, প্রভৃতি বিবৃতিবোধক বটে। বস্ততঃ উঃ, আছ।, ছিছি;. 
মরি মরি, বাঃ, কি মজা, আবেগের এ জাতীয় অভিবাক্তি ছাড়া অন্য সব আবেগ”. 
সঞ্চারী বাকা বিবৃতিবোধক ' আর «মাহা ছিছি"-র ভাষায় যে. নৈতিকবাক্য 
প্রকাশ করা যায় না তা বোধ তয় অনন্থবীকার্ধ। নৈতিক বাক্যে যে আবেগের 
মভিধাক্তি হয় না তা নয়। তবেনৈতিক বাকোর অথ আর অভিব্যত্ত আবেগ, 
এক. নয়। নৈতিক কাকা যদ্দি আবেগ. বিষয়কও হয় তাহলেও বলতে সবে 
যে নৈতিক বাক্য বিব্তিবোধক। যখন. বলি. *এট। ভাল” তখন অস্ততঃ এ. 
বিবৃতি ব্যক্ত. হয় ফে. “আসি, এটা পছন্দ করি? ।  স্বার। বলেন, যে নৈতিক. বাক্য, 
আবেগপঞ্চারী ভার! আবেগ কথাটি অত্যন্ত সক্ষীণ 'সর্থে ব্যবহার" করেন। সাদের, 


১৮ ঈর্শন 


আবেগ মানে পছন্দ ও অপছন্দ, অনুমোদন ইত্যাদি। স্টার কেন €যে নৈতিক 
বাকা যে বিশিষ ধরণের আতবগ ব্যক্ত হয় তার ভাষাসাংকেতিক প্রকাশ হল 
“আমি গসুষধোদন করি” । এজন্য কেউ কেউ বলেছেন যে “এট। ভাল” এ বাকার 
ঘৌক্তিক প্রাকার হল £ আমি অনুমোদন করি, তুমিও অগ্জুমোদন ক'রো। এ 
বাক্যের প্রথম অংশ বিবৃতিবোধক আর দ্বিতীয় অংশ অনুজ্ঞাকোপক । কিন্ত গরথম 
অংশ এখানে জপ্র।সক্ষিক । কারণ বখন কেউ বলে “আমি অনুমোদন -করি'-'” 
তখন বক্ত। ঘষে অন্থুমোদন করছে সে সম্বন্ধে মতানৈক্য হয় না, হয় বক্তার অন্তু- 
ফোদনেক যাথার্থ্য নিয়ে। তার মানে আলোচা বাক্যাকারের “তুমি অন্মোদন 
ক'রে!” জংশই নৈতিক বলে রিবেচ্য। কিন্তু আমর! দেখেছি যে অন্ধুজ্ঞ। বাক্য 
নৈতিক বাক্যের উদ্দেশ্টপদ, নৈতিক ঝাকা নয়। 

যার আলোচ্য মত প্রচার করেন তারাও স্বীকার কৰররবেন ঘে-কোনে। 
আবেগসঞ্চারী বাক্য নৈতিক বাকা নয়। কিন্তু সাধারণ আরেগসঞ্চারী বাকোর 
স্জগে কোন্‌ গুপ যুক্ত হলে এ বাক্য নৈতিক বাকো পরিণত হয় আলোচা মতে এ 
প্রন্মর কোনে সঙ্গত উত্তর আছে বলে মানে হয়না । তারপর নৈতিক বিধান যে 
আমর] মেনে নিই, নৈতিক বিচার করে যে তার যাখার্থ দাবী করি, ভার ফাথার্থ 
এই বলে সমর্থন করি না যে অমুক অন্তমোদন করেছে বা আমি অন্থমোদন করেছি, 
কাজেই কাজটি ভাল। বরং বলি কাজটি ভাল.ন্ুৃতরাং আমি অনুমোদন করি। 
তারপর, “এ কাজটি ভাল" 'আর “এ কাজটি আমি অনুমোদন করি” যে সমার্থক 
বাকা নয় এ উত্তির লমর্থনে বল যায় যে “কাজটি ভাল কিন্তু জামি অনুমোদন 
ররি না” অথবা দকাক্ষটি মন্দ কিন্ত মামি অনুমোদন করি” এ রকম বাক্যের মধ্যে 
' কেো।নে। যৌক্তিক অসঙ্গতি নেই । এ রকম বাক্য “ছবিখান! সুন্দর কিন্তু আমার 
পছন্দ হয় না”, “জানি ছবিখানা ঘামিনী রায়ের নকল (কাজেই উৎকৃষ্ট শিল্পকতি 
নয় ) তবু ছবিখান। আমি পছন্দ করি” প্রভৃতি বাকোর মত। অগ্রজ্ঞার মত 
জঅগ্রুমাদনও সঙ্গত জলকত হতে পারে। আমি যদি বলি “আমি বরবলি প্ছজ্দ 
করি, বন্ছবিবাত অনুমোদন করি তাহলে জাপনারা শুধু এই বলে প্রতিকাদ করবেন 
না যে ববিবাহ খারাপ, নরবছজি ভীষণ অন্ঠায়। এও বলবেন যে বনছবিবাহ বা 
'নরধলি অন্গমোদন করা, পছন্দ করাও অন্ঠায়। . বখন বলি যেআগঙি অন্তমোদন 
ক্করি তখন প্রচ্ছন্নভাবে এ কথাও বলা হয় যে এ অনুমোদনের সমর্থনে যুক্তি আছে 
এন্ংং সে যুক্তি আমার অনুমোদন-গনপেক্ষ | এখানেই “অনমোজন করি”. আর 
5*ঘোষণা করি”, “আমার হুকুম” প্রভৃতির পার্থক্য | | | 


নৈতিক বাক্যের ম্বজপ বিশ্লেষণ ১৮8, 


ধারা হলেন ফে নৈতিক বাক্য জবেগলঞ্চারী ষ্টার আসলে নৈতিক কাকাকে 
পুর্বোশ্লিখিত প্রস্তাবজ্ঞাপক বাকো.. রূপান্তর করেন। মনে কর! হঞ্চ যে আমি 
প্রস্তাব করি, আমি অনুমোদন করি প্রভৃতি প্রস্তাবজ্ঞাপক বাকা, বিবৃতিবোধক নয়। 
কিন্তু আমি অনুমোদন করেছিলাম বিবৃতিবোধক। এখন নৈতিক বাক্য হদ্গি 
প্রস্তাবজ্ঞাপক হয় তাহলে “আমি ক-কাজ অস্থমোদন করি” নৈতিক বাক্য। কিন্ত 
এ বাকা উচ্চারিত হবার পরমুহুর্তে যখন বলি “আমি ক-কাজ অনুমোদন করেছিলাম 
অথবা অন্যরা যখন বলে “অমুক ক-কাজ অনুমোদন করে বা করেছে” তখন সার 
এ বাকাগুলি নৈতিক বলে বিবেচিত হতে পারে না। নৈতিক বাকোর সঙ্গে উত্ভম- 
পুরুষ আর ধর্তমান কালের উক্তরূপ যাছকরী সম্পর্ক আছে বলে মনে করার ফোনে 
সঙ্গত যুক্তি আছে বলে মনে হয় না। আর এ কথা সত্য নয় যে “আমি অন্থমোদন 
করি" বিবুতিবোধক নয়। আমি যদি বলি *জআমি ক অনুমোদন করছি” আর 
বস্ততঃ খ অনুমোদন করি তাহলে উক্ত বাকা মিথ্যা হয়ে পড়ে, এবং যা মিথ্য। হাত 
পারে তাই বিবৃতি 

এতক্ষণ আমর। একট কথাই বলতে চেয়েছি যে নৈত্যিক বাক্যে আবেগ 
অভিবাক্ত হতে পারে, অনুজ্ঞাও নিহিত খাকতে পারে; কিন্ত নৈতিক বাক্য বিবৃতি- 
বোধক, এতে আবেগ ও অনুমোদনের বিষয় সম্বন্ধ কিছু বিবৃত হয়। তাহলে 
এখন থেকে আমরা “নৈতিক বিবৃতি” ব্যবহার করতে পারি। 


৮ 


নৈতিক বিবৃতি সম্বন্ধে আমর। আরও একটি অতি সাধারণ উক্তি ককতে চাই 
যে যে কোনো নৈতিক বাক্য যদি সত্য হয় তাহলে তা সত্য, মিথ্যা নয়। এ কথা 
যদ সতা হয় যে ক কাজ ভাল, তাহলে ক কাজ ভাল, ফলদ হতে পারেনা। মানে 
কোনো নৈতিক বাকা যুগপৎ সতা ও মিথ্যা তে পারে না, কোনো। কাজ যুগপৎ 
ভাল ও মন্দ হতে পাবে না। “ক ভাল” আর “ক মন্দ | “ক ভাল নয়”-__ 
এর মধো অন্ততঃ বাস্তব বিরুদ্ধত। আছে। এট? নৈতিক বাকা লন্বন্ধে ন্যুনতম, 
হর্যলতম দাবী । মনে হয় এ দাবী অবশ্য স্বীকার্খ। ব্আমি বদি বলি “ক ভাল” 
আর 'প্রবাসবাবু বলেন “ক মন্দ” তাহলে মনে হয় যে আপনার! বস্ততঃ মনে করবেন 
আমাদের উদ্ভি, টির মধ্যে বাস্তব বিরুদ্ধতা আছে। কিন্ত অনেকে এ. লামান্ত 
দাবীটিও মেনে নিতে চান না। বরং বল! উচিত অনেকে নৈতিক, বাক সম্বন্ধে এমন 


ত্ দর্শন 
মতবাদ পোষণ করেন বে এ মতবাদ গ্রহণ করলে আমাদের উক্ত দাবীটি আর মেনে 


নেওয়া ঘায় না। 
দেখ। যাক, নৈতিক বাক্য সন্থন্ধে কি জাতী মতবাদ গ্রহণ করলে আমাদের 


উক্ত দাবী স্বীকার করা যায় না। এ কথা অস্বীকার কর! যায় না যে নৈতিক বিচারে 
মতভেদ দেখা যায়। এখন যদি বল। হয় যে নৈত্তিক বাক্যে বক্তার গ্রানুভূতি সম্বন্ধে 
কোনে কিছু বিবৃত হয় তাহলে এ সিদ্ধান্ত 'আনিবার্ধভাবে নিংস্থত হয় একই কাজ 
যুগপৎ ভাল ও মন্দ হতে পারে, একই নৈতিক বাক্য সত্য ও অসত্যহুতে পারে। 
কারণ, যদি মামি যখন বলি “কেনো রিশিষ্ট কাজ, ক, ভাল” তখন এ কথাই বল। 
হয় যে “আমি ক পছন্দ. করি / অনুমোদন করি”, উাহলে আমি সত্যই পছন্দ / 
অনুমোদন করলে “ক ভাল” এ বাক্য সত্য ; কেন না৷ নৈতিক বাক্য যে অনুভূতি 
বিষয়ক সে অনুভূতির ডর ও আভাবই নৈতিক বারকার সত্ামূল্যের নির্ণায়ক । 
কিন্ত মাপনি যদি বস্ততঃ এ ক অপছন্দ করেন তা হলে “ক মন্দ”/”ক ভাল নয়*”-_ 

এ বাক্য সত্য। তার মানে নণ্ক ভাল” ও “ক মন্দ”/“ভাল নয়” যুগপৎ সত্য হয়ে 
পড়ে, “ক ভাল” যুগপৎ সতা ও মিথা। হয়ে পড়ে । কেবল উক্ত মতবাদ মেনে নিলেই 
যে আমাদের উল্লিখিত প্রাথমিক দাবীটি জন্বীকার করতে হয় তা নয়। যদি সল। 
হয় যে নৈতিক বাক্য বিশ্বাস-বিষয়ক, অর্থাৎ যদি খন বলি ক ভাল তখন এ কথাই 
বল। হয় যে আমি মনে করি যেক ভাল তাহলেও এ সিদ্ধান্ত হনিবার্ধ হয়ে পড়ে 
যে একই কাজ ভাল ও মন্দ হতে পারে, একই নৈতিক বাক্য সতা ও অসত্য হতে 
পারে। আমর! এতক্ষণ সম্ভাব্য পূর্বপক্ষরূপে উক্ত মতবাদ ছুটি উল্লেখ করেছি। 
কিন্তু নৈহিক বাক্যের স্বরূপ বিশ্লেষণ করতে অনেকে বস্ততঃ উত্তরূপ মতবাদ 
প্রচার করে থাকেন । এ প্রসঙ্গে একটা কথা বলে নেবার দরকার। উক্তরূপ 
যেকোন মতবাদ মেনে নিলেছ ঘে. আমাদের প্রাথমিক -দাবীটি অন্বীকুত হয় তা 
নয়। অন্বীকৃত হয় কি হয় না ত। নির্ভর করে নৈতিক বাকাকে যে-বক্তার অন্তুভব 
বিশ্বাস সংক্রান্ত বলে মনে কর। হয় সে বক্তীবোধক “বক্তা” বলতে কি বুঝি তার 
উপর। যেমন, যদি এ কথ। সত্য হয় বা এমন দান] করা হত যে একই বিষয় 
বিভিন্ন মানুষের মনে একই ভাবন! ও বিশ্বাস উৎপাদন করে, আমার যদি.ক কাছ 


ভাল লাগে তাহলে অন্য সবারইও ক ভাল লাগবে, তাহলে অনশ্থু কোনে! কাজ 
এক সঙ্গে ভাল ও মন্দ বলে বিবেচ্য হতে পারত না। কিন্তু এট! একট! তাত্বিক 
'সন্ভাবনামাত্র। এমত কেউ গ্রহণ করবেন বলে মনে হয় না; কারণ একই বিষয় 
সম্বন্ধে বিভিন্ন মানুষের যে ভিন্ন ভিন্ন আবেগ ও ৪ বিশ্বাস থাকতে পারে, বস্তুত থাকে 
তা অন্বীকার কর! বায় না। ৃ | 
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কেউ কেউ বলেছ্ছেন যে কোনো নৈতিক বাক্যে এ বাকের ব্তার-- বেদ 
“ক ভাল” এ বাক্যের ক্ষেত্রে এ বাক্যের বিশেষ বস্তার-_অনুভব বা বিশ্বাস বিবৃত 
হয়। আবার কারও কারও মতে নৈতিক বাক্যে সমাজের অধিকাংশ লোকের 
অনুভব বা বিশ্বাস বিবৃত হয়] তাহলে নৈতিক বাক্য অনুভব বিদ্নয়ক ও নৈতিক 
বাক্য বিশ্বাম বিয়য়ক এ মতবাদ ছুইটির প্রত্যেকটির আবার ছুটি বিশেষ রূপ জাছে। 
এ মতবাদ চারটি অনুসারে "ক ভাল” আমার এ উক্তির অর্থ হল £-(১)-আমি ক 
পছ্ছন্দ / অন্রমোদন / করি, (২) অধিকাংশ লোক ক পছন্দ / অনুমোদন /-_- করে, 
(৩) মামি মনে করি ক ভাল, (৪) অধিকাংশ লোক মনে করে যে ক ভাল। | 

উক্ত মতবাদগুলি সন্বদ্ধে আমাদের প্রধান অভিযোগ আগেই উল্লেখ করেছি । 
আমর! মনে করি যে কোনো কাজ একসঙ্গে ভাল ও মন্দ হতে পারে না। কিন্তু 
উক্ত মতগুলি মেনে নিলে একই নৈতিক বাক্য যুগপৎ সত্য ও অসত্য হয়ে পড়ে, 
বলতে হয় যেকভাল ও মন্দ। নৈতিক বাক্য যদি ব্যক্তিবিশেষের আবেগ বা 
নিশ্বাস বিষয়ক হত তাহলে নৈতিক বিচারে কোনো মতভেদ থাকতে পারত 
না। আমি যদি বলি “আমি চ] পছন্দ. করি” আর শিববাবু বলেন “আমি চা. 
পছন্দ করি না” আর আমরা যদি মিথ্যাভাধণ না করি তাহলে আমাদের উভয্মের 
উক্তি সত্য; কিন্তু এ উক্তি ছুটির মধো কোনে বিরোধ নেই, আমি শিববাঝুর, 
উক্তি অর্থীকার করছি না, শিববাবুর উক্তি আমার উক্তির বিরোধী নয়। কিন্তু 
আমি যদি বলি কভাল (এমন কি যদি বলি চ1 খাওয়া ভাল ) আর শ্শিববাবু 
বলেন ক ভাল নয় ( চ1 খাওয়া ভাল নয় ) তাহলে আমাদের বিবৃতি ছুটি বিরোধী 
বলে বিবেচিত হবে । এবং এ রকম ক্ষেত্রে আমর! নিজের উক্তির সত্যতা ও 
বিরুদ্ধ উক্তির অসতযতা। প্রমাণের জন্য তঅবিলম্বেই তর্ক-বিতর্ক লিপ্ত হুব। কিন্তু 
আলোচা মতানুসারে নৈতিক বিচারে কোনে মতানৈক্য হতে: পারে না| কেন ন! 
আলোচা মতে “ক ভাল” আমার এ উক্তির মানে মামি ক পছন্দ করি, “ক মন্দ” 
শিববাবুর উক্তির মানে শিববাবু ক পছন্দ করেন না, এবং এ উক্তি ছুটি মধ্যে কোনো, 
বিরোধ নেই । এ কথা যদি স্বীকার কর। যায় যে নৈতিক বিষয় মিয়ে বস্কত 
মতভেদ 5য়. তাহলে আলোচা মত যেভ্রাস্ত তাও অবশ্ঠ স্বীকার্য। সেরকম আমি. 
যদ বলি “আমি মনে করি ক ভাল” আর পশাপনি বলেন “আমি মনে করি কভাল 
নয়” ভাহলে শামাদের মধ্যে কোনো বিরোধ দেখা দেবে না। কারণ আমি ঘে' 
মনে করিত আপনি অন্বীকার করবেন না, আর জাপনি যে, অন্চরূপ - মনে, ্ 
করছেন এ বাস্তব ঘটনা - ফোনে! যুক্তি দিয়ে, 'অন্বীকার, কর! যায় না ।. সুতরাং থে 
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কারণে প্রথমোক্ত মতবাদ ভ্রান্ত বলে বিবেচ্য ঠিক সে কারণেই “নৈতিক বাক্য 
বিশ্বাম বিষয়ক” এ মতবাদ ভাস্ত। আমরা দেখতে চেষ্টা করলাম যে নৈতিক 
বাকাকে ব্যক্তিবিশেষের আবেগ বা বিশ্বাস বিষয়ক বলে বর্ণনা করলে এ অসতাও 
মানতে হয় যে নৈতিক বিষয়ে মতভেদ হয় ন।। যদি বলা যায় যে নৈতিক বাক্য 
ব্যক্তিবিশেষের নয়, কিন্ত সমাজের অধিকাংশ লোকের অন্গুভব ও বিশ্বাম বিষয়ক 
তাহলেও উক্ত অসত্যটি স্বীকার করে নিতে হয়, কারণ এক সমাজের অধিকাংশ 
লোক ক পছন্দ করলে | ক ভাল মনে করলে আর অন্ত সমাজের অধিকাংশ লোক 
ক অপছন্দ করলে | ক মন্দ মনে করলেও এ ছুই সমাজের মধ্যে কোনো মতানৈক 
হতে পারে না। অধিকাংশ লোকের অস্গুভব ব। বিশ্বাস সংক্রান্ত মতবাদটি সম্বন্ধে 
আরও বল! যায় যে; ক ভাল কিন্ত সাধারণতঃ ক অপছন্দ কর! হয় /মনে করা হয় 
ঘে ক মন্দ অথব! ক ভাল নয় কিন্তু অধিকাংশ লোক ক পছন্দ করে /মনে করে 
যে ক ভাল, এসব বাক্য যে স্ববিরোধী নয় তার মানে হল এই যে “কভাল” এ 
কথার অর্থ এই নয় যে অধিকাংশ লোক ক পছন্দ করে / মনে করে যে ক ভাল। 
বন্ততঃক তাল কি মন্দ তা নিচার করতে হলে আমরা পরিসখ্যানের সাঙ্বাহ্য 
গ্রহণ করার কথা ভাবি ন, অধিকাংশ লোক কিঙমনেকরে বা কি অন্নভব করে 
তার হিসাব কবতে বমি ন। অন্বোরা ক সম্বন্ধে কি অনুভব করছে কি ভাবছ্ধে 
সে সম্বন্ধে সম্পূর্ণ অবহিত হলেও ক তাল কে মন্দ এ সমস্যার সম্মুখীন হতে হয়। 
আমি ধদি বলি ক ভাল তাহলে নৈতিকবাক্য আমাদের বিশ্বাস বিষয়ক 
এই মত অনুসারে, আমি এ কথাই বলি যে “আমি মনে করি | বিশ্বাস করি থে 
ক ভাল”। আমরা আগেই বলেছি যে বাক্যে যা অভিব্যস্ত হয় তা বাক্যের ভর্থ 
নয়, অর্থ ক্সার অভিবাক্ত বিষয় এক নয়। যদি বলি ক ভাল তাহলে এ বাক 
আমার আবেগ অন্ুমৌদন, বিশ্বাল ব। জান অভিবাক্ত হতে পারে সত্য; কিন্তু এ 
ষাকাটি দিয়ে আমি যা বোঝাতে চাই তা হল “ক ভাল” যা বোঝায় তাই । 
অর্থাৎ “ক ভাল”-এর পরিবর্তে মামি মনে করি। বিশ্বাস করি যে ক ভাল” 
হ্যবহার কর। যায় নাঃ কারণ বাক্য ছুটি সমার্থক নয়। কারণ বিশ্বাস ও বিশ্বাসের 
বিষয় এক নয়। যদি কোনে। কিছু আমর। বিশ্বাস করি, তাহলে একথা বল। 
যায় ন। যে এ বিশ্বাস করাটাক্ঈট আমর বিশ্বাস করি কেননা তা যদ্দি বলা হেত 
তাহলে বিশ্বাসের বিষয় থেকে বিশ্বাস করণ পৃথক কর। যেত না। আলোচ্য মতে 
ক ভাল মানে কেউ ( আমি, আগনি বা ভা কেউ ) মনে করে বিশ্বাস করে, শে 
কভাল। আমিযদি বিশ্বাস করি ঘে.ক ভাল তাহলে, গগালোচয সালানে 
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আমার বিশ্বান্সের বিষয় হল “কেউ বিশ্বাস ₹ করেষে ক ভাল” এ. মাকটার্।: /. স্কানে 
আমি বিশ্বাস করি যে কেউবিশ্বাস করে যে ক ভাল। কেউ কি বিশ্বাস..করে ? 
বলাযায় না যে, ক যেভাল ত। বিশ্বাস করে । “ক ভাল”-মানে ত কেউ বিশ্বাস 
করে যেকভাল। তার মানে আমাদের বিশ্বাসের বিষয়টি কি ?-7এ জিজ্ঞালার 
উত্তর দিতে হলে বলতে হবে: আমাদের বিশ্বাসের বিষয় হল £ কেউ. 
বিশ্বাস করে যে, কেউ বিশ্বাস করে বে__কেউ...বিশ্বাস করে যে..." 
তাহলে “ক সভা” মানে কেউ মনে করে যে ক ভাল, “ক. ভাল” 
এবং “কেউ মনে করে যেক ভাল” এ বাক্যটি সমার্থক, এ মতবাদের পরিণাম 
হল এই ষেকেউ কি মনে করে /বিশ্বাস করে অনবস্থার অস্তবিহীন লাখ পেরিয়ে, 
কখনও ধর! যাবে না। | 

এতক্ষণ আমর। কি আলোচন! করলাম এসার তার দিপা নেবার সময় 
হল। এ কথ মন্বীকার করতে পারি না যে আমাদের আলোচনার অনেকট। 
পর্বতের সৃষিক প্রসবের মত। এ দীর্ঘ: আলোচনায় অমর! ছুটি অতি সাধারণ 
বিবৃতির সত্যত। প্রতিষ্ঠা করতে চেষ্। করেছি । আমরা বলতে চেয়েছি যে প্রথমতঃ 
নৈতিকবাক্য বিবৃতিবোধক, দ্বিতীয়তঃ নৈতিক বিবুতি সত্য এবং মিথ্যা হতে 
পারে না, কোনো কাজ এক সঙ্গে ভাল ও মন্দ হতে পারে না। দ্বিতীয় 
বিবৃতিটির তাতপর্য হল এই যে নৈতিকবাক্যের বিধেয় বিষয়ীগত নম, বিষয়গত, 
মন্ময় নয় তন্ময় । অর্থাৎ ভাল ও মন্দ বস্তুগত ধর্ম, শ্রেয়ত্ব ও 'শ্রেয়ত্ব আমাদের 
ইচ্ছা, অনুভব, বিশ্বাস প্রস্ভৃতি মানদিক অবন্থার উপর নির্ভরশীল নয়। 


মনে হতে পারে যে বিবৃতি কথাটি দ্বযর্থবোধক। প্রচলিত অর্থে বিবৃতি 
বলতে বুঝি যা সত্য ৰা মিথ্যা! বলে বিবেচ্য ভাই এবং বিবৃতি হল কোনো কিছুর 
বর্ণনা । বিবৃতি সংক্রান্ত বিবৃতিটির দ্বিতীয় অংশ অনেকে স্বীকার করেন নাঃ. 
কারণ মনে কর! হয় যে বিবৃতিমাত্রই বর্ণনাজ্জাপক নয়, এক রকম বিবৃতি, পদার্থের 
মূলাবোধক। অর্থাৎ বিবৃতি কথাটি একটি ধ্যাপক অর্থে নিয়ে “বিবৃতিগবোধিত 
পদার্থের অন্তর্গত ছুটি প্রকারের-_বর্ণনাজ্ঞাপক বিবৃতি, যুল্যবোধক - 'বিবুতি-এর 
কথ। রল। হয়. এ উত্তয় প্রকারের উদ্দেশ্টাপদ দ্রব্য, কর্ম, গুগ প্রভৃতি সাধারণ প্রাকত- 
পদার্থবোধক শব্দ, - উক্ত প্রকার ছুটির উদ্দেস্কপদ বোধিত, পদার্থের, মধ্যে: 'বিজাতীর়- 
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ভেদ নেই। কিন্ত বর্ণনাজ্ঞাপক বিবৃতির বিধেয়ের সঙ্গে মূল্যবোধক বিবৃতির 
বিথেয়ের বিজাতীয় ভেদ আছে বলে মনে করা হয়। মনে করা হয় যে ভাল, মন্দ 
প্রভৃতি অনন্ত অপ্রাকৃত গুণ। তার মানে কোনে বর্ণনাজ্ঞাপক বাক্য কোনে 
নৈতিক বাকোর সমার্থক বলে গণ্য হতে পারে না, অর্থের লাঘব না করে কোনে 
নৈতিক বাক্যকে বর্ণনামূলক বাক্যে রূপান্তরিত করা যায় না; কেন না, বল। 
বাছল্য, নৈতিক পাকাকে এক রকমের মুল্যবোধক বাক্য বলে মনে কর! হয়। 
যেমন, “ক সুখকর”, “ক মানুষের স্থুখশাস্তি বদ্ধক” প্রভৃতি কোনো বর্ণনীজ্ঞাপক 
বাক্যই “ক শ্রেয়”এর সমার্থক হতে পারে না। কারণ শ্রেয়ত্ব একটি অপ্রাকৃত 
গুণ। এ মতবাদের সবচেয়ে শক্তিশালী সমর্থক হলেন জি, ই, মূর। মুর বলেন 
যে শ্রেয়-এর লক্ষণ নির্দেশ কর! যায় না। তার মতে শ্রেয়-এর বিশেষত্ব হল এই 
ঘে “শ্রেয়” বাবহার না করে «শ্রেয় হল-_” এ বাকাকারের শন্তাস্থান এমম কোনে 
জটিল পদ বা বাক্যাংশ দিয়ে পূরণ করা যায় না যা “শ্রেয়” যে গুণ বোঝায় সে 
গুণের সমার্থক গুণ, এ শূন্য স্থান পূর্ণ করে কোনো বৈশ্নেষিক বাক্য পাওয়া যায় 
না। শ্রেয় সংক্রান্ত বাক্য মাত্রই সাংল্লেষিক, বৈশ্লেষিক নয় € *100095100105 
৪9০80 0০ £০০৭ 16 ৪11 ০6 0106] 50005600৪00. 26৬০1 908100-- 
[১81101015 600108, ৭ পৃঃ )।  মৃব স্বীকার করেন যে শ্রেয় বোধিত পদার্থের 
লঙ্গে অন্ত পদার্থের শ্রেনীগত ( অর্থাৎ ধর্মীগত ) তাদত্ম্য দেখান যায়, কিন্তু গুণগত 
( ধর্মগত ) তাদাত্মা দেখান যায় না। তাঁর মানে মৃদ্ধের মতে, “শ্রেয়” বোধিত ধম 
পদার্থের লক্ষণ রচন। সম্ভব, কিন্তু ধর্ম-পদার্থের লক্ষণ উল্লেখ কর। যায় না, অর্থাৎ 
শ্রেয়এর লক্ষণ নির্দেশ কর। যায়, কি শ্রেযত্ব-এর লক্ষণ রচন সম্ভবপর নয়। 
কারণ মূরের মতে গুণগত তাদাত্ময লক্ষণের পধাপ্ত-অপরিহাধ নিয়ামক । জ্ণীগত 
তাদাক্ম্য থেকে গুণগত তাদাত্মা 'অন্মান করাকে, গ্থম প্রকারের তাদাত্ব্যতে 
দ্বিতীয় প্রকারের ভাদাত্মা বলে ভুল করাকে মূর “প্রাকতবাদ উদ্ভৃত অপযুক্তি” 
আখ্যায় অভিহিত করেছেন । শ্রেয়-এর লক্ষণ কি, “শ্রেয় বোধিত ধর্মের লক্ষণ 
রচন। সম্ভব কি নাঃ ব। শ্রেয়ত্ব-এর লক্ষণের আদে কোন প্রয়োজন আছে কিনা 
এ সব আলোচন। কর। এখানে সম্ভব নয়। তবে এখানে সংক্ষেপে বল যায়ে 
সর লক্ষণ কথাটির একটি বিশেষ অর্থে, অতি-সংকীর্ণ অর্থে ( সংজ্ঞাকরণ অর্থে ও 
ধর্মগত অমার্থত। অর্থে ) ব্যবসার করেছেন বলে তাকে আলোচ্য মতবাদ গ্রহণ 
করতে হয়েছে। যার। লক্ষণ-এর মূর- -অভ্ঠমৌদিত ব্যবহার, বিকার, করে না. এবং 
.. মনে করে ঘে যে-কোন পর্যাপ্ত মপরিহা্ নিয়া কব | ধ্মাগত সমার্থতাইি লক 
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পদবাচ্য তার। মুরের মতবাদ গ্রহণ করতে বাধ্য নয়। নৈতিকবাক্য মূল্যবোধক-_ 
এ উক্তির সমর্থনে মুরের যুক্তি হল এই যে শ্রেয়ত্ব অপ্রাকৃত গুণ। শ্রেয়ত্ব-এর 
অপ্রবাকৃততা এবং প্রাকৃত ও অপ্রাকৃত গুণের প্রভেদ দেখাতে গিয়ে মূর বলেছেন ঃ 
এট। কি কল্পনা কর। যায় যে শ্রেয়ত্ব কোনে প্রাকৃত বস্তর গুণ নয়, শ্রেয়ত্ব- 
এর সয়ন্তু কালিক সন্ত আছে? আমি অন্ততঃ এ রকম কল্পনা করতে 
পারি না। অপর পক্ষে বস্ত্র অধিকাংশ গুণ_-যাকে আমি প্রকৃতগ্ুণ 
বলেছি__বন্তনিরপেক্ষ বলে আমার মনে হয়। বস্তত এ গুণগুলি বজ্র 
সঙ্গে যুক্ত বিধেয়মাত্র নয়, বল। বায় বস্তর উপাদানের অংশ। বস্তু থেকে 
এদের সরিয়ে নিলে বস্ত্ও বিলীন হয়ে যাবে, এমন কি নিগুণ পদার্থও পড়ে 
থাকবে না। কারণ এ গুণগুলির নিজেরই ভ্রব্যত্ব আছে এবং এদের জন্যই 
দ্রবা তার দ্রব্ত্ব লাভ করে। কিন্তু শ্রেয়ের বেলায় এ কথা খাটে না। 
€ 0517) ৮৮৪ 110011)6 909০90+ 85 53015008 0 15617 17 01005 920 
17061061515 25 21010106100 06 50106 12721060191] 01015001101 20- 
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021059---0176:6 5%1565206 00965 5662 0 77৩ 00 196 11)016196170521 
০6 01৩ 6%19%005 96 01)0996 0006005* 1565 2155 1 নিত 1810161 
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এট। মূরের ১৯০৩ সালের উক্তি । এ যৌক্তিক উক্তির বিরুদ্ধে আমাদের 
কে।নে। প্রতিবাদ করার প্রয়োজন দেখি না। কারণ মূর নিজেই ১৯৪২ সালে 
উক্ত উক্তির বিরুদ্ধে মযৌক্তিকত। স্বীকার করেছেন । মুর বলেছেন £ 
আমি আর বিশ্বাস করি ন। যে যাদের প্রাকৃত গুণ বলেছি সেঞ্চলিরও সয়স্ত 
কালিক সত্তা আছে, শুধু তাই নয়, আমার ন্থুনিশ্চিত বিশ্বাস যে এদের 
এ ধরণের অস্তিত্ব থাকতেও পারে না। 7981201919তে আমি এ রকম উক্তি 
করেছিলাম, এখন মনে হয় যে এঁ উত্জি সম্পুর্ণ নির্বোধ ও উত্তট। জামি. 
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স্বীকার করি যে প্রাকৃত গুণ সম্বন্ধে একথা বল। ভূল যে প্রাকৃত গুণ বস্ত্র 

সঙ্গে যুক্ত বিধেয় মাত্র নয়, বস্তর উপাদানের অংশ । 
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মূর পরিষ্কার বলেছেন যে “শ্রেয় অপ্রাকৃত %৭” এ উক্তির কোণে মঙ্গত 
ব্যাখ্য। তিনি দিতে পারেন নি (1 28056..08870 0 00118010191 010 000 
81৮৩ 92 691918 89181790010 06 ৯1290 ] [৪009 585108 0090 52০০9” 
৬05 ৪ 15017079009] 010050৮, এ)।. 

শ্রেয়ত্ব বলতে আমরা প্রাকৃত কি অপ্রাকৃত গুণ বুঝি, নৈতিক বাক্য দিয়ে 
আমরা কোনে! স্বেচ্ছাকৃত মানবিক কর্ম বর্ণনা করতে চাই, নাকি এঁ সংক্রান্ত মূল্য- 
্াপক বিবুতি প্রকাশ করতে চাষ, তা নির্ণয়ের সব চেয়ে নির্ভরযোগ্য মানদগ্ড 
হুল নৈতিকবাকোযের বাবহার। সাধারণ ব্যবহার লক্ষ্য করলে দেখ যায় যে বস্তুত 
মানুষের স্বেচ্ছাকৃত কর্মের কোন বাস্তব ধর্ম বোঝাবার জন্যই আমরা নৈতিক বাক্য 
ব্যবহার করি। আপনি যদি বলেন “ক-কাজ ভাল” আর আমি যদি জিজ্ঞাস 
করি *কেন, ক ভাল বলছেন কেন ?” “কি করে বুঝলেন যে ক ভাল” তার উত্তরে 
আপনি কি বলবেন যে “ক ভাল বলেই ক ভাল”, বলবেন কি যে “আমার মত 
আপনিও প্রতাক্গ করুন-_বাহ্য বা মানসপ্রত্যক্ষে দেখুন, অনুভব বা বোধিতে 
দেখুন, তাহলে বুঝতে পারবেন যে ক ভাল” ? বস্তত এ রকম ক্ষেতে আমরা 
আমাদের নৈতিক বিচারের যাথার্থের সমর্থনে কোনো বর্ণনাজ্ঞাপক বাক্য উল্লেখ 
করি, যেমন ক ন্খকর,ক আত্মার উন্নতি সহায়ক, ক কাজ করলে মোক্ষ লাভ 
হয়, অনুভব সমূহের সামজস্ত হয়, ক সমাজ হিতকর ইত্যাদি। এ যুক্তিগুলি সঙ্গত 
কি অসঙ্গত সে প্রশ্ন এখানে অপ্রাসঙ্গিক । যা এখানে প্রাসঙ্গিক তা! হল এই যে 
নৈতিক বাক্যের যাথার্থ সমর্থন করতে হলে আমর! বস্তূত সমর্থনীয় নৈতিক ব।ক্যকে 
সমার্থক-বলে-গৃহীত অন্য বর্ণনাবোধক বাক্যে বূপাস্তর করি। অবশ্য আপনি 


নৈতিক বাকোর স্বরূপ বিশ্লেষণ হব. 


যদি বলেন “ফুঙগটি সাদা” আর আমি যদি ফুলটির শ্বেতত্ব সম্বন্ধে সন্দেহ প্রকাশ 
করে জিজ্ঞাসা করি “সাদ! বলছেন কেন ?”, “কি করে বুঝলেন, ফুলটি সাদ! ?” 
তাহলে আপনি অবশ্যই উত্তর দেবেন “সাদ! বলছি কেন না এটা সতাই সাদ”, 
“আর আপনি তাকিয়ে দেখুন আপনি যদি আমার ভাষা ব্যবহার করেন এবং 
আপনার চোখ যদি সুস্থ থাকে তাহলে আপনিও বলবেন যে ফুলট। সাদা” । 

উক্ত দৃষ্টান্ত ছুটি তুলন। করলে মনে হয় যে অনন্ত যদি বলতে হয় তাহলে 
সাদা, লাল, ঠাণ্ডা, গরম প্রভৃতি শব্বৌধিত গুণকেই অনন্য বলতে হয়। কারণ 
*্ভিজ্ঞতার ভাষা” ছাড়া অন্য ভাষায় এদের ব্যাখ্যা কর যায় না, কিন্ত নৈতিক 
বাক্যের বিধেয়কে অন্য বর্ণনাবোধক বিধেয়ের সাহায্যে ব্যাখ্যা করা হয়, 
এবং মনে হয়, ব্যাখ্যা করা যায়। মুর বলেছেন যে “শ্রেয়”-এর সমার্ কোনো 
ধর্ম নেই, “শ্রেয় হল-_” এক বাক্যাকারের শূন্য স্থান “শ্রেয়” বাদ দিয়ে কোন 
জটিল বিধেয় প্রয়োগ কলে পুর্ণ করলে যে বাকা পাওয়া যাবে" তা সাংশ্লেষিক, 
বৈশ্লেষিক নয়। প্রথমতঃ সুনে হয় যে সাংশ্লেষিক ও বৈশ্লেষিক বাকের ভেদ 
অনেকাংশে কৃত্রিম । “মানুষ চিন্তাশীল প্রাণী” বৈশ্লেষিক বক্য কেন, আর 
“মানুষ পক্ষহীন দ্বিপদ প্রাণী” সাংশ্রেষিক কেন তা বোঝ। কঠিন। দ্বিতীয়তঃ 
“শ্রেযা”-ঞএর সঙ্গে ধর্মনির্দেশী তাদাত্মা সম্বন্ধে আবদ্ধ হতে পারে এমন গ্ুণবোধক 
কোন জটিল পদ-প্রতীক নেই-__এ গৃহীত সত্য থেকে এ সিদ্ধান্তাস্ত নিংস্থত হয় ন! 
যে *শ্রেয়”-এর সমার্থক জটিল শব্দ-প্রতীকের কোনে! প্রয়োজন অন্ুস্থত হয় নি। 
করণ অন্ত প্রাকৃতধম বাবহার করেই “শ্রেয়” ব্যবহারের যেউদ্বেশ্য সাধিত হয়। 
বন্তত্ঃ শ্রেয়ণকে যে অনন্য ধর্ম মনে করা হয় না তার একট প্রমাণ মেলে আমাদের 
ভাষাতে । ভাষায় এমন কোন শব্দ নেই যা একাস্তিকরূপে নৈতিক ব।কোর 
বিধেয় হিসাবেই বাবহার করা হয়। শ্রেয়, ভাল, মন্দ, সঙ্গত, অসঙ্গত, উচিত, 
অনুচিত প্রভৃতি যে শব্দগুলি নৈতিক বাক্যে ব্যবহার হয়, বস্ততঃ পে শব গুলিই 
আবার অন্য প্রসঙ্গেও ব্যবহৃত হয়। “ভাল”-এর প্রতিশব্দ হল শুভ, কল্যাণকর, 
মঙ্গলজনক, হিতকর, নিপুণ, সৎ, নুস্, সুন্দর শোভন ইত]াদি। ভাষায় যে এমন 
কোনে শব নেই য। কেবল নৈতিক বাক্যের বিধেয়রূপেই ব্যবহৃত হয় তার থেকে 
কি এ কথাই মনে হয় না যে নৈতিক বাক্য বর্ণনা.অতিরিক্ত নৈতিক-মূল্য নামক 
কোনে। অপ্রাকৃত পদার্থ বিষয়ক নয়? 


২৮ দর্শন 


তাহলে কি আমরা বলব যে নৈতিক বাক্যের সঙ্গে অন্য বর্ণনীজ্ঞাপক 
বাক্যের কোনে ভেদ নেই? বলব কি যে “ফুলটি লাল” আর “এ কাজ ভাল” 
এক রকমের বাক। ? নাতা বল যায় বলে মনে হয় না। কারণ লাল, নীল 
প্রভৃতি শব্দবোধিত গুণ "ও ভাল, মন্দ, সঙ্গত প্রভৃতি শবের জাত্যর্থের মধ্যে 
গুকবপুর্ণ ভেদ বর্তমান। প্রথমতঃ লাল, নীল প্রভৃতি পদের জাত্যর্থ হল 
গুণ, আর «ভাল” “সঙ্গত” প্রভৃতি ধর্ম। গুণ ইন্ড্িয়গ্রাহা কিন্তু ধর্ম বুদ্ধিগ্রাহা। 
দ্বিতীয়তঃ, নৈতিক ধর্ম গুণের মত অনপেক্ষ নয়। অন্ত কিছুর সঙ্গে- অন্য কর্ম, 
ইচ্ছ।, উদ্দেশ্ট বা আদর্শের সঙ্গে সম্পকিত ন। হলে কোনো কাজ ভাল। সঙ্গত 
হতে পারে না। মানুষের সব স্বেচ্ছাকৃত কর্মেই যে ভাল, মন্দ ইত্যাদি শব্দবোধিত 
ধর্ম আরোপ কর যায় না তার থেকে এ সত্যই নিঃস্থত হয় যে ভাল, মন্দ, সঙ্গত 
প্রভৃতি শব্দবোধিত ধর্ম আপেক্ষিক । বল! বাহুল্য যে কোনে ধর্মকে আপেক্ষিক 
বলে বর্ণনা করলে এ কথ। বলা হয় ন। যে ধর্মটি মন্ময়। যেমন বিকৃতি প্রসঙ্গে 
অসত্য, সিদ্ধান্ত প্রসঙ্গে যথার্থ, অবথার্থ প্রভৃতি বিশেষণ পদ বোধিত ধর্ম আপেক্ষিক, 
কিন্তু তন্ময়। এ দৃষ্টান্তগুলি তাংপর্ধপুর্ণ বলে মনে করি, কারণ নৈতিক বিশেষণ গুলি 
উল্লিখিত বিশেষণের সঙ্গে তুলনীয় । যাথার্থ্য ও অযাথার্থ কোন বিচ্ছিন্ন বাক্যের 
গুণবাচক নয়, অন্য বাক্যের সঙ্গে সম্পকিত একটি বাক্যের (সিদ্ধান্ত বাক্যের ) 
ধর্মবেধক ; এবং কোনে নীতির সঙ্গে সঙ্গতি বা অসঙ্গতি হেতুই সিদ্ধান্ত যথার্থ 
বা মযথার্থ হয়। সে রকম কোনে গৃহীত আদর্শের মানদণ্ডেই স্বেচ্ছাকৃত কর্ম 
ভাল মন্দ বলে বিবেচিত হয়। সঙ্গত মানে গৃহীত আদর্শানুসারী, আর অসঙ্গত 
মানে এ আদর্শের সঙ্গে সামপ্জস্হীন। ধরা যাক মানুষের স্থখ শাস্তিই আমাদের 
মুখ্য নৈতিক লক্ষ্য । প্রশ্ন উঠবে যে, লক্ষ্যটি কি সঙ্গত? অর্থাৎ “ভাল | “সঙ্গত” 
আর গৃহীত আদর্শের সঙ্গে সঙ্গতি” যদ্দি সমার্থক হয় তাহলে প্রশ্ন ওঠে কিসের 
সঙ্গে সঙ্গতির ফলে উক্ত লক্ষ্যটি সঙ্গত বলে বিবেচিত হবে, আর লক্ষটি অসঙ্গত 
হলেও এ ধরণের প্রশ্ন উঠবে । উত্তরে বল! যায় যে দৃষ্টান্তন্বরূপ বা্যবহৃত লক্ষ)টি 
যে সঙ্গত তার কারণ মানবজীবনের সঙ্গে এর সামপ্রস্ত আছে। মানে মানবজীবন 
মেনে নিয়ে মানবজীবন: আম।দের প্রিয় এ কথা মেনে নিয়ে মানুষের সুখশাস্তি 
কামন। যে সঙ্গত ত1 অস্বীকার করলে মনে যৌক্তিক অসঙ্গতি হয়। আর “মানব, 
জীবন আমাদের প্রিয়” নৈতিক বাক্য নয়। কাজেই শানবস্থ! প্রদর্শন প্রত্যাশী 


নৈতিক বাক্যের স্বরূপ বিশ্লেষণ ২৯. 


সমালোচক এখানে বলতে পারবেন ন| যে মানবজীবন যে ভাল তার কারগ কি, 
কোন্‌ লক্ষের সঙ্গে সঙ্গতির ফলে মানবজীরন মৃল্যরান্। পারবেন না, কারণ, 
মানবর্জীবন শ্রেয় কি শ্রেয় নয় এ নৈতিক প্রশ্ন উঠতে পারে না, কারণ প্রথমতঃ 
জীবন আমাদের হ্বেচ্ছাকৃত কর্ম নয়, এমন কি স্বেচ্ছায় গৃহীত দানও নয়। কিন্তু 
জীবন নৈতিক বিচারের অপরিহার্য নিয়ামক, জীবন ত্বীকার করে না নিলে নৈতিক 
বিচারের প্রশ্নও ওঠে না। জানি মানবজীবন কথাটি অত্যন্ত অস্পষ্ট। কিন্ত এর 
বিশদ ব্যাধ্য। করতে গেলে আর একটি প্রবন্ধের অবতারণা করতে হয়। আর 
এ কথাটির প্রকৃত তাৎপর্য যদি আমি ব্যাখ্যা করতে না পারি, জানি পারব না 
তাহলেও একথা প্রমাণ হবে না যে নৈতিক বাক্য সম্বন্ধে যা বল৷ হয়েছে তা 
অযৌক্তিক। 


নীতি-বাচক বাক্যের স্বরূপ বিশ্লেষণ 
স্রীপ্রবাসজীবন চৌধুরী 


“অমুকের কাজটি ভাল” এই নীতি-বাচক বাক্যটির রূপ “অমুকের কাঁজটি 
ভ্রুতগতি” এই বিবৃতিমূলক প্রাকৃত বাক্যের মত। সুতরাং সাধারণ ও প্রাথমিক 
দৃষ্টিতে প্রথম বাক্যটির অর্থ এমন ভাবে করতে উদ্ভত হই যে ভালকে একটি 
প্রাকৃত বাঁ লৌকিক গুণ হিসেবে ধরতে হয়। কাজটি ভাল বলতে বুঝি ওটি বক্তার 
পছন্দমত, কিম্বা কোন বিশেষ শ্রেণী বা সংখ্যাগুর জনতার সমর্থনপ্রাপ্ত, কিন্বা 
কোন শাস্ত্রসঙ্গত, কিন্ব। মন্ুষ্যজাতির সুখ ব! জীবনধারণের উপায়ন্বরূপ। এইরূপ 
বিশ্লেষণ করলে বাক্যটির সত্যাসত্যের প্রশ্ন সহজেই মীমাংসিত হয় এবং এই 
বাকোর সহিত অপরের ( যথা, “কাজটি মন্দ” ) ন্টায়গত সম্বন্ধটি সাধারণভ1বেই 
নিরূপিত হয়। কিন্তু এরূপ ন্ুবিধা সত্বেও এই প্রকার বিশ্লেষণের স্থান দর্শনে 
নেই বললেই হয়। কারণ স্পষ্টই । “গমুকের কাজটি ভাল” বলতে যদি আমর! 
কাঁজটির কোন প্রাকৃত গুণের প্রতি ইঙ্গিত করি তাহলে কাজটি যে আমাদের 
সমর্থনযোগা ব। কর্তব্য সে বিষয়ে কিছুই বলা হল না। অথচ যে কোন নীতিবাচক 
বাকোর প্রধান বক্তবা এই যে, যাকে সে ভাঙগ বলে তাকে সকলের করণীয় বলে 
উপস্থিত করে। কাজটি ভাল বলতে যদি এইমাত্র বুঝতাম যে এটি বস্তার 
বা অন্য অনেকের মনোমত বা বৃহত্তম সংখাক জনতার বৃহত্বম সুখের উপায় বিশেষ 
তাহলে কাজটির বর্তমান গুণ সম্বন্ধেই বিবৃতি দেওয়। হয়, ভার ভবিষ্যৎ ন্ুশীলন 
ব। তার নৈতিক উপযষোগিত। সম্বন্ধে কিছুই বল! হয় না। অথচ নীতিধর্ম আমাদের 
এটিই বলে। জগতে কী ঘটছে ত1 বল নীতি ধমের কাঞ্জ নয়, কী ঘট৷ 
উচিত সেইটাই বল কাজ। এক্টরূপভাবে দেখলে প্রাকৃত বিশ্লেষণ ক্রটীপুর্ণ মনে 
হত্ধ। কাহারো! কাহারো মতে (যেমন ইংরাজ দার্শনিক মুর) ভাল মন্দ হুইটি 
অতিপ্রাকৃত গুণকে বোঝায় যার ব্যাখ্যা ব। বিশ্লেষণ প্রাকৃত গুণাবলী দ্বার] সস্ভব 
নয়। অতিগ্রাককৃত হলেও আমরা ভাল মন্দকে সরাসরি বুঝি আমাদের স্বত:- 
জ্ঞানে। ভাল মন্দের সংজ্ঞ। নির্দেশ ও তার যুক্তি বিচার দ্বার প্রমাণ তাই 
সম্ভব নয় যেমন কোন মৌলিক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়, ধরো নীল রঙের বেলাতেও 
দেখি। . ভাল এমনই একটি স্বতঃ-প্রামাণ্য ধর্ম যে. তার দিকে মানুষের নৈতিক 
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বুদ্ধি দাহুযকে প্রভাবিত করে, মানুষ ভাল কাজকে উচিত বলে গ্রহণ: করে। 
সেই কাজ ভাল যামানুষের পক্ষে মোটের ওপর বৃহত্তর ভাল ও অল্পতর মন্দের 
কারণ হয় আর মানুষকে সেই -কাঁজই করতে- তার নীতিবোধ প্রণোদিত করে। 
অবশ্থ ভাল মন্দের স্যায়সঙ্গত খিঙ্লেষণ বা সংজ্ঞা-নির্দেশ সম্ভব নয়. তবে তাহাদের 
নিত্য ভানুষঙ্গ কতগুলি প্রাকৃত গুণ ব। ধর্ম জানা যায় এবং এদের.ছ্বার ভাল মন্দের, 
বাহক বা পরোক্ষ পরিচয় ও পরিমাপ পাওয়া যায়। বৃহত্তম সংখ্যক মানুষের 
বৃহত্তম সখ এইরূপ একটি আনুসঙ্গিক প্রাকৃত ধর্স। ভাল বলতে এই নুখবৃদ্ধির 
উপায় না বোঝালেও ভালর সঙ্গে এর সেইরূপই সম্পর্ক, যেমন নীল রঙের সঙ্গে 
একটি বিশেষ দৈর্ঘের ইথার-তরঙ্গমালার। ও 
এই ধরণের বিশ্লেধণের গুণ এই পর্বস্ত যে ইহাতে নীতিবাচক বাকাটির 
যে বিবৃতিমূলক রূপ পাই এবং তাকে সাধারণ-জ্ঞানে যে বিবৃতিমূলক বলে মনেও, 
হয় এই ছুটি ব্যাপারের সঙ্গে সঙ্গতি রক্ষা হয়। আবার এইরূপ বাকা যে সত্য 
ব৷ মিথ্য। হাতে পারে এবং একটি বাক্যকে তার বিপরীত দিয়ে খণ্ডন কর! যেতে 
পারে এইরূপ ধারণাও সাধারণ জ্ঞানে অবস্থিত। এই ধারণাকেও এইরূপ 
বিশ্লেবণ সন্মান করে। কিন্তু মুস্কিল এই যে এই সবকে রক্ষা করতে গিয়ে এবং সেই. 
সঙ্গে নীতি ধর্মের ওচিত্য বা কর্তব্যবোধকে উপযুক্ত মধাদ! দিতে গিয়ে এই 
বিশ্লেষণ পদ্ধতি আমাদের সামনে এমন একটি দার্শনিক প্রস্তাব করে য! গ্রহ্থণ, 
করতে মন সায় দেয় না। তাল মন্দ আমরা অনেকেই সহজেই বুঝি, চুরি করা 
মন্দ তা বুঝতে বেশী বিচারের প্রয়োজন হয় না, তবুও ভাল মন্দ যে অতিপ্রাকৃত 
ধর্ম য। প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মতই আমাদের নীতিবোধে উদ্ভাসিত হয় একথা মানতে, 
রাজী নই। তাই যদি হোত তাহলে ভাল মন্দ নিয়ে এত বিরোধের কারণ কী 
আর এত যুক্তিতর্কের প্রয়োজন কী? ভাল মন্দকে অধিবিদ্ধক বিষয়ে পধবসিত. 
করলে নীতি বিচারে গৌড়ামী আর ধোয়ার অবতারণ। করা হবে। কোন কিছুই 
যুক্তি তর্কের বহিস্ভূতি আদি সত্য বলে স্বীকার কর বিজ্ঞান বিরোধী মনোভাব ।, 
ভাল মন্দের জ্ঞান আমাদের অনেক দেখে আর শিখেই হয় এবং দেখ। শেখার, 
তারতম্যে ভাল মন্দের ধারণাও বিভিন্ন হয়। নুতরাং যে সব ক্ষেত্রে ভাল মন্দের 
জনকে সহজ স্বতঃসিদ্ধ মনে হয় তার পেছনে থাকে অনেক দেখা ও শেখা । 
ভল মনে হলেই ভাল বলে উপস্থ।/পিত কর! চলে না, কেন ভাল. দর্শাতে হয়।, 
কোন কাজই আস্তরিক. বা. অস্তিমরূপে ভাল হয় ন। যদিও তা আপাতঃ দৃষ্টিতে: 
মনে হতে পারে ;.সেই কাঁজটির, নানা ফলাফল--বিচার করেই. সেটি: ভাল মন্দ 


৩২. দর্শন 


বোঝা যায়। প্রত্যেকটি কাজই উপায় হিসাবে দেখতে হয় এবং. তার কলাফল- 
গুলির ভাল মন্দও তাদের ফলাফল দিয়ে বিচার করতে হয়। সুতরাং কোন কাজ 
ভাল কিনা নির্ভর করে তার সঙ্গে কার্ধ-কারণ স্ৃত্রে সম্পর্কিত অন্ঠান্ত ঘটনার 
ভ্রেয়তার ওপর। আপাত দৃষ্টিতে যা নিরপেক্ষ ভাবে ভাল মনে হয়ঃ যেমন 
জ্ঞানলাভ, মোক্ষলাভ বা সত্যভাবণ, স্ুঙ্ম বিচারে তাও একদ। অন্য কোন ব্যাপারের 
সহায়ক বা উপায় রূপেই ভাল বলে গৃহীত হতো এবং সম্প্রতি সেই উদ্দোশ্টা বা 
ফলটির কথা মন থেকে মুছে গেছে । এইরূপে উপায়কে একটি স্বতন্ত্র উদ্দেশ্ 
বলে মনে করা মনোবিজ্ঞানে পরিলক্ষিত ব্যাপার । শ্ুতরাং ভাল মন্দ স্বতঃ- 
প্রামাণ্য বিষয় নয় বরং পরতঃ প্রামাণ্য । অর্থাৎ ভাল মন্দ বিচারের বন্ত, 
প্রত্যক্ষানুভূতির ব্যপার নয়। এই প্রত্যক্ষানুভূতি স্বীকার করলে অবশ্য নীতি- 
বাচক বাক্যের সত্যমিথ্যার ব্যাখ্য। দেওয়। চলে। কিন্তু এই ব্যাখ্যা ভাষাগত 
বা আকারগত মাত্র, প্রকৃতপক্ষে নয়। কারণ প্রকৃতপক্ষে কেহই বলতে পারে 
নাষে সে কেন বাক্যের সত্যমিথ্য। প্রতাক্ষ করতে পারে। সত্যমিথ্যার বিচার 
হতে পারে একমাত্র ভালর সঙ্গে অপর ভালর সঙ্গতি বা সামঞ্জন্তের সাহায্যে 
যেমন হয় সাধারণ প্রতাক্ষ জ্ঞানের বেলাতেও । স্ৃতরাং নীতিবাচক বাক্যের সত 
মিথ্য। সাধারণ অর্থে পাওয়। যায় না। কোন বাকা সত্য বলতে আমাদের বুঝতে 
হবে যে সেই বাক)টি অগ্ঠান্ত সতা বাক্যের সঙ্গে অল্পবিস্তর সামঞ্জত্য রাখে; কোন 
বাক্যই ফ্ুব সত্য ব একেবারে মিথ্যা হতে পারে না। এই সঙ্গে স্মরণ করা 
প্রয়োজন নীতি শাস্ত্রের একটি পারণা। সেটি এই £ আমাদের কয়েকটি মূল বা 
স্বকীয় ভাল মন্দের জ্ঞান আছে এবং এদের মধ্যে কোনটি যথার্থ তাহ নিরূপণ. 
করাই নীতি বিচারের কাজ-_আঅন্ত কোন কাজের ভাল মন্দ বিচার হৰে তাহার 
দ্বার। এই স্বকীয় ভাল কতখানি সাধিত হবে এই বিচার দিয়ে। শেষোক্ত কাজটি 
বিজ্ঞানের, নীতি বিচারের নয়। কারণ ইহ] নির্ভর করে সংসারে ও ম্গুষ্য মনো” 
বিজ্ঞানে একটি কর্মের সঙ্গে অন্যান্ত কর্ম ও ঘটনার কাধ-কারণ সম্পর্কের ওপর । 
আমার মতে নীতিশান্ত্রের এই ধারণাটি ভূল। অর্থাৎ ভালর মধ্যে পরিফার 
শ্রেণীভেদ, একটি পরম ভাল ও অন্যান্ত আপেক্ষিক ভাল,--একটি সকল কর্মের 
চরম উদ্দোশ্ট ও অপরগুলি তাহার উপায়মাত্র--একথা ঠিক নয়। প্রথমতঃ এইরূপ. 
করব ভালর ধারণ। বাস্তবপক্ষে অনেকগুলি আছে এবং এদের মধ্যে কোনটি যথার্থ 
গকোনগুলি ভ্রমমাত্র তার বিচার আজ অবধি হয়নি এবং হবার কোন সঙ্গত উপায় 
দেখি না। গায়ের জোরে বা মানুষের সাময়িক ও পরিবর্তনশীল ভাবাবেগের €পর 
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প্রভাববিস্তার করে তাকে কোন একটি ভালর ধারণাকে গ্রহণ করানো সম্ভব হতে 
পারে, তবে তাহাতে কোন ফল হনয় না এবং যুক্তি বিচারের দিক' দিয়ে কিছুই: 
প্রমাণিত হয় না। দ্বিতীয়তঃ নীতি বিচারে ছুই পক্ষের মতৈক্য ঘটাতে হলে 
যে তাহাদের একটি পরম ভাল সম্বন্ধে একমত হতে হবে এবং তারপর বিচার্ষ 
কাজটির ভাল মন্দ সেই পরম ভালর উপায় হিসাবে দেখে তার কারকারিতা 
সম্বন্ধে৪ও একমত হতে হবে__এ ধারণ ভ্রান্ত। কারণ ছুই পক্ষের ছটি ভিন্ন ভালর : 
আদর্শ থাকতে পারে এবং একটি ক।জ ছজনেই ভাল বলতে পারে যদি সেটি এই 
হইটি আদর্শেরই সহায়ক হয়। ম্বৃতরাং নীতি ব্যাপারে আমাদের মতৈক্য ব৷ 
মতবিরোধের ব্যাখ]ার জন্য পরম ব1 স্বকীয় ভাল বলে একটি ধারণার শরণ নেওয়ার, 
আবশ্যকতা নেই। ন্তুতরাং “কাজটি ভাল” অর্থে কাজটি কোন একটি পরম ব৷ 
স্বয়ংসিদ্ধ .ভালর সহায়ক,-এমন বলা চলে না। তৃতীয়ত আমর। পূর্বেবেই 
দেখিয়েছি যে এই স্বকীয় ভালর ধারণ!টি অভিজ্ঞতাবাদণ বা বিজ্ঞানের পক্ষে গ্রহণীয় 
নয়, কারণ কেন ভাল তা না বলতে পারলে গৌঁড়ামী ও অন্ধ বিশ্বাসের শরণাপন্ন 
হতে হয়, এবং সন্ধানী দৃষ্টিতে দেখলে প্রত্যেক আপাত-আস্তম ভালর পিছনে দেখ! 
যাবে তার কোন উদ্দেশ্ট সাধনের বিস্বৃত ইতিহাস । | 

এতক্ষণে আমর! কী দেখলাম? দেখলাম “কাজটি ভাল” এই বাক্যটি 
বিবৃতিমূলক বলে মনে করলে নানান্‌ অনুবিধ! হয়। ভাল বলে কোন প্রাকৃত বা 
অতিপ্রাকৃত ধর্মের সন্ধান পাওয়1 যায় না এবং এদের প্রকল্প নীতি বিচারে বিশেষ 
কোন সাহায্য করে না। বরং নানা ধাধার স্থপতি করে। তাহলে কী কাজটি 
ভাল বলতে কোন বিষয়গত জ্ঞানকে বুঝব না? অনেকের মতে এখানে আমাদের 
কোন বস্তধর্ম বা ব্যাপারকে বুঝতে হবে না, বরং উপলব্ধি করতে হবে 
একটি আবেগকে বার ব্যঞ্জনা করাই উক্তিটির লক্ষ্য। “কাজটি ভাল" অর্থে 
«বেশ ! বেশ 1 *“বাহব। ! বাহব। .” এইরূপ মনে করতে হবে। এন অর্থে নীতি, 
বাচক বাক্য বাক্যই নয়, উচ্ছ্বামমাঅ। আবেগ প্রকাশক চিহ্ধ হিসাবে উক্তিটি 
গ্রহণ করতে হবে। স্থতরাং এর সত্য মিথ্যার প্রস্থ ওঠে না। কিন্ত এইরূপ 
বিশ্লেষণ আমাদের নীতিবোধক উক্তিগুলির প্রতি ন্চায় বিচার করে না। কাজটি 
ভাপ. বলতে আমরা কেবল আমাদের সাময়িক আবেগ প্রকাশ করিনা বরং 
আমাদের কোন বিশ্বাসকেও অপরের সামনে উপস্থিত করি। এবং এই. নজে 
অপরকে আমাদের বিশ্বাসটি বিচার-পূর্বক- গ্রহণ করতেও: বলি । ই সমন লং 
উদ্দেস্ত বাঅর্থ উহা থাকে ।...বিশ্লেধণের কাজ এই উদ্ধার্থ প্রকাশ-করা.. 


৪ 1, দর্শন 


কাজটি ভাল বলবার পেছনে যে সব সমর্থক বাকাযগুলি উহ্থ থাকে সেগুলি 
কী প্রকারের? একটি কান্রনিক সংলাপ দ্বার এইটি বুঝতে চেষ্ট। কর। যাক। . 
রাম £ কাজটি ভাল হয়েছে। 
স্যাম £ তার মানে তোমার ভাল লেগেছে? 
রাম £ গুধু আমার ভাল লাগেনি, আমার ভাল লাগার যোগ্য হয়েছে। 
»্টাম £ তার মানে? 
রাম £ তার মানে কাজটির এমন গুণাবলী আছে যে ত সকলের ভাল লাগ। 
উচিত এবং আমি এট। ভাল বললাম এই জন্য যে তা শুনে অপরে 
যাতে এটাকে ভাল বলে বোধ করে আর এই রকম কাজ করতে 
প্রণোদিত হয়। | 
ম্যাম £ কি গুণ দেখলে এই কাজের মধ্যে? কিসে ভাল হয়? ভাল বলতে 
কী বোঝ ? ্ 
রাম £ ভাল বলতে বুঝি যা মান্থুষের মোক্ষ লাভের সহায়ক, য। মানুষকে 
এইট সংসারের অনিত্যতা আর দুঃখ-ক্রেশ সম্বন্ধে সচেতন করতে সাহায্য 
করে আর এর থেকে নিবৃত্তি লাভের পথে এগিয়ে দেয়। এই 
কাজটিতে সেইগুণ দেখতে পাই । 
শ্যাম ; তাহলে ভালর একটি বিশেষ সংজ্ঞ। নির্দেশ করা এবং এই সংজ্ঞাটিকে 
অপরকে গ্রহণ করতে প্রণোদিত করাই তোমার প্রধান উদ্দেশ্য | 
তুমি যে কাজটি সমর্থন করো! ও এই সংজ্ঞাটিকে গ্রহণ করো এই 
ংবাদ জ্ঞাপন বা ঘোষণ। কর। তোমার গৌণ উদ্দেশ্য । নুতরাং দেখা যায় 
তোমার স্বকীয় মনোভাব বা দৃষ্টিভঙ্গীটি অপরের মধো সংক্রামিত 
করাই তোমার নীত্তিবোধক উক্তির মুখ্যার্থ এবং বলাবাছুল্য একই 
মুখ্যার্থটি ব্যঞ্জনার্থ, বাচ্যার্থ নয়। তোমার মনোভাবের বিবৃতিজ্ঞাপব 
গৌপার্থটিও ব্যঞ্জনার্থ। এই ছুই প্রকার ব্যঞ্জনা তোমার উক্তি থেবে 
উদ্ধার করাই কি বিশ্লেষণের কাজ নয়? ও 
রাম £ ঠিক তাই। 
গ্রখানে দেখতে পাই নীতিবোধক উক্তির পিছনে আছে ছুটি; অংশ, এক! 
ধিবৃতি বা ঘোষণ।-মৃগক, অপরটি প্রণোদনা-মূলক। .এই অর্থ ছুইটিই সাধার! 
স্টায়বিচার মতে উক্তিটির বিঙ্টেষণের ফলম্বরূপ পাওয়। যাবে না। এই ছুটি অ 
' ধ্বনিত হয়, সরাঁরি ভাবে প্রকটিত হয় ন1। এইরূপ পরোক্ষভাবে উক্ভিটির উদ্থা 


নীতি-বাচক বাক্যের হ্বরূপ বিশ্টেপ  . ৩৩.. 


উদ্ধার কর! নৈয়ায়িকের কাজ নয়, :বরং আলং কারিকের কাজ; এবং এই কাজে 
একান্ত বিষয়ধর্মত ও আবস্টিকত1 আশ! কর! যায়না | কারণ স্পষ্টই ।.-ঘেমন 
কাব্যের ব্যঞ্জনার্থ প্রকাশ করতে হলে পাঠক বা আলংকারির তার.নিজস্ব ভাবধারা, 
ব্যক্তিগত মতামত একেবারে কাটিয়ে উঠতে পারে না তেমনি নীতিবিষয়ক ৷ 
আলোচনাতেও হয়। সে যাই হোক, এখন আমাদের সিদ্ধাস্তগুলি সম্বন্ধে ছু 
একটি কথার উল্লেখ ও আলোচনা কর! যাক্‌। টি * 

প্রথমেই দেখতে পাই যে নীতিবোধক বাক্যের অর্থ বলতে আমরা সাধারণ 
অর্থে অর্থ বুঝি না। অর্থ কথাটির এখানে অর্থাস্তর ঘটে, যেমন ঘটে কাব্যের ক্ষেে। 
এখানে ভাবগত অর্থ, ঘা সরলভাবে কিছু না ঝলে পরোক্ষভাবে বলে, তাই নিয়েই 
কাজ। অথচ নীতিবোধক বাক্যের ভাষাগত আকার বিবৃতিমূলক এবং এর থেকে 
এমন ভ্রান্ত ধারণ! জন্মে যে এই বাক্য কোন বিষয়গত ধর্ম সম্বন্ধে কিছু খবর দ্েয়। 
এখানে উল্লেখ করতে হয় যে যদিও আমর! দেখাতে পারি যে এই ধারণাটি ভ্রান্ত, 
যে ভ।ল মন্দ বলে কোন পদার্থ বা বস্ত নেই, তবু এ কথার উত্তর দিতে হয় যে এই 
ভ্রান্তির মূল কারণ কী? কেন আমরা প্রণোদনা-মূলক বা ভাবব্যাঞ্জক কথাগুলি 
বিবৃতিমূলক বাক্যের রূপে প্রকাশ করি? যেমন জগত মায়! প্রমাণিত হলেও 
মায়ার উৎপত্তি নিয়ে প্রশ্ন জেগে থাকে তেমনি আমাদের এই ভাবাবেগের ও 
কর্ম প্রণোদনার ভাষায় নীতিবোধক বাক্যের ব্যাখ্যার পেছেনে এ রকম একটি প্রশ্ম 
থেকে যায় যার উত্তর এখনও পাইনি । এই প্রশ্মের উত্তর না পাওয়। পধ্যস্ত একর 
শ্রেণীর দার্শনিক বলবেন যে আমাদের এই বিশ্লেষণ পদ্ধতি সম্যক নয় এবং নীতি 
/বাধক বাক্যকে বিবৃতিমূলক বলেই গ্রহণ কর। উচিত। 

আর একটি কথা এই যে, কাজটি ভাল বলার পিছনে থাকে ভালর টি 
সংজ্ঞ। ষাকে প্রকাশ করে কাজটির প্রত্যক্ষিত গুণ|বলী। কাজটি সেই ভালর 
সংজ্ঞাটির উদাহরণ স্বরপ-। এই সংজ্ঞ।টির নির্মাণে যুক্তি বিচারের চেয়ে স্বাধীন 
মনোভাব ব! ব্যক্তিগত রুচিবোধই বেশী কাধকরী হয়। এই সংজ্ঞা-নিপ্মীণ তাই 
একটি স্বাধীন সিদ্ধান্ত গ্রহণ কর৷ বোঝায় এবং ইহ। ভাব-নির্ভর আর তার. বিবৃতি 
প্রণোদনা-মুলক | “ভাল সেই যা মোক্ষলাভের সহায়ক হয়” এই বিকৃতির প্রকৃত, 
অর্থ এই প্ভালকে আমি মোক্ষলাভের সহায়ক মনে করি আর আমার ইচ্ছ। 
তোমরাও তাই করে1।” এখানে বিবৃতি শুধু বক্তার মনোভাব সম্বন্ধীয়, কিন্ত এই. 
বিবৃতি বক্তার আত্মচন্জিতকে প্রকাশ করে এবং বক্তা এর জন্য তেমন আগ্রহাধিত 
নয়। বক্তার প্রধান উদ্দেষ্ত শ্রোতার হাদয়- পরিবর্তন ঘটানো, এবং সেইজন্ক এই... 


৩৬ দর্শন 


বাকাটি (যা প্রথম বাক্য “কাজটি ভালশ্র মধো উহা থাকে) প্রধানতঃ ভাব 
ও জাদেশ বাহক চিহ্ধ। ্ুুতর।ং দেখ। যায় “কাজটি ভাল কারণ এর এই এষ্ট গুণ 
আছে” এইরূপ বলার প্রধান অর্থ হচ্ছে “কাজটি অমুক আদর্শের দৃষ্টান্ত স্বরূপ 
এবং সেই মাদর্শ ও এইরূপ কাঙ্গ সকলের প্রিয় হওয়। উচিত ।” এখানে প্রণোদনা, 
কোন বিশেষ ভাব ও কর্মে প্রেরণ। দান, এই লক্ষ্য । এর জন্য বক্তা পরে যুক্তি 
দিতে প্রস্তত আছে এবং অপরের সম্গালে।চন। শুনতে ও তাহার উত্তর দিতেও যাজী, 
কিন্ত তার প্রাথমিক উক্তির প্রধান অর্থ কোন বিবৃতি নয়, প্রণোদন।। এদিক দিয়ে 
দেখলে প্রতোক নীতিবাগিশগণই মুখাতঃ প্রচারক । নীতির রাজ্যে ভাবের 
অনেকান্ততার জন্য একটা নৈরাজ্যই দেখা যায়, মতৈক্য কমই। কারণ, মান্গুষ 
নানা অবস্থার মধা দিঞ্ে বড় হয় আর তার রুচি আর মতিগতি বিভিন্ন প্রকার। 
এ অবস্থায় যুক্তি তর্ক দিয়ে মতৈক্য গড়ে তোল। তেমন সার্থক হয়নি যদিও সে চেষ্টাও 
মান্থুষকে করতে হবে । এক্ষেত্রে নীতিবোধক বাক্য যে প্রধানতঃ প্রণোদন।-মূলক 
হবে তা স্বাভাবিক । এবং এইরূপ প্রণোদনার মধ্য দিয়েই বেশীর ভাগ মতৈকা 
গড়ে ওঠে । 

স্থৃতরাং দেখা যায় যে একজন আর একজনকে তার বিশেষ ভালবোধটি 
ছার! প্রভাবিত করতে চায়, এইটিই নীতিবোধক বাকোর প্রধান উদ্দেশ্টা ও 
ব্যঞ্জনার্থ। ভাল কথাটির তাহলে কোন নিদিষ্ট অর্থ নেই । ভাল বলতে কেউ 
ন্ুখবোধকে বোঝে, কেউ মোক্ষলাভকে, কেউ মানুষের বা তার নিজের গোষ্টির 
নিরাপত্তাকে বোঝে আবার কেউ সর্বাঙ্গীন ম্বাধীনতাকে বোঝে । রাম বললে, 
“যত খুব ভাল, দেখে! কেমন দানধান করে”। শ্যাম উত্তর দেয়, প্যছ অপরের 
কাছ থেকে অনেক কেড়েছে তাই অপরকে দিতে পারছে আর একট দান করে তাদের 
পরনিভরত। বাড়াচ্ছে, এতে ভাল কোথায় দেখলে ?1” তাহলে ওদের ছুজনের ভালর 
ধারণ! ভিন্ন । তবু ওদের ঝগড়! হয় কেন? একি শুধু কথা নিয়ে? ওরা কেন বলে 
নাযেআমার ভাঙল এক তোমার ভাল আর এক, স্ুতরাং বিরোধ ও তর্কের 
অবকাশ নেই । যদ্দি কোন পাকা বাড়ী দেখে আমার পুর্বববঙ্গীয় বন্ধু বলে “দেখ 
কেমন দালান", তাহলে প্রথমে আমি তার সঙ্গে তর্ক জুড়ে দিতে পারি, কিন্ত 
পরে যখন দেখব দালান বলতে সে এক বোঝে আর আমি অন্ত এক বস্তু, তখন 
তর্ক থেমে যাওয়াই স্বাভাবিক । তখন আমি যদি বলি, তুমি ফেন দালান কথাটা 
অপপ্রয়োগ করছ? তার উত্তরে সে বলবে কথায় কী আসে যায়। তেমনি, 
ভূমি হদি ভাল বলতে এক বোঝ আর মামি আর এক, আর যঙ্গি আমর এই ছুটি 


নীতি-বাচক ব।ক্যের স্বরূপ বিশ্লেষণ ও 


পৃথক অর্থে বুঝে নিই তাহালে বিবাদের কারণ কী? কিন্ত কারণ আছে ।. "ভাল" 
কথাটির একটি সর্বজনগৃহীত ভাবার্ষ আছে--যে অর্থে একটি ভাল কাজ সকলেরই 
কর্তব্য বলে মনে করি এবং তাহা কর্তাকে প্রশংসা ও গৌরব দান করে। এখন. 
ভাল কথাটি যদি কেউ তার ইচ্ছামত এমন. ভাবে. ব্যবহার করে যে তাহ! চতুর 
স্বার্থপর কাজ বাব্যক্তি সম্বন্ধেই প্রযোজ্য তাহলে আমর! অবশ্টই আপত্তি করব। 
ন্বতরাং দেখ। যায় যে “ভাল মন্দ” “উচিত অনুচিত” এই সব নীতিবোধক কথাগুলির 
বিরুতিমূলক অর্থ ছাড়াও একটি করে ভাবার্থ বা আবেগব্যঞ্জনা আছে এবং এইজন্তই 
আমাদের বিভিন্ন বিবৃতিমূলক অর্থে তাহাদের ব্যবহার আমাদের মধ্যে বাদ-বিবাদের 
স্যষ্টি করে। আমাদের প্রশংসা ও আদর্শের বস্তু ভাল, যেমন হুচ্চে সত্য ও ন্ুুন্দর, 

এবং এই বস্তির রূপ কী হবে, এর সংজ্ঞা কী হবে, এ প্রশ্ন স্বভাবতই আমাদের 
চিত্তের ভাব ও কর্মকেন্দ্রুলির সহিত ঘনিষ্ঠভাবে সম্পফ্িত ; বিশুদ্ধ জ্ঞান বা 
জিজ্ঞাসার বিষয় নয়। স্মুতরাং ভাল মন্দের সংজ্ঞা গঠনের মধ্যে যে বিবৃতি ও 
তত্বের আভাস পাওয়! যায় এবং ইহার সমর্থনে যে যুক্তি বিচারেরও অবতারণ।- হয় 
এ সবই গৌণ ও অনেকট। বাচন ভঙ্গী মাত্র । প্রকৃতপক্ষে “ভাল অর্থে ক, খ, গ 
ইত্যাদি” এই কথার অর্থ হচ্ছে ভাল বা আদর্শকে ক,খ,গ ইত্যাদিন্ধপে গ্রচ্ণ 
করতে আবেদন করি। অথচ একেবারে অন্ধ ভাবে কাহাকেও এই সংজ্ঞা গ্রহণ 
করতে বল। হয় না, এর পেছনে এক প্রকার যুক্তি দেওয়াও হয়--যে যুক্তি দেখায় 
এই আদর্শটির কতকগুলি আদর্শের সঙ্গে সঙ্গতি । কিন্তু এই সকলের পেছনে 
এদের ধারণ করে থাকে একটি স্থুসমগ্জস মনোভাব যেটিকে অপরের চিত্তে প্রবাহ্থিত 
করবার জন্য চাই প্রণোদনা । যুক্তি-তর্কের বাইরে তাই থাকে অলংকারপুণ 
আবেগময় ভাষা, বক্তার ব্যক্তিগত আকর্ষণ ও চারিত্রিক শক্তি। এই জন্টই লোকে 
নীতি শিখতে নীতিবাগীশের কাছে ন৷ গিয়ে যায় সাধু সম্ভদের কাছে | নীতিধর্ন্মের 
নানান্‌ মত ও পথের ত্রষ্টা এই সাধু সম্তরাই । যুক্তি তর্ক দিয়ে অপরের নীতি বিষয়ে 
ভাবপরিবর্তন খুব কমই হয়ে থকে, মাবেগ ও বাক্তিগত মাবেদন ও আদেশের 
মাধ্যমেই এ কাজ বেশীর ভাগ হয়। নীতিবাচক বাক্যগুলি তাই আবেগন্রধান ও 
প্রেরণা ময়, জ্ঞানজ্ঞাপক নয়। নীতিবিষয়ক আলোচনায় এই কথাটিই দব চেয়ে 
স্মরণী । 


শ্যায়প্রকরণে বৈজ্ঞানিক তথ্য 


ভীক্ষীরোদচন্দ্র মাইতি* এম। এ 


মানব সভ্যতায় বিজ্ঞানের ইতিহাস এত আধুনিক যে প্রায় সকল সভ্য দেশেই 
দর্শন শাস্ত্রের স্ছিত বিজ্ঞানের সংশ্রব অতি অর্বাচীন কালেই ঘটিয়াছে। এই সত্য 
বুঝিলে স্পষ্টই ধারণ! জন্মে খে__-(ক) যে দেশের দর্শন শাস্ত্রে কিছু কিছু বৈজ্ঞানিক 
তথ্য মিলে সে দেশ বৈজ্ঞানিক. তথ্য সন্ধানে যত্বশীল ছিল ইহ! মানিতে হইবে, 
(খ) সে দেশে হয় কোন বৈজ্ঞানিক দার্শনিক ছিলেন, নয় কোনও দার্শনিক 
বৈজ্ঞানিক ছিলেন, (গ) যেখানে ন্যায় শান্তসের শেষ সেখান হইতেই দর্শন শাস্ত্রের 
আরম্ত-_এই সত্য মতে ন্যায় শাস্ত্রে বৈজ্ঞানিক তথ্য থাকিলে সেই ন্যায় শ্রান্ত্রকেও 
সেদেশে প্রকৃত যুক্তিমূলক করিবার চেষ্টা হইয়াছিল__ইহা! নিঃসন্দেহ। অবশ্য ইহ 
বুঝিয়। রাখ। প্রয়োজন যে বৈজ্ঞানিক তথাকে একেবারে ভিত্তি না করিয়াও গুদ্ধমাত্র 
যুক্তি আশ্রয় করিয়াই ন্যায় ও দর্শনশাস্ত্র গড়িয়া উঠিতে এবং বাঁচিয়। থাকিতে 
পারে, তবে আশার কথ। এই যে, ভারতীয় ন্তায়-দর্শনকে বিজ্ঞানের অধিকারে 
পরিচালিত এবং বিজ্ঞামের অনুশীলনে সহায়ক দেখিতে সুপ্রাচীন বাত্তিক-কার 
ভারদ্বাজ উচ্ভেতকর একান্ত আকাঙ্ষ। প্রকাশ করিয়াছেন। ভারতীয় দর্শনে 
বৈজ্ঞানিক তথ্য অনুসন্ধান করিতে গেলে উপরোক্ত কথাগ্চলি মনে রাখিতে 
হইবে । 

ভারতবর্ষে যে এক সময়ে বিজ্ঞানের অন্ুশীলন হইয়াছিল তাহার প্রমাণ 
ভারতীয় বর্ণমালার বিজ্ঞানসম্মত উচ্চারণ প্রণালী এবং ভারতের উদ্ভাবিত দশাঙ্ক 
গণনা! লেখনপদ্ধতি ; কিন্তু এই অনুশীলনের কাল আমাদেব নিকট অজ্ঞাত। তবে 
বৈদিক যুগের পরবস্তী আয়ুর্বেদ যুগে হিন্ফু চিকিৎস! শাস্ত্রকে যুক্তিবাদ 'ও বৈজ্ঞানিক 
ভিত্তির উপর নথ প্রতিষ্ঠিত দেখিতে পাওয়া! যায়। খুব সম্ভব এই যুগেই বৈশেষিক 
স্তায়দর্শনের উদ্ভব । বৈশেঘিক দর্শনের অষ্টা কণাদ আপনাকে পদার্থের গুণ নিয়ে 
নিযুক্ত করিয়াছিলেন এবং তজ্ন্তই তিনি বিজ্ঞানসম্মত পরমাণুবাদ ভিত্তিতে তাহার 
দর্শনশান্ত্র রচনা করিয়াছিলেন। এই দর্শনের প্রসিদ্ধ ভাষ্যকার প্রশস্তবাদ পৃথিবীস্থ 
দেহীগণের বিভাগ সন্বদ্ধে প্রথমে (ক) যোনিজ ও (খ) অযোনিজ বিভাগ পরে 
ধোনিজ দেহীর বিভাগকে পুনরায় (1) জরায়ুজ ও (11) অগ্ডজ যে বিভাগ করিয়াছেন : 


্যায়প্রকরণে বৈজ্ঞানিক তথ্য. ৩৯. 


তাহাও একেবারে বিজ্ঞানসম্মত সন্দেহ নাই। বস্তুত উপরোক্ত সিদ্ধান্তটি যে 
পরীক্ষা! ও পর্যবেক্ষণ মূলীভূত তাহ! নিঃসন্দেহে স্বীকার করিতে হয়। প্রশত্তপাদ 
প্রভৃতি বৈশেবিকের ভাব্যকার মতে যদিও বৃক্ষাদি শরীর নহে, তথাপি কিরপাবলী-. 
কার উদয়নাচার্ দৃঢ় যুক্তি দ্বার বৃক্ষারদ্ির সজীবত্ব সমর্থন করিয়াছেন। আঁচার্ধের 
এই সমর্থন বৃক্ষাযুবেদ, মহাভারত ( শাস্তিপর্ব ১৮৪ আঃ) ও মম্ুসংহিতা (৪.৫৯ ও 
১২1৯) প্রভৃতির মতের আবৃত্তি মাত্র; কারণ এই সমস্ত গ্রন্থে বুক্ষাদির সজীবস্ব 
ও সুখ-ছঃখ রোগার্দিবোধ বণিত হইয়াছে। ন্ুপ্রসিদ্ধ শ্তায়বৈশেধিক গ্রন্থ “ভাথ। 
পরিচ্ছেদ" বুক্ষাদির ভগ্ন ক্ষতের সংরোহণ ( অর্থাৎ ছেদনাদির জন্য বিভক্ত অবযয়বের 
পুরণ ) ও উপচয় প্রভৃতি দ্বারা ইহাদের প্রাণ বায়ুর সম্বন্ধে অনুমান করিয়াছেন 
[ ভগ্র ক্ষত সংরোহণাদি তদনুমানাৎ--৩৮ কারিক। সিদ্ধান্তমুক্তাবলী ]1 ন্যায়- 
দর্শন 81২।১৫ স্তুত্রেও পরমাণুবাদ স্বীকৃত। 
স্থ প্রসিদ্ধ শ্যায়-বান্তিক-কার উদ্যোভকর খাহার গ্রন্থে বিজ্ঞানের প্রভাব বর্ণন। 
করিতে গিয়া বলিয়াছেন_-“নৈষ দোষো বিজ্ঞানস্তাধিকৃতত্বাৎ (পৃ৪৫ )%। 
ইহার প্রসিদ্ধ তাৎপর্-টীকায় সর্বতন্ত্র তন্ত্র বিখ্যাত বাচস্পতি মিশ্র «“নৈষ দোষ” 
অংশের ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে বলিয়াছেন যে-_-“বিশিষপ্টজ্ঞানম্‌ বিজ্ঞানম্” । এমতে বিজ্ঞান 
আন্বীক্ষিকী অপেক্ষাও গুরুত্বপূর্ণ জ্ঞান । ন্যাঁয়মঞ্জরী-কার গৌড় নৈয়ায়িক জয়ন্ত 
ভট্ট গ্রন্থের ১০৭ পৃষ্ঠায় “*পুর্ণচন্দ্রোদয়াছদ্বিরন্ুধেরবগম্যতে” বলিয়া একটি বৈজ্ঞানিক 
সতোর প্রতিষ্ঠ। করিয়াছেন । 
হায় বৈশেধিকবাদে বিজ্ঞানকে যে নিস্পৃহ বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতেই বিচার করা 
হইয়াছে তাহ। সাংখ্যের মনোবিজ্ঞানকে মভিব্যক্তিবাদের উপর স্থৃপ্রতিষ্টিত করিবার 
প্রয়াস হইতেই বুঝ। যায়। প্রাণী ব। মানুষের ব্যবহার (১51১9510হ1) যে অভিবাক্কি 
নিবন্ধনই প্রকাশ পায় তাহ। সাংখ্য প্রবচন স্থত্রের _-“অভিব্যক্তি নিবন্ধনৌ ব্যবহারা. 
ব্যবহারো (১০১২০ )” মর্মর্থে প্রকাশ করা হইয়াছে । সাংখ্যদর্শন মনোবিজ্ঞান 
ংক্রানস্ত দর্শন নহে বটে কিন্তু দর্শনের সহিত ঘনিষ্ঠ ভাবে সংক্ি্ট যোগদর্শনে মনো-: 
বিজ্ঞ।নের বনু তথ্য মিলে বলিয়া সাংখ্যের উক্ত স্থটিকে বৈজ্ঞানিকতার প্রমাণ 
হিসাবে ধর! যায়। আচার্য জয়ন্ত ভট্ট ১।১।১২ হ্যায় সুত্র ব্যাখ্যায় অহঙ্কার আলোচন! 
প্রসঙ্গে উক্ত তথ্োর বিস্তৃতি সাধন করিয়াছেন। .. 
মীমাংসাদর্শন মূগতঃ যাগঞ্জ্জতিত্তিক সামাজিক শাস্ত্র কিন্তু ইহার. মধ্যে 
প্রসঙ্গক্রমে বহু বৈজ্ঞানিক তথ্য আলোচিত হইতে দেখ যায় এবং সেজন্য সুবিখ্যাত 
"ন্যার়রত্বমালা” গ্রন্থে আচার্ধ পার্থসারথি- মিশ্রের উক্তি এই যে- বিজ্ঞানাদেব 


প্রামাণ্য, ভাতীতি”। এই দর্শনের উপর নারায়ণ ভষ্ট (১৫৬*--১৫৬৫ খুঃ) 
লিখিত প্রপিদ্ধ গ্রন্থ “মানমেয়োদয়ে? ধ্বনি অর্থাৎ ৪০0৪] সম্বন্ধে আলোচন। 
করা হইয়াছে । এই গ্রন্থমতে--“্ধ্বনি বারুণ্ণঃ শব্দাভিব্যঞ্জক (পুঃ--২২৫)% 1 
শক সঞ্চরণ সম্পর্কে এই গ্রন্থের অভিমত লক্ষ্য করিলে বৈজ্ঞানিক মগুলীর শ্রদ্ধা 
ও বিস্ময়ের সঞ্চার করিবে । এই গ্রন্থের ২২২।২২৩ পৃষ্ঠায় শব্দের সঞ্চার সম্বন্ধে 
অভিঘাত দ্বারা শব্দ স্থপতি এবং বেগ (%৪10010 ) দ্বার। প্রেরণ বিষয়ে বিশদ 
আলোচন। কর! হইয়াছে । মানমেয়োদয়ের উত্তি এই যে--“তান্বাদি ব্যাপারোৎপন্ন 
শ্রেজসংযোগক্তৈবভিব্যঞরকত্বাঙ্গীকারাৎ ধ্ৰবনিনাং বাযুবিশেষত্বা২ৎ তংপ্রেরক 
ভাবি -ব্যাপারবলানুসারেণ অদূর শ্রবণাদি ব্যবস্থোপপত্তেশ্চ”। মীমাংসা শাবর . 
ভাষ্তেও_-“অভিঘাতেন হি প্রেরিত বায়বঃ স্তিমিতানি বায়ুস্তরাণি প্রতিরোমানা 
সর্বতোদিককান সংযোগবিভাগানুৎপাদয়স্তো যাবছেগ অভি প্রতিষিতে-_(১1১।১৩)” 
বল? হইয়াছে । উক্ত সৃত্রদ্ধয়ে শবের বিস্তারের জন্য যে বাস্তব মাধ্যম আবশ্টক 
এবং বায়ুই যে এ মাধ্যম এই বৈজ্ঞ।নিক সুত্র সুস্পষ্ট ব্যক্ত হইয়াছে। ইহ ছাড় 
শব্দ প্রবাহিত হইতে থাকিলে শব্প্রেরক ও শব্দগ্রাহক অর্থাৎ কর্ণমধ্যস্থিত বায়ু 
ঘে তরঙ্গধর্ম মানিয়া সংযোগ অর্থাৎ সঙ্কোচন ও বিভাগ অর্থাং প্রসারণ, 
সর্বতোদিকান অর্থাৎ চতুর্দিকে পাইতে পাইতে ধাবিত হয় এবং যতক্ষণ 
পধ্যন্ত বেগ থাকে ততক্ষণ পর্ধস্ত শব ন্যষ্টি করে তাছাও বল! হইয়াছে। 
আচার্য জয়ন্ত ভট্রের ন্যায়মঞ্জরী গ্রন্থের ২১২ পৃষ্ঠায় উক্ত সত্যের প্রথম 
আলোচন। দেখ! যায়। 
ন্যায় শাস্ত্রের মধ্যে নিঃশ্রেয়স, অপবর্গ ইত্যাদির আলোচনা থাকায় ইচ্ছাকে 
একদল পণ্ডিত দর্শনের মর্যাদা দান করিলেও কৌটিল্য প্রভৃতি মনীধি ইহাকে 
প্রয়োগৰিগ্ভ1 হিমাবে বিবেচন। করিয়া আন্বীক্ষিকী আখ্যায় অভিহিত করিয়াছেন। 
বৈশেষিকের সহিত পরমাণুবাদ ভিত্তিতে সংযুক্ত থাকায় ইহাতে ষে সকল বৈজ্ঞানিক 
তথা দেখিতে পাওয়া বায় এবং তাহ। দ্বার ইহাতে স্বতস্ত্রভাবে যে সকল বৈজ্ঞামিক 
তথ্যের সন্ধান মিলে ভাত। অত্যন্ত অদ্ভুত ও বিল্ময়কর । -কৌগু ভট্টরের “পদার্থ- 
দীপিকা” গ্রন্থে অভাবধিষয়ক আলোচন! প্রসঙ্গে শরীর ্থ্টির হেতুত্ব নির্ধারণ 
. করিতে গিয়। অভিব্যক্তিপরম্পরাকেই (8০100970151) ) যুক্তিসিদ্ধ বলিয়াছেন 
[অভিব্যক্তি পরম্পরা চ জদ্থ জ্ঞানত্বাবছিন্পে শরীরন্ত হেতৃত্বেন ০০০০ 
. প্ঃ৪৭ ]1 
সমগ্র পৃথিবীতে বিশেষত; পাশ্চাত্য দেশে সকল জ্ঞান বিভাগ এমন কি 
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শ্রাই তথ্যের বাস্তব ভিত্তি শ্বীকা কররিযাই বর্তমান যুখে 51550510828 আছিয়া 
উঠিজেছে। কারতের স্তরশ্াজ্মে অখ্যতনাগ! কোন লেখক কর্তক এপ ইবজদুনিক 
তথ্য পরিবেশন দেখিয়া আমরা কআআফাদের অর্শনগ্লি জইয়। নিশ্চয় গৌর জান্ুভব 
'কারিতে পারি । অবস্কই এই সকল বৈজ্ঞ।নিক তথ্য সর্বখা পরাক্ষ। ও পর্যবেক্ষপের 
উপর প্রতিষিত হুয় নাট, ক্কারণ গ্যাচীন যুগে পাাথিব সুখন্থবিষার মূল্যহীন 
'অতাখিক জোর দেওয়ার ফলেই পারীক্ষ। 9 গর্বেঞ্ষণের 'সহিত হিন্দু অনীযার: জরজাব 
ছিন্ন হষ্টয়। ভারতভূমিতে বয়েল (8০91০) রা নিউটনের আবির্ভাব সঙ্গন্তব 
হইয়াছিল ; কিন্তু তৎসত্বেও ভারতীয় শাস্ত্রের এই সকল বৈজ্ঞানিক তথ্য আমাদিগকে 
বৈজ্ঞানিক গবেবণায় উদ্বদ্ধ হইবার যথেষ্ট ইঙ্গিত প্রদান করে। 

যদিও মূল নেদাস্ত স্থত্জরে কোনও বৈজ্ঞানিক তথ] নাই তথাপি বিজ্ঞান শাস্ত্রের 
সংজ্ঞ! বুঝিবার জন্থা এই দর্শনের কথব্তি আলোচনা পরিশেষে করা কর্তব্য। এই 
দর্শনে ব্রক্মতত্ব আলোচন৷ প্রণঙ্গে বৃহদারণাক উপনিষদ (৩৯২৮) হষ্টতে উদ্ধৃত 
স্বত্র্ব।র1 জান। যায় “বিজ্ঞ।নমানন্দং ব্রদ্ষ”। দর্শনটীর বিভিন্ন ভাষ্য ব্রদ্মকে নিরপাধিক 
শ।স্ বল। হইয়াছে । আর “মানমেয়োদয়” মতে-_ নিরূপাধিকত্বমবমধারণং চ 
ভয়োদর্শন সংধ্যমেব ইতি তৈরপ্ুযুক্তম্‌ (পৃঃ-৩৭)। কাজেই অবধারণ ও বিজ্ঞান 
শান্সে জ্ঞানলাভ, ভূয়োদর্শন ফলে সম্ভব--একথ। দার্শনিকের! স্বীকার করিয়। 
অন্থশীলন তত্ব পরিষ্কার তাবে বলিয়া গিয়াছেন। বাচস্পতির ভাৎপর্ধটাকায় 
ইহাই বিশেষভাবে স্বীকৃত । 

ইতিপুর্রে উক্ত একটী বৈজ্ঞানিক তথ্য এই যে__যেখানে ন্টায়বৈশেধিকের 
শেষ সেখানেই প্রকৃত দর্শনের আারম্ভ। এই জন্য বিদ্ভারণা মুনি তৈত্বিরীয় 
উপনিষদের দীপিকায় লিখিয়াছেন-“মূলকারণাৎ পরক্রহ্মণে উপেক্ষা আকাশ কাল 
দিশত পর মানবশ্চ সদা ব্যবস্থিতাঃ তদা তত আরভ্য উত্তর কালীন। স্থপ্টি গৌতমাছ্)ক্ত 
প্রকারেণ ব্যবতিষ্ঠতাম্‌। এই উক্তি বৈজ্ঞানিক তথ্য দ্বারাও বিশিষ্টাদৈত বেদাস্ত 
প্রতিষ্ঠিত করিতে চাহিয়াছেন এবং এতছ্দ্ধেশ্ডে পরীক্ষার স্থান আগে কি নিয়মের 
স্থান 'আগে তাহ! সুনিশ্চিত ভাবে বলিতে গিয়া বেস্কটনাথ বেদাস্তাচার্খ (১২৬৯ 
১৩৫০ খ্রীঃ ) লিখিত বিশিষ্ট।দ্বৈত নৈয়ার়িক গ্রন্থ *ন্তায়-পরিশুদ্ধি”র উক্তি এই যে 
--সম্বদ্ধাসম্বদ্ধাভ্য।ং নিয়মাদিতি চে ন সনবন্ধন্ত। পি সমবায়নায়্ঃ সার্বতিকত্বাভুা- 
পগমাৎ তত্রাতিব্যক্তি নিয়মস্াষ্টব)ত্বাৎ (পৃঃ ৫০০1১ )৮1 আমরা স্থায় বৰ. 
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আব্বীক্ষিকী শাস্থবের আধুনিক আলোচনায় বৈজ্ছানিক তথ্য নির্ণয়ে সমবায় শান্ত্রকে 
প্রধান সহায়ক বলিয়া ধরিতেছি, কিন্তু দেখা যাইতেছে যে পরীক্ষা দ্বার! 
কোনও সত্য প্রতিষ্ঠা করিবার পূর্বের অনেক বৈজ্ঞানিক তথ্য সঙ্গত নিয়ম আমাদের 
জ্ঞানের সীমায় ধর! দিতে পারে, তাহা--"ন চ তদেবান্গমিতম্, অনবগত নিয়মত্বাং 
(ষ্ঠায় লীলাবতী; পৃঃ__৪৯৩ )" সিদ্ধাস্তমতে স্বীকৃত। অতএব আমর! যে তথ্যগুলি 
পাইতেছি সেগুলি বিভিন্ন দর্শনের মাধামে বিকাশ লাভ করিলেও ন্যায় প্রকরণের 
মাধ্যমে ব্বীকৃতিলাভ করিয়াছে । আমর। যে বৈজ্ঞানিক যুগে বাস করিতেছি 
দেযুগে ইহ! অপেক্ষা উন্নততর নৈয়ায়িক তথ্য বৈজ্ঞানিক দৃষ্টি ভিত্তিতে অন্য কোনও 
দেশ প্রকাশ করিয়াছে মনে হয় ন]। 


বিশেষ দ্রষ্টব্া-_ 


নান! কারণে 'দর্শন' পত্রিক। এ পর্যযস্ত নিয়মিতভাবে বাহির কর! সম্ভব. 

হয় নাই। দর্শন পরিষদের কার্য্যকরী সমিতি স্থির করিয়াছেন যে পত্রিকার 

১৩৬৩, ১৩৬৪ ও ১৩৬৫ সালের সংখ্যাগুলি বাহির করিবার চেষ্টা ন করিয়! 

১৩৬৬ সালের বৈশাখ হইতে পত্রিকা বাহির করা হইবে। ধাহারা ১৩৬২ 

সাল পধ্যজ্ক পঞ্জিকার টাদ। দিয়াছেন তাহাদের পরবতী ( ব! প্রদত্ত ) দা 
৩৬৬ সালের চাদ বলিয়! গণ্য কর। হইবে । 


সম্প্রতি কাগজের দাম বাড়িয়া! যাওয়ায় আমর) পত্রিকার প্রতিসংখ্যার 
মূল্য ১০ এবং বাধিক মূল্য ৫২ করিতে বাধ্য হইলাম। ১৩৬৬ সাল হইতে 
এই দামে দর্শন পত্রিক। পাওয়া যাইবে । | 

আশ। করি আমরা পরিষদের সভ্য ও পন্রিকার গ্রাহকদের সহানুভূতি 


হইতে বঞ্চিত হইব না। তাহাদের সক্রিয় সহানুভূতি পাইলে এখন হইতে 
আমরা নিয়মিতভাবে পত্জিক। বাহির করিতে পারিব ইহাই আমাদের বিশ্বাস । 


কর্ম ধ্যক্ষ-_ 
দতক্টীক চকর্ণম্ন স্পন্লিজ্ঘল্ক | 
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দর্শন" পত্রিকার কয়েকটি নিয়ম 


১। 'দর্শন' পত্রিকার বৎসর বৈশাখ হইতে গণন1 করা হইবে। 
২। বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের সভ্যমাত্রই 'দর্শন' পত্রিকা বিনামুল্যে পাইবেন। 
৩। বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের লাধারণ সভাদের চাদ।--বাধিক ৫২। 
৪ 'দর্শন'এর বাধিক মূল্য ( ডাকমাগুলপহ )-_৫৬, প্রতি সংখ্যার মূল্য--১1০ | 
বিশেষ ত্রষ্টবা--দর্শন পত্রিকার জন্ঠ প্রবদ্ধাদি পত্রিকাসম্পাদক শ্রীকালী কষ 
বন্দোপাধ্ায়ের নিকট (২৯1৪।এ, শশিভৃষণ দে ট্রাট কলিকাকতা-১২ ) পাঠাইতে হইবে। 
বজীয় দর্শন পরিষদ সম্বন্ধে জ্ঞাতব্য বিষয়ের জন্য নিয্ঠিকানায় পত্র দিতে হইবে। পরিষদ্গেব 
চাদ] এবং পর্শন' পত্রিকার মুল্যও নিয় ঠিকানায় পাঠাইতে হইবে। 


গ্রাকল্যাণচন্দ্র গুপ্ত 
কোষাধ্যক্ষ ( ট্রেজারার ), বঙ্গীয় দর্শন পরিষদ 
২০1২, হালদার বাগান লেন, কলিকাতা---৪ 
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বজীয় দর্শন পরিষদের মুখপত্র 


2জ সাদিক শপক্িক্কা ) 


১৩শ বর্ষ, ২য় সংখ্য। ] আবণ [ ১৩৬৬ সাল 


সম্পাদকীয় সমিতি 


অধ্যাপক শ্রীকালীকৃঞ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায়, ( প্রধান সম্পাদক ). 
অধাপক শ্রীশিবপদ চক্রবর্তী, এম.এ. 


মূল্য ১।' বাৰিক-মৃল্য ( ডাকমাশুলসহ)--৫২, 
কঞ্রিব হথগান্্যাজলর ১২৩1২) হালদার বাগান লেন, কলিকাতা -৪ 


*স্ছাভ 


বঙ্গীয় দর্শন পরিষদ্দের মুখপত্র 


(ইজ মাসিক শজ্িক্ষ। ) 


১৩শ বর্ষ, ২য় সংখ্যা ] রাবণ [ ১৩৬৬ সাল 
ন্লচীপত্র 

বিষয় লেখক পৃষ্টা 
১। রজ্জু-সর্পের মিথ্যাস্থ শ্রীন্ুরেন্্রনাথ সেনগপ্ত ১ 
২। মানসনিয়ন্ত্রণবাদ ও নীতি অধ্যাপক শরদিন্দু বন্দ্যোপাধ্যায় ১৩ 
৩। ন্যায়শান্ত্রে সর্বলেকসিদ্ধ নিয়ম প্রীক্ষীরোদচন্দ্র মাইতি, এম.এ ১৯ 
৪। বিদ্রোহের অন্তরালে ডঃ গ্রীতিভূষণ চট্যোপাধ্যায় ২৭ 
৫। দর্শন ও ভাষ। বিশ্লেষণ গ্রাশিবপদ চক্রবস্তা ৩৫ 


৬। কান্টের দর্শনে নৈতিক ইচ্ছার স্বরূপ শ্রীমাখনলাল মুখোপাধ্যায় ৪৮ 





পরার এ জার 


১৩শ বর্ষ, ২য় সংখ্যা! ] চেঞ্জ . [ শ্রাবণ ১৩৬৬ সাল: | 








ত্বমেকং শরণ্যং ত্বমেকং বরেণ্যং 
ত্বমেকং জগৎ পালকং স্বপ্রকাশম্‌। 
ত্বসেকং জগং কর্তৃ পাডৃ'প্রহর্তৃ 
ত্বমেকং পরং নিশ্চলং নির্বি্ধকল্পম্‌ ॥ 
( মহানির্বাণ তন্ত্র) 


রজ্জু-নর্পের মিথ্যাত্ব। 


ভ্রীনুরেন্দ্রনাথ সেনগুপ্ত । 


রজ্ভুতে সর্পন্জান বল! হয়। এস্থলে বলা উচিত “রজ্জুতে সর্প জম” । কারণ, 
রজ্জুতে সর্প-দৃষ্টির দ্বিতীয় স্তরে (5৫8৩ এ) আঙিলেই বুঝিতে পারা যায় যে রজ্ছুতে 
সর্প ছিল না, নাই এবং থাকিবে না। সুতরাং এই সর্প-দৃষ্টি একেবারেই: ভ্রান্ত, 
স্থতরাং মিথ্য!। মায়াবাদ: এইরূপ মিথার এবং শশংশুঙ্গ ও আকাশ-কুন্ুয় 
প্রভৃতির মিথ্যাত্বের মধ্যে পার্থকা স্থাপন করেন। অর্থাৎ মায়াবাদ বলেন যে 
শশশুঙ্গ, আকাশ-কুম্ুম, বন্ধযাপুত্র কেহ কখনও দেখে নাই, কিন্তু রক্জু-সর্প প্রথমে 
দেখ। যায়, তৎপর ভ্রম সংশোধন হইলে রজ্ছুতে সর্প থাকে না, রজভুকে রজদ্ু 
ভাবেই দেখা যায়। ম্ৃতরাং রজ্জুতে সর্প-দর্শন ভ্রমজনিত। এই ভ্রমের কারগ 
নানাবিধ । বথা, চক্ষু রোগ, মস্তি বিকৃতি, অল্লালোক, রজ্ছুর সর্পাকারে অর্থাৎ 
আঁকা বকা ভাবে অবস্থান, পূর্বর্ব সংস্কার প্রভৃতি । এই যে আমাদের ভ্রম, ইহা 
নান! প্রকারের এবং নান! ভাবেই সংঘটিত হয়। আমর যদি স্বপ্ন সন্বন্ধে চিন্তা? 
করি, তবে দেখিতে পাইৰ যে অধিকাংশ ন্বপ্পই মিথ্য1। মিথ্যা স্বপ্নে দৃষ্ট বস্তও 
ঘটনা সমূহ সম্পূর্ণ মিথা।। মিথ্যা! স্বপ্নে দৃষ্ট মিথ্যা বন্ত সমূছের কোনই অধিষ্ঠান- 
নাই। উহার] মস্তিষ্ক বিকৃতি ও পূর্ব সংস্কারের ফল মাত্র। অতএব দেখ গেল 
যে প্রোক্ত উভয় প্রকার পদার্থ ই সম্পুর্ণ মিখয।. কিন্ত এই মিথ্যার 7১:55677681107 
বিভিন্ন। 21535009007 বিভিন্ন হইলেই 'যে:উতয় প্রকায় পদার্থ ই সমভাবে মিথ্যা, 


২ দর্শন 


তাহ! প্রদণিত হইতেছে, বিভিন্ন প্রকার প্রদর্শেনের কারণ আমাদের ভ্রাস্তি। 'এই 
প্রক।র ভ্রমকে ই ]1113107 বলা হয়। এখন অম সম্বন্ধে কিছু আলোচন। কর যাউক্‌। 
| আমর! অসংখ্য প্রকারের ভূল করি! ভূলের কারণও অনেক। নিম্নলিখিত 

কারণ সমূহ বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । প্রথম ও প্রধান কারণ আমাদের স্বাভাবিক 
অপূর্ণতা । পুর্ণ জীবে যাহ। আমর! জ্ঞান বলিয়! মনে করি, তাহ। প্রকৃত পক্ষে 
 সতাজ্ঞান নহে । আত্মার জ্ঞানই মস্তিষ্ষের মাধ্যমে চারিভাবে প্রকাশিত হয় যথা 
বুদ্ধি, মন, চিন্ত ও ভাহংকার। ইহাদিগের সমষ্ঠিকেই অস্তঃকরণ বলা হয়। আত্মার 
জ্ঞান নিত্য বিশুদ্ধ, কিন্ত মস্তিক্ষ সংসর্গে আসিয়া বিকৃত ভাবে গরাকাশিত হয় । আবার 
ন্তঃকরণের ভাব ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে বহিঃপ্রকাশিত হইলে উহা আরও বিকৃত 
হয়। কাহারও মস্তি্ষ বা ইন্ড্রিযগণ আত্মার জ্ঞান বিশুদ্ধ ও সম্পূর্ণভাবে প্রকাশ 
করিতে সমর্থ নহে । ইহার উপর সকলেরই মস্তি ও ইন্জ্রিয়গণ অল্লাধিক বিকৃত ও 
অপটু (0০65০0৮), আবার ইহার উপরও বন্ছু সংস্কার অস্তঃকরণে সঞ্চিত থাকে । 
সুতরাং আত্মার জ্ঞান অতি বিকৃত ভাবেই বাঠিরে প্রকাশিত হয়। আত্মার জ্ঞান 
আছে, ইহ সত্য । কিন্তু অন্ধ দেখিতে পায় না, বধির শুনিতে পায়না ইত্যাদি । 
আবার চক্ষুরোগ থাকিলে দ্বি-চন্দ্র কেন বনু-চন্দ্র দেখিতে পাওয়া যায়। কিন্তু চন্দ্র 
একটী। সেইরূপ কর্ণ রোগগ্রস্থ ব্যক্তি এককথায় অন্ত কথা শুনে ইত্যাদি 
সুতরাং বহিরিজ্দিয়ে [066০ থাকিলে যে জ্ঞানের বিকৃতি হয়, তাহ] বুঝিতে পার। 
যায়। প্রত্যেকেরই মস্তিষ্ষ অল্পাধিক বিকৃত এবং উহ1 স্বাভাবিক ভাবেই অপুণ্ণ ও 
জড় পনার্থপার। গঠিত। ন্ুতরাং উহ। আত্মার জ্ঞান পুর্ণভাবে ধারণ। ও প্রকাশ 
করিতে পারে না। এস্থলে ইহ] অবশ্য বক্তব্য যে কর্ণ, চর্ম, চক্ষু, জিহব। ও নাসিক! 
ক্রুমান্থয় ব্যোম, মরুং। তেজ: অপ.ও ক্ষিতির সত্বাংশ প্রধানভাবে গঠিত এবং মস্তি 
এই পঞ্চ সন্বাংশের সমষ্টি প্রধান ভাবে গঠিত। সত্ব গুণ স্বচ্ছ। সেইজন্য আত্মার 
জ্ঞান মস্তিক্ষের মাধ্যমে প্রকাশিত হইতে পারে । আবার আমাদের পঞ্চ জ্ঞানেজ্িয় 
নানা ভূতের সত্বাংশ ছ।র। গঠিত বলিয়। আত্মার জ্ঞান মস্তিষ্কের মাধ্যমে ভাংশিক 
ভাবে গ্রন্থণ করিতে পারে। অর্থাৎ আত্মার জ্ঞান [7১4176০0) (গৌণ ভাবে) অর্থাৎ 
মন্তিক্ষের মাধ্যমে উহাদের সহিত যুক্ত হুয় বলিয়া আমরা বাহিরের বস্তুর জ্ঞান লাভ 
করি। ছান্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম অধায়ের ১২/ ৪-৫ মন্ত্র দ্বয়ে বলা হইয়াছে যে 
জ্ঞানেজিয়গণ ও মনঃ যন্ত্র মাত্র, আত্মাই দেখেন, শুনেন, মনন করেন ইত্যাদি! 
অতএব আমর| দেখিতে পাইলাম যে আত্মার জ্ঞানে ভ্রম নাই বটে, কিন্ত দেহ নংসর্গে 
আনিয়? বিকৃত হয় এবং মন্তিষ ও ইন্ড্রিয়গণের 296০৫ এর: পরিমাণাস্থুযায়ী বিকৃতির 


. রজ্ু-সপে' কি মিথ্যা, নি ও জা 


মান্জ। বৃদ্ধি বা হ।স প্রাপ্ত হয়। আমাদের সিডিরডার জ্ঞান. দ্বারা, আমরা 
বুঝিতে পারি যে এই তত্ব সত্য। একটা দৃষ্টান্ত দেওয়া বাউক্‌। ্ুর্য্যরস্মি শুজবর্প। 
কিন্তু উহ! যখন গৃহে নানাবর্ণের কাচের মধ্য দিয়। আসে, তখন 'আমর। উহাকে, 
নান।বর্ণে রজিত দেখি । সেইরূপ আত্মার জ্ঞন নিত্য বিশুদ্ধ: কিন্তু উহ। যখন যেরূপ 
মন্তিষ্ধের ও ইন্জ্রিয়ের মধ্য দিয়! প্রকাশিত হয়ঃ তখন উহ1 সেইরূপ ভাবে বিকৃত 
হয়। মন্তিগ্ষের ও ইন্দ্িয়ের বিকৃতির মাত্র! বত অধিক হষ্টবে, আত্মার জ্ঞানও 
ততোইধিক বিকৃত ভাবে প্রকাশিত হইবে। এই ভ্রমের মাত্রা ততউ হ্রাস পাইতে 
থাকিবে, ষ্ই আমর। মস্তি্ধ ও ইন্জিয়গণের [262০৫ দূর করিতে পারিব। আত্মার 
জ্র/ন কখনই অসম্পূর্ণ বা অশুদ্ধ নহে। কিন্ত ষে সকল যন্ত্রের মধ্য দিয়। উহ! 
প্রকাশিত হয়, উহাদের [0৩০০ এর জন্য সেই জান বিকৃত হইবেই। সময় সময় 
মন্ত্রগুলির বিকৃতির মাত্রা এতদূর বৃদ্ধি প্রাপ্ত হয় ঘষে উহ। জ্ঞানকে অত্যন্ত ভাবে 
আবরণ করিয়া রাখে এবং এককে অন্য ভাবে প্রদর্শন করে। উম্মাদ ও 13/86119 
রোগের /১০০০ অবস্থায় রোগী অধিষ্ঠান ব্যতীতও নানা অবাস্তব বস্তও দেখে 
তাহ।দের পক্ষে আকাশ-কুস্তম, শশশৃঙ্গ দেখ। আশ্চর্য্যের বিষয় নছে। ইহা যখন 
সত্য, তখন রজজ্ঞুতে সপ-দর্শন, মিথ্য। স্বপ্নে দৃষ্ট বস্ত সমূহ যেমন মিথ্যা, আকা শ- 
কুম্থম, শশশুঙ্গ প্রভৃতিও তেমনি মিথ্যা । এই সকল স্থলে মিথ্যাত্বের কোনই 
পার্থক্য নাই, অধিষ্ঠানের কোনই অব প্রয়োজনীয়তা নাই। এই তিন প্রকার 
পদার্থের (যদি উহাদিগকে একাস্তই পদার্থ বল! হয় ) কোনই উপাদান কারণ নাই । 
ঘাহ। বল! হইল, তাহাতে বুঝিতে পারা যায় যে রজ্দ.-সপ বা মিথ্যা-স্বপ্ন-দৃষ্ট বন্ধ 
সমুহের যে জ্ঞান, তাহ। জ্ঞান নহে, বিকৃত জ্ঞানও নহে, কিন্তু মিথ্য। কল্পন। মা । 
মিথ্যা জ্ঞান জ্ঞান নহে । উহার মধ্যে সত্যের লেশ মাত্রও নাই । স্বুতরাং সেইরূপ 
জনকে জ্ঞান বলাও মাহা, বন্ধ্যা পুজের অস্তিত্ব স্বীকার করাও তাহ।। অতএব 
উহ প্রমাণিত হুইল যে রজ্জু-সপে'র জ্ঞান ও বন্ধা।-পুত্রের জ্ঞান সম্পুর্ণ মিথ্য। ও এক 
পধ্যায়তুক্ত. ॥ মিথ্য। মিখ্যাই | “71555 ০9270005065 ০ 017759110, 
যাহ একম।ত্র 9)১1500৬০ ভাবেই উৎপন্ অর্থাৎ 117)8817790107) ছারা রচিত, সাকা 
সম্পূর্ণ মিথ্যাই, কখনও সত্য নহে --সাময়িক ভাবেও নছে। 

দর্শনশান্্র মূল অনুসন্ধান করিবে। উহা বাচিযের স্ুল বা জ্ঞান প্রকাশ 
লইয়ই বিচার করিবে না। আমরা ভ্রমের মূল অনুসন্ধানে পাইলাম যে রজ্সর্পের 
এবং ব্বপ্প-দৃষ্ই-বন্তসমূহের অস্তিত্ব কোন কালেও ছিলনা, নাউ এবং থাঁকিবেনা।, 
সুতরাং উহারাও ন্দাকাশ-কুম্থম, বদ্ধ্যা-পুঅ ও শশ-শৃ্ধের ন্যায় সম্পুণ নিথ্যাই |. 


উহাদের জন্য ভিন্ন 0868০1% স্থপ্টি করিবার কোনই প্রয়োজন নাই। রজ্ছুকে 
সর্পে পরিনন্তিত হইতে কেহ কখনও দেখে নাই। মিথ্য। স্বপ্লে দৃষ্ট বস্ত ও খটন।- 
সমূহ কেহ কধনও জাগরণ অবস্থায় বাস্তব ভাবে দেখে নাই। হ্তরাং উহার! 
সম্পূর্ণ মিথ্য। । 

এখন [1105197, এর জগ্ত যে অধিষ্ঠানের একাস্ত প্রয়োজন নাই, তাহ! 
প্রদপিত হইতেছে । বাতুলতা ও [795011% রোগের উৎকট অবস্থায় বাতুল ও 
স্ত্রীলোক অধিষ্ঠান ব্যতীত ও বনু অবাস্তব বস্ত বাস্তব ভাবে দেখিতে পায়। আবার 
যর্দিকোন বিকৃত মস্তি পুরুষ কোনও আ্্ীলোকের রূপ-মোহে মুগ্ধ হইয়া! তাহাকে 
লাভ করিবার জন্য ব্যাকুল ভাবে চিন্তা করে, তবে সেই ব্যক্তিও সময় সময় জাগরণ 
অবস্থায়ও সেই স্ত্রীলোকের ছায়ামুস্তি দর্শন করিতে পারে । সেইরূপ কোনও বিকৃত 
মস্তিক্ষ ব্যক্তি কোনও বিষয়ের জন্য দুশ্চিন্ত। ছ্বার। বিশেষ ভাবে আক্রান্ত হইলে সে 
সেই সন্বস্কীয় কিছুন। কিছু জাগরণ অবস্থায়ও দেখিতে পারে । ছুই ব্যক্তির কল্পান। 
কর! যাউক। একজন বিকৃত মস্তি, চক্ষু রোগগ্রস্থ, [3০৮০3 ও ভীরু স্বভাব । 
অন্যজন নুস্থ মস্তি, চক্ষুরোগ হীন, শাস্ত ও সাহসী । উভয়েরই অবশ্য সর্প সম্বন্ধে 
পূর্ব সংস্কার আছে। এই ব্ক্তিছয় ঘদি অল্প।লোকে আক বাঁক! ভাবে স্থাপিত 
রজ্জু দেখে, তরে প্রথম ব্যক্তি উহাকে সর্প মনে করিতে পারে, কিন্তু দ্বিতীয় ব্যক্তি 
কখনই উহাকে সর্প মনে করিবে না। বরং প্রথম ব্যক্তি যখন সপ সাপ বলিয়! 
চীৎকার করিয়া উঠিবে, তখন দ্বিতীয় ব্যক্তি তাহাকে বলিয়া দিবে যে উহা সর্প ননে, 
রজ্জু মাত্র অর্থাৎ উহ] তাহার ভ্রান্তি মা্র। স্বপ্না বস্থায়ও অধিষ্ঠান ব্যতীত বনু বহু 
অবাস্তব বস্ত্র বাস্তব ভাবে দেখিতে পাওয়া বায়। স্থুল, বিকৃত মস্তিক্ষ ব্যক্তি সংস্কার, 
হুশ্চিন্ত। প্রভৃতির জন্য ন্বপ্লে যেমন নানাপ্রকার অসম্ভব বস্ত বাস্তব ভাবে দেখে, 
জাগরণেও সেইরূপ দেখিতে পারে । পার্থকা এই যে জাগরণে দেখ। মন্তিষ্ষ 
বিকৃতির উতৎকট অবস্থায় মাত্র সম্ভব হয়। কারণ, শাধারণের জ্ঞান তখন বিশেষ ভাবে 
জাগ্রত থাকে । তাই ভ্রমের সম্ভাবন। অল্পে পরিণত হয়। সুতর!ং রজ্ছু অধিষ্ঠান 
ব্যতীতও ]119107 হইতে পারে।' সুতরাং [11151091) এর জস্ত অধিষ্ঠান অবশ্ঠু 
প্রয়োজনীয় নহে । আমাদের মনে রাখিতে হইবে ষে সকলেরই অল্লাধিক মন্তিক্ষ 
বিকৃতি আছে। স্বপ্নে ওজাগরণে যে নকল অসম্ভব বস্ত বাস্তবভাবে দেখা যায়, 
ভাহ্যর সর্ব প্রধান কারণ মস্তি বিকৃতি ও পূর্ব সংস্কার । ৮০ কোনই অবস্ঠ 
প্রয়োজনীয়ত। নাই। পু 

. যদি জরষ্টার মস্তিষ্ক বিকৃতি না খাকিত, চচ্ষুরোগ না থাকিত, যি সর্প রত 
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গুর্ধ বংস্কার অ। খাঁকিত, অল্লান্পোক না শাফি, ভবে রক্তে চি টিক আআ 
উহ! আকা বাক] ভাবে খাকিলেও নহে । দিক ছিপ্রহরে বঙ্খন স্নুর্য আলোক 
দিতেছে এবং আকাশ মেহশৃন্ত, তখন . সুস্থসন্তি, চক্ষুরোগহীন, পূর্থব সংস্কার, 
বিবঞ্জিতের পক্ষে রক্জুতে সর্প-ভ্রম বআসস্ভব 1 স্থতরাং বুঝিতে পার! ধায় যে এ সকল 
অবস্থাই অর্থাং মন্তিষ্ষ-বিকৃতি, পূর্বব সংস্কার প্রভৃতি রজ্ছু-দর্পের প্রধান ফারপ। 
অধিষ্ঠান নছে। 
নিয়লিখিত কথাগুক্সির উপর পাঠকেন্র মনোযোগ আকর্ষণ করিছেছি। 
০ 1৬০ 7751) 87৩5. 
ট০ 0৬০ 50090180810 :£০ ০৮85৫1৬01, 

এমন হুইটী মানুষ নাই যাহাদের দেহের গঠন সম্পূর্ণরূপে এক 1 'ছইটী জমজ জ্ঞাতা 
ও ভগ্রীর দেহও সম্পূর্ণরূপে এক নহে । প্রত্যেক শ্রেণীর জীব জন্ত সন্বন্ধেও এ একই 
কথ। প্রধোজা। মাবার কেহই এমনভাবে হুষ্টটী জিনিষ তৈয়ার করিতে পারেন। 
যাহার! সম্পূর্ণরূপে এক হইবে । মানুষের আধ্যাত্মিক অবস্থ1 সম্বন্ধে চিন্তা করিলেও 
বুঝিতে পার। যায় যে নানা ব্যক্তির নান! অবস্থা। আবার ইহাও দেখা যায়-যে 
কেহ বা পশ্ডজীরন যাপন করিতেছে, অপরজন দেব জীবন যাপন করিতেছে । কিন্তু 
সকল প্রকার মানুষকেই মানুষ বল! হয়। বিভিন্ন প্রাকারের জীবন্ত এবং মনন 
কৃত জিনিষ পরের মধো পার্থক্য থাকিলে উহাদিগকে এক -একটী শ্রেণীতে ভূষ্ক 
কর] হয়। ষথখ।-_সকল নিংহই দিংহ, সকল ব্যাজই ব্যাজ, সকল 15101 উ 1১165. 
সকক্দ 01)817 ই 61717 ইতাদি। স্তরাং মিথ্যা মিথ্যাই । উহার প্রকার ভেদের 
ফোন প্রয়োজন নাই । যদি প্রকার ভেদ করিতে হয়, তবে প্রস্ত্েক জীব, প্রত্যেক 
কৃত্রিম বস্তু, প্রত্যেক নৈসগিক পদার্থ এক একটা পৃথক্‌ পৃথক্‌ পর্ঘ্যায়ভূক্ত হইবে. 
সথতরাং ০505৪ অসংখা হইবে । তাহা কিন্ত কেহই বলে না। অঙ্ক শানে লেখা 
যায় দে কোন কোন অক্কের ছুই ব! ততোইিক 1১:০০555 এ ফল বাহির করা যায়. 
সকল 1১:০9০58৪ এই একই ফল প্রাপ্ত হওয়] 'যায়। সেইরূপ আকাশ-কুজম, জিথ্যা- 
্ব্-দৃষ্ট বন্ধ সমূহ, রজ্ছু-সপ' প্রভৃতি বিভিন্ন ০২০০০৪৪ এ বঙ্গিয়া দিতেছে হে উদ্ধার 
সকলেই সর্ধ্বৈব মিথ্য।। আরও একভাবে আমরা মিথ্যা! অন্থমঠন করি কেহ. 
4১৩700180৩6 আতি উচ্চ স্থান হইতে কলিকাতা নগরী দর্শন করিলে উহবক্ষে. 
অত্যধিক ভাবে ক্ষুদ্র দেখায়। স্মর্ঘা হইতে. বৃহত্তর নক্ষতরণও আমাদ্িখের নিক্কট.. 
বিন্দু যা আনে হয়. কিন্ত ্রুত পক্ষে উক্ত নক্ষআসসুহ. বা কলিকাভা নগ্বরণী ক্ছ্জ : 
নছে। স্থুজরাং পেইরাপ জন্কুমঠন মিথ্যা? ইহার কারণ আমাদের রি: শক্ষির 


সক্ষমতা! এইরূপ আরও বন্ধ প্রকারের ভ্রম আছে। ভ্রমের কারণ পুর্ব্বেই লিখিত 
হইয়।ছে। এই সকল মিথ্যাই সম্পূর্ণ মিথ্যা । উহাদের মিথ্যত্বের প্রণালীগত 
যংকিঞ্িং পার্থক্য থাকিলেও উহারা সমভাবে সর্ব মিথ্যা! । : 

যদি বলেন যে সম্পূর্ণভাবে চিন্ত1 করিলে বন্ধ্যাপুত্র ও রজ্জু-সপের মিথ্যাত্ের 

যংকিঞ্চিং পার্থক্য আছে, তবে বলিতে হয় যে আরও নুগ্ষষতর ভাবে চিন্তাদ্বার৷ মূলে 
পৌছিলে সম্পূর্ণভাবে বুঝিতে পার! যায় যে উভয় পদার্থই সম্পূ্ণ মিথ্যা--মিথ্য। 
কল্পন। প্রস্ুত বই আর কিছুই নহে । উহাদের সায় কোনও পদার্থ কখনও ছিলনা, 
নাই এবং থাকিবেনা । রজ্জব সপে সাময়িক অস্তিত্বও ছিলনা, উহ মন্তিফ-বিকৃতির 
ফল মাত্র । ইতিপুরবেরেই লিখিত হইয়ছে ষে রজ্জু-সপ' সম্বন্ধে তথাকথিত জ্ঞান 
জ্ঞান নহে এবং উহার সাময়িক অস্তিত্বও সত্য অস্তিত্ব নহে, উহ] ভ্রম মাত্র, সুতরাং 
মিথ্য।। 

অতএব আমর! সিদ্ধান্তে আসিতে পারি যে রজ্জ-সর্প মিথ্যা-ন্বপ্ন দৃষ্ট সভ্ত 
সমূহ, বন্ধ পুত্র, শশশৃঙ্গ প্রভৃতি সম্পূর্ণ মিথ্যা এবং মিথান্থের বিচারে উহার! এক 
পর্য্যায়তূক্ত । য/হ। ইতিপুবেবে লিখিত হইয়াছে, তাহ দ্বারা ইহ বুধিতে পারা 
যে রজ্জুতে সপ“দর্শনকে জ্ঞান পর্ধ্যায় ও সত্য পধ্যায় ভূক্ত করা হইয়াছে । অথচ 
উচ্চ! যে ভ্রম স্থৃতরাং সম্পর্ণরূপে মিথা, তাহাও প্রদশিত হইয়াছে। সুতরাং বুঝিতে 
পারা যায় যে, ভ্রমকে (111051091 কে) জ্ঞান ও সত্য পধ্যায়ভূক্ত করাই অযৌক্তিক 
€ অসঙ্গত হইয়াছে এবং ইহ! হইতেই যত অনর্থের উৎপন্তি হইয়াছে । 

সত্য নম্ত্র কি? এই সম্বন্ধে অন্যত্র বিস্তারিত ভাবে লিখিত হইয়।ছে। এস্থলে 

ইহ। বপিলেই যথেষ্ট হইবে যে ব্রঙ্গ যখন জগতের উপাদান কারণ, তখন জগৎ 
কখনই মিখা। হইতে পারে না। জগৎ কেবল নাম রূপ নহে, কিন্ত ব্রহ্ষমের অব্যক্ত 
স্বরূপ + নাম রূপ । ম্ুতরাং জগৎ নিত্য সত্য না হইলেও আপেক্ষিক ভাবে চিরকাল 
সতা। শর্থা, জগতের অর্থ ব্রন্মের অব্যক্ত স্বরূপ শ্ুতরাং ব্রহ্ম এবং তছুপরি উহার 
উপাদানত্বে রচিত মাম রূপ। মায়াবাদ জগৎকে কেধল নাম রূপই বলিয়াছেন । 
স্ৃৃতরাং উহাতে অবশ্যস্তাবিরূপে জ্রমের উৎপত্তি হইয়াছে । জগৎ ব্রঙ্দের জব্যক্ত 
স্বরপ+তদবলম্বনে নাম রূপ। ইহাই যখন সত্য, তখন নাম রূপের পৃথকৃভাবে 
চিন্তাকে ছি15৩ 98509500101) বলা যাইতে পারে । ন্বর্ণালঙ্কারের ক'রুকা খর সমূহ 
যেমন একমাত্র স্বর্ণের উপাদানত্বে রচিত এবং স্বর্ণ হইতে বিচ্ছিক্নভাবে উহাদিগের 
ডিস্তা অসম্ভব, সেইরূপ একমান্র অব্যক্ত স্বরূপের উপাদানত্বে রচিত জাগতিক নাম 
রূপও অব্যক্ত খ্বরূপ হইতে বিছ্ছিষ্নভাবে চিত্ত করা যাঁয় না। উহার, অবিচ্ছিপ্ 


রজ্জ-সপেরমিথ্যাত্ব রঃ 


ভাবে চিরকাল যুক্ত। ্বর্ণালঙ্কার স্বর্ণে পরিবর্তন করিলে উহার কারুকার্ধ্য থাকেন।। 
সেইরূপ মহ প্রলয়ে জগৎ অব্যক্তে লয় হইলে জাগতিক নামরূপও থাকিবে. না। 
সব্ণালক্ক।রের ন্বর্ণ থাকিবে না, কিন্তু কারুকার্ধা থাকিবে, ইচ1 ষেমন অসম্ভব, সেইরূপ 
জগতের উপাদান অব্যক্ত স্বরূপ থাকিবেন1, কিন্তু জাগতিক নাম রূপ থাকিবে, 
ইহাও সেই রূপই অসম্ভব। মায়াবাদ নাম রূপকেই জগৎ বলিয়া(ন156: 8155080- 
০, করিয়াছেন। সেইজন্যই উহা! জগতকে মিথ্যা বলিয়াছেন। রজ্জছু-সপ” ও 
মিথ্যাশ্বপ্ন-দৃষ্ট বস্ত সমূহের কোনই উপাদান কারণ নাই, সুতরাং উহার! জাগতিক 
পদার্থ নহে, কিন্তু উহার! মস্তি বিকৃতির ফলমাত্র সুতরাং উহার সম্পূর্ণরূপে মিথ] | 
অপর পক্ষে জগতের উপাদান কারণ ব্রদ্দের অব্যক্ত স্বরূপ সুতরাং ব্রহ্ম । . সুতরাং 
উহ! (জগৎ) সত্য ন। হইয়াই পারেন1। পূর্বেই দেখ। গিয়াছে যে জগতের নামরূপ 
উহাদের উপাদান ব্যতীত থাকিতে পারেন।। সেই উপাদান যে নিত্য সত্য, তাহা 
উভয় পক্ষ সম্মত! ন্ুতরাং জগৎ ও সত্য। জগৎ সত্য কিনা, এই প্রশ্বের বিচারে 
অ।মর। দেখিব যে তাহ। অস্তিত্ববান কিন। এবং উহার উপাদান কারণ আছে কিন।। 
এই ছুইটি অবস্থ! যাহাতে আছে, তাহাই সত্য। জগতের অস্তিত্ব আমরা প্রত্যক্ষ 
করিতেছি। মায়াব।দও জগৎকে ব্যবহারিক ভাবে এবং অনিত্য ভাবে সত্য বলেন। 
আবার অব্যক্ত স্বরূপই জঘতের সুতরাং জাগতিক পদার্থ সমুহ্ছের উপাদান কারণ। 
অব্যক্ত ব্রন্মেরই একতম স্বরূপ, সুতরাং উহ। নিত্য সত্য। সুতরাং জগৎ সত্য ন 
হইয়ই পারে না। যদি বলেন যে রজ্জু-সপেরও ত সাময়িক অস্তিত্ব আছে, বে 
ধলিতে হয় যে উহার উপাদান কারণ নাই এবং সেই অস্তিত্ব ধে সত্য অস্তিত্ব নহে, 
কিন্তু মস্তিষ্ক বিকৃতির ফল মাত্র ম্বতরাং সম্প রূপে মিথা1, তাহ। ইতিপূর্বে বিস্তারিত 
ভাবে লিখিত হইয়াছে । ম্মতরাং সে অস্তিত্বকে আস্তিত্ব বলা যায় না। 

অতএব. আমর! দেখিলাম যে রজ্জুসপ” মিথ্য।-ম্বপ্ন-দৃষ্ট বস্তপমূহ* 'আকাশ- 
কুহ্থম, বন্ধা পুত্র, শশশুঙ্গ প্রস্থৃতি সমভাবে সম্পূর্ণরূপে মিথ্য1। উহাদের মিথ্যাঙ্ছের 
কোনই প্রভেদ নাই। রজ্জু-সপ” ও মিথ্যা-ন্বপ্নদৃষ্ট বস্তসমূহের তথাকথিত সাময়িক . 
অস্তিত্ব ও তদ্সন্বস্থীয় তথাকথিত জ্ঞানকে সত্য ও জ্ঞান পর্য্যায়ভূত্ত করা অসঙ্গত 
হইয়াছে। 

আপত্তি উদ্ধাপিত হইয়াছে যে ব্রন্দের বিবর্ত প্রমাণ করিতে রঙ. সর্পের 
দৃষ্টান্ত হইতে উৎকৃষ্টতর দৃষ্টান্ত নাই। ইহার উত্তরে প্রশ্ন হইবে খে ব্রন্ষের বিবর্ত.. 
হইয়াছে, ইহা! আমরা চিস্তা করিতে যাই কেন? মায়াবাদের পক্ষ হইতে ইছার.. 
একপাত্র উত্তর হইবে যে ব্রন্মের পরিপাম স্বীকার করিলে তাহার: 'বিকারও.. 


চা | দন নহ 
হইয়াছে বলিতে হুঈবে। অর্থাং ব্রন্ধকে এক অখণ্ড ও নির্বিক।র রঙ্গা করার 
জন্তই মায়াবাদ, পিবর্তবাদ এবং মেউজন্ত রজ্ষু সপে ৃষ্টাস্তের একা আবন্থাক 1) 
কিন্ত “সচাদর্শনানুমত স্ঠিতত্ব" গ্রন্থে যাহা প্রস।ণিত হইয়ান্ধে,(ক) হাহাতে সুষ্পঃ- 
'ভাবে বুঝিতে পায় যায় বে অনস্ত নিরাকারত্ব ও অনন্ত সাকারতের একস নামক 
অন্ধের একতম স্বরূপ হইতে তাহারই ইচ্ছাঁশক্তিযোগে জগং উৎপন্ন হইয়ানে। 
এই স্বরপকেই অব্যক্ত বলা হয়। ইহাও তথায় প্রমাণিত হইয়াছে যে এই পরিণাম 
ঈন্ত অধ্যক্তের কোনই বিকার হয় নাই, সুতরাং ব্রান্মেরও কোনই বিকার হয় নাই। 
বদি তাহাই হইল, তবে বিবর্ত কল্পনার প্রয়োজন কোথায়? পরিণাম বাদে যি 
অন্ধের কোনই বিকার না হইল, তবে অস্বাভাবিক বিবর্তবাদের কর্পনার আবশ্বীকত। 
কি? বক্ষ যদি নিজ হইতে নিজ দ্বারা ( মাস্বকতে; পরিণামাৎ সুত্র ও তৈতিরীয়ো- 
পনিলদ্ের ২৬-৭ মন্ত্র ) জগৎ উৎপাদন করিয়া থাকেন এবং সেইজন্য তাহার 
কোনই বিকার হয় নাই, তবে বিবর্তবাদের উদ্দেশ্রুও পূর্ণ হইল, অথচ মিথামায়ার 
প্রয়োজন থাকিল না। অন্মোর একতম স্বরূপের খ্তরাং ব্রন্ের পরিণামে জগং 
উৎপন্ন, ইহা শ্রুতি ও বেদান্ত দর্শন স্মত।* আবার ব্রহ্ যে নিত্য নিরিধকার, 
ইছাও আভিসম্মত | হতরাং সতাদর্শনা হম সটিতত্বের ক্রুটী কোথায়? 


শ্রুতি নানাস্থলে ব্রদ্ধকে ঘগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ বলিয়াছেন। কিন্ত 
বক্ষে যদি বিবর্ত হইয়া আপনা আপনি জগং ই, তবে জগতের উপাদান ও নিমিত্ত 
কারণ উভয়কেই নাকচ করিতে হয়। কিন্তু মায়া বাদও ব্রক্ষের উপাগানত্ব ও নিমিত 
ক পণন্ব স্বীকার করেন। যদি বঙ্গের বিবর্ডে জগং আপনা আপনি হইয়া থাকে, 
ভবে তিনি যেখন উপাদান কারণ শেন, সেইরূপ নিমিত্ত কারণও মহেন। মায়ার 
নিজন্ব এমন কোন শক্তি নাই যাহা দ্বার! উহ ব্রচ্গের উপর কার্ধ্য করিতে পারে। 
শক্তিমান ভিন্ন শক্তি অচল!। সুতরাং ব্রঙ্গোর ইচ্ছাশক্তির অস্তিত্ব স্বীকার করিতে 
হইবে। অন্তথ তিনি নিষিত কারণও হইতে পারেন শা। আবার ধাঁদি গং 


: ক) উহার সংক্ষিগ বিষণ পিতা দশনাহদনত হাতত" নামক প্ররদ্ধে লিখিত হইযাছে।, উহা বরশন্‌ গ্তিকার 
১৯৮" সালের কার্তিক ও মাধ বংখার একশিত হইয়াছে। দি ভরি ক ১ 1 


নিত্যই হইল, তবে উহা কেন মিথ্যা হইবে? এন্থলে উল্লেখযোগ্য যে মীয়াবাদের 
ইতিহাস আলোচনায় দেখা যায় যে উহ! বৌদ্ধ শৃন্ঠবা হইতে উদ্ভৃত। গৌড়পাদ 
কৃত মাগুক্য কারিবা ইহার মূলে। তিনি আচার্য শঙ্করের গুরুর গুরু।. গৌড়পাদ 
বৌদ্ধ ছিলেন বলিয়! প্রসিদ্ধ । শক্ষর বৌদ্ধদিগের সহিত বহু তর্কযুদ্ধও করিয়া- 
ছিলেম। আমাদের মনে হয় যে এই সকল কারণে তিনি বৌদ্ধ দর্শন দ্বার। বিশেষ 
ভাবে প্রভাবিত হইয়াছিলেন। তাই অনেক পণ্ডিত তাহাকে প্রচ্ছন্প বৌদ্ধ বলিহেও 
ক্রুটী করেন নাই। সম্প্রতি ভাঃ স্ুরেন্ত্রনাথ দাস গুপ্ত মহাশয়ও তাহার [7151০ 
00 110181) 1১119901915) গ্রন্থে সেইরূপ মতই প্রকাশ করিয়াছেন । মায়াবাদে, 
বছুস্থলে উপনিষদের 'অর্থে কষ্ট কল্পান। আছে। উপনিষদে মায়াবাদের উল্লেখ, 
নাই। বৃহদ।রণ)ক উপনিষদের ২৫১৯ মন্ত্রে যে মায়ার উল্লেখ আছে, তাহ! 
মায়।বাদের মায় নহে । এই সম্বন্ধে মহেশচন্দ্র ঘোষ বেদাস্তরত্ব জিখিয়াছেন 
“মায়াভি;_-খথেদের এস্থলে মায়ার অর্থ শক্তি, নব্যবৈদাস্তিকের মায়া নকে। 
ধথেদে বিশেষতঃ এই স্থলে (৩1৪৭৮ ) মায়াবাদের কোন চিহ্ন নাই ।” 
শ্বেতাশ্বতরোপনিষদে মায়।র উল্লেখ আছে বটে, কিন্তু সেই মায়াও মায়াবাদের 
মায়! নহে । কারণ, ' সেই উপনিষদে ব্রহ্ম সম্বন্ধে বু বনু স্থলে যাহ। বল। হইয়াছে, 
ভাহ] মায়াবাদদ বিরোধী । উহ1 আধুনিক উপনিষদ এবং ভক্তি ভাব প্রধান। পুরাতন, 
উপনিধদ্‌ জ্ঞান প্রধান। শুন্যের প্রতিষ্ঠাও করিতে হইবে এবং উপনিষদিক ব্রচ্ষের 
আস্তিত্ব মাত্র স্বীক(র করিতেও হুইবে। তাই মায়াবাদ, বিবর্তবাদ ও রজ্জব টিন 
ৃষ্টাস্তের প্রয়োজনীয়ত। | | 
ত্রন্মা নিজে নিজেকে বিবর্ত করিয়! জগৎ প্রকাশ করিয়া থাকিলে তাহার 
'ইচ্ছাশক্তির প্রয়োগ করিতে হইয়াছিল। ইহ] পুর্বে বলা হইয়াছে । কিন্তু 
মায়াবাদ তাহ। স্বীকার করেন. না । ইচ্ছাশক্তির. প্রয়োগ ভিন্ন কোনও কাব্য হয় না। 
ইহা আমাদের অভিজ্ঞতা লব্ধ ত্য এবং মায় দর্শনও তাহাই বলেন। যাহা হউক্‌, 
রজ্জু-সপ” দৃষ্টাস্তে তমঃ' এবং রজঃ পাওর। যায়, কিন্তু সত্ব পাওয়া যায় না। কিন্তু 
মায়াবাদ অন্থযায়ী মায়া জিগুণ সম্পন্ন । জীবকৃূলসহ জগছুৎপস্তির জঙ্ট উর্ণনাভের 
ৃ্টান্তই যথেষ্ট । উর্ণনাভ নিজ হইতে নিজ দ্বারাজাল স্যষ্টি করিয়! নিজেই উহ্তাতে 
আবদ্ধ হয়। ইহা মুণ্ডক শ্রুতির উক্তি। €১1১৭:)।  জাবার সেই উপনিষদই 
বলিয়ছেন যে দেহে আবদ্ধ হইয়। ব্র্ধ ক্ষুত্রভাবে ভাসমান হইয়াছেন । ( ৩।১১-৩ )। 
ইছ। প্রাকৃতিক দৃষ্টান্ত এবং রজ্চু-সপ “দুষ্টাস্ত হইতে কোন অংশে হীন নহে । অর্থাৎ 
তিনি নিজ হইতে নিজ ছারা জগৎ স্যি করিরা নিজেই: তাহা দ্বারা আবৃত হইয়! 


রা 4; দর্শন 


বন্ুভাবে ভাপমান হুইয়াছেন। এইরূপ বহু প্রাকৃতিক দৃষ্টান্ত গুদত্ত হইতে পারে। 
মায়াবাদ যদি রজ্ফু-সপের অর্থাৎ ভ্রমের দৃষ্টান্ত দিতে পারেন, তবে অস্তে কেন 
প্রাকৃতিক সমুদ্র তরঙ্গের দৃষ্টান্ত দিতে পারিবেন না? যদ্দি বলেন যে সেই দৃষ্টাস্তে 
পরিণামে বিকার দেখ! যায়, তবে বলিতে হয় যে এক, অখণ্ড ও অনস্ত নিরাকার 
পরব্রদ্মের ধিকার অসস্তব। এক, অখণ্ড ও নিরাকার ব্যোমের পরিখামে চু 
তোৎপত্তি, কিন্ত উহাতে উহার কোনই বিকার হয় নাই। ন্ুতরাং জগদৃৎপত্তির 
জন্য ব্যোম হইতেও স্ুক্ুতর অব্যক্ত স্বরূপের স্থৃতরাং ব্রন্মেরও কোনই বিকার হয় 
নাই। আতরাং বলিতে পারা বায় যে 219001০9115 ব্যোমের বিবর্তে চতুভূত্ি উৎপন্ন । 
সেক্টরূপ 715060811) অব্যক্ত স্বরূপেরও বিবর্ত হইর। জগৎ উৎপন্ন হইয়াছে। 
অর্থাৎ শব্যক্তের পরিণামে জগৎ উৎপন্ন হইয়াছে বটে, কিন্তু সেই কাধ্যে তাহার 
( অবাক্ত স্বরূপের ) কোনই বিকার হয় নাই। আবার 5190 08056 এর পরিণামে 
সকলই হয়, কিন্তু উহ! নিধি্বকার থাকে । অন্যথা, 75 ০905 লুপ্ত হুইত। 
ন্থনরাং 8156 ০৪5 থাকিত ন1।। তাহ। জসভ্ভব। প্রত্যেক পদার্থের 7750 ০৪055 
আছে। হরি শৃস্যয হইতে 10 ০1১৪1)০5 আসে নাই। (ছান্দোগ্য--৬২।১-৩ ) 
প্রুলিন্ধ বৈজ্ঞানিক 91: )81553 06905 ও সুস্পষ্ট ভাষায় বলিয়াছেয় যে স্থি হঠাৎ 
হয় নাই। 

ব্রহ্ম ষ্দি বিবর্তভাবে জগৎ প্রকাশ করিতে পারেন, তধে তিনি নিজ স্বরূপ 
যোগে ইচ্ছাশক্তি দ্বার জগং স্যপ্টি করিতে পারিবেন না কেন? ব্রহ্ম জন্বন্ধে 
জাগতিক পদার্থ ব্যোম হইতে উংকুষ্টতর দৃষ্ট্যন্ত হইতে পারে না। ইহ? প্রদশিত 
হইয়াছে যে ব্যোমের যেমন চতুভ্টতোৎপন্তির জন্য কোনই বিকার হয় নাই, সেইরূপ 
অব্যক্তের সুতয়াং ত্রদ্ষেরও জগতুৎপত্তির জন্য কোনই বিকার হয় মাই। অব্যক্ত 
স্বরূপ মবস্তই ব্যোম হইতেও লুক্স্রতর । সুক্াৎ স্থুসম্‌। ইহাকি রজ্ছু-সপে+র 
দৃষ্টান্ত হইতে উৎকৃষ্টতর নহে? বিশেষতঃ ব্যোম জাগতিক পদার্থ, ভ্রম নহে । 

যদি আমাদের কথিত তত্ব সত্য বলিয়! প্রমাণিত হয়, তবে যে মায়াবাজের 
ফোনই প্রয়োজনীয়তা নাই, ইহ1 স্ুুনিশ্চিত। মায়াবাদে ব্রহ্গকে এক, অখণ্ড, 
একরস ও নিধিবকার বলেন। আমর।ও তাহাই স্বীকার করি। আমরাও ত্রহ্মকে- 
সর্বব্যাপী অনাদি অনস্তও বলি। আমর। ব্রদ্মকে একপাদ ও জিপাদে ভাগ.করিনা। 
অনন্তকে চারি, ছারা ভাগ করা বায় না। তিনি. এক পাদে সঞগুপ ও ত্রিপাদে নিগুপঃ 
ইন্াও বলিন।। ব্রদ্গ বিশ্বের সর্বত্র এবং বিশ্বের অতীত অনস্তে পুর্ণভাবেই, অনন্ত 
গুপাতীত ভাবেই নিত বর্তমান। তাহার গুপাতীতত্বকেই নিগুণত্ব বলা হয়। 


রজ্-সর্পের মিথ্যাত্ব ১ 


তাহাতে সত্ব, রজঃ ও তমো গ্রণ নাই। €সইজপ্যই স্বেপ্াশ্বতর' উপমিধদ অন্ধকে 
নিগুণ বলিয়াছেন। তীহার রাপ, রস, গন্ধ, শব্দ ও স্পর্শ রূপ জড়ীয় গুণ নাই 
সুতরাং তিনি সেই ভাবেও নিগুণ । আমর? স্থপ্ির ব্যাখ্যা করিতে বাইয়া সগ্ডণ 
ব্রদ্ধের কল্পনা করি নাই। ব্রন্মের মায়োপহিত এক চতুর্থাংশ সগ্ুণ ব্রক্ম। মিত্য 
অনন্ত অখগ্ ব্রহ্মকে কি ভাগ করিয়া অংশ কর! যায়? আবারও প্রশ্ন হইবে যে 
ব্রক্মের এক চতুর্থাংশ মায়োপহিত করিলেন কে ? ইহার উত্তরে ব্রক্ষের ইচ্ছাশক্তির 
অস্তিত্ব স্বীকার করিতেই হইবে। স্মুল, অচৈতন্তা কোথায় হইতে আসিল, এই 
প্রশ্নের সত্য মীমাংসা করিতে ন! পারিয়াই দর্শন সমূহ সত্য স্থপ্টিতত্বে উপনীত 
হইতে পারেন নাই। সত্য দর্শন ইহার স্ত্রমীমাংস। করিয়াছে । উহা! ব্রহ্মকে এক” 
মাত্র চৈতন্ত স্বরূপ বলেন নাই, কিন্তু অনন্ত চৈতন্য ও অনন্ত অচৈতন্তযের অনন্ত 
'মংমিশ্রণই ভাহার একতম স্বরূপ বলিয়াছেন এবং তাহ প্রমাণও করিয়াছেন। 
অব্যক্ত অচেতন। নিরাকারত্ব ও সাকারত্ব যে অচেতন, তাহা! সহজবোধ্য । উহা 
হইতে অচেতন জগৎ উৎপন্ন এবং জগৎ হইতে অচেতন দেহ উৎপন্ন । তাই জাব- 
কুলের এত অজ্ঞত।। সাংখ্যমতে অচেতন প্রধানের কল্পনা! আছে বটে, কিন্তু তাহ! 
নিরীশ্বর দর্শন । বিশেষতঃ উহাতে পুরুষ বু ও নিক্কিয় এবং প্রধান পুরুষের 
বিপরীত তত্ব । ম্ৃতরাং তাহাও অছ্বৈতবাদ নহে, বনহুবাদ মাত্র। সত্য দর্শনে 
ত্রক্মই একমাত্র তত্ব । অব্যক্ত তাহারই অনস্ত স্বরূপের একতম স্বরূপ মাত্র এবং 
ইচ্ছ।শক্তি তাহারই একতম। শক্তি । তাহার ইচ্ছাশক্তিও অনস্ত ও নিত্যা। উহ? 
মায়াবাদের মায়ার ন্যায় স্যগ্টিতেই নিঃশেষিত হইয়। যায় নাই, মায়ায় ন্যায় সাধকের 
ব্রন্ম জ্ঞান লাভে উহা ধ্বংসও হয় না। তাহার অনস্ত স্বরূপ অনস্ত সংমিশ্রণে 
সংমিশ্রিত হইয়া যে একটি মাত্র স্বরূপ হইয়াছে তাহাই তাহার একমাত্র স্বরূপ ক 
পরম রূপ। ন্ুতরাং তিনি একমেবাছিতীয়ম্‌ ব একরস। অপ্তবর্ণ সংমিশ্রিত হইয়। 
যেমন স্তৃধ্যরশ্মির শুত্রবর্ণ হয়, সেইরূপ তাহাতে অনস্ত বিরুদ্ধ গুণের অনস্ত সংমিশ্রণে 
তাহার শিবত্ব (শুভত্ব)রূপ একনাত্ত পরম রূপ হইয়াছে । তাই তিনি শিবমদ্বৈতম্‌ 
( তৃবীয় ব্রহ্মোর রূপ-_মাুক্য--১২)। ধাহাতে অনস্ত বিরুদ্ধ গুণ বা দূপ নাউ, 
তিনি শিব হইতে পারেন না। এস্থলে ইহ উল্লেখযোগা যে মায়াবাদ ব্রদ্ষমের তিনটা 
স্বরূপ মার স্বীকার করেন। কিন্তু আমরা ত্ৰাহার অনন্ত স্বরূপ ন্বীকার করি। 
অনস্তের সকলই অনন্ত । সুতরাং তাহার স্বরূপও অনস্ত। শ্বেতাশ্বতরোপনিষদ্‌ 
স্টাাকে অনেকরূপম্‌ বলিয়াছেন | গুণ ও স্বরূপ. যে একই, তাহাও প্রমাণ করা 
যায়। - মায়াবাদকে শ্রুতি সম্মত বলিলে সত্য বল! হইবে. ন1। উহা বছ স্ছলেই 


৯২ দর্শন 


নিজ মতানুষায়ী ব্যাখ্যা করিয়াছেন। আমর! নিঃসংশয়ে বলিতে পার €ফ সত্য 


দর্শন শ্রুতি সম্মত) বিজ্ঞান সম্মত ও যুক্তি সঙ্গত। মায়াবাদের উৎপত্তি মিথ্যা হইতে। 
উহ! মিথা। দৃষ্টাস্তের উপর প্রতিষ্ঠিত এবং উহ। সর্বজন প্রত্যক্ষ জগংকেও মিথ্য। 


বলেন। ন্ুতরাং উচ্চ! সত্য নহে 


& সত্যং জগতক।রণং তং 


আস সপ 





সপ ০ পন 


[. ঙ্চ পাঠক এই সম্পর্কে জগন্িখ্যাবাদ প্রবন্ধ পাঠ করিবেন। উহা দর্শন 
পজ্জিকায় ১৩৬২ সনের কাত্তিক সংখ্যায় প্রকাশিত হইয়াছে। 


মানস নিয়ন্ত্রণবাদ ও নীতি 


অধ্যাপক শরদিন্দু বন্দ্যোপাধ্যায় 


অধিবিদ্ধ! ও নীতি বিজ্ঞানের ছাত্ররা ইচ্ছার স্বাতস্ত্রয ও পরতন্্রতা নিয়ে যে 
মততেদ, সে বিষয়ে সবিশেষ পরিচিত আছেন। ইচ্ছার স্বাধীনত। ও পরাধীনত! নিয়ে 
পরস্পর বিরোধী যে ছুটি মত প্রচলিত আছে তাদের নাম যথাক্রমে-_ স্বাতস্ত্রাবাদ ও 
নিয়ন্ত্রপবাদ। স্বাতস্ত্্যবাদী বলেন £ ইচ্ছা সম্পূর্ণ স্বাধীন। মানুষ যা ইচ্ছা তাই 
করতে পারে। মানুষ স্থেচ্ছায়ই সব কাজ করে থাকে, তাই তার কাজের জন্য 
মানুষ দায়ী। অপর দল বলেন__ইচ্ছ। সম্পূর্ণ পরাধীন । মানুষ স্বেচ্ছায় কিছু করে 
না, কাজেই তার কাজকে ভাল বা মন্দ বলে তাকে তার কাজের জন্য দায়ী করা 
যায়না । অতএব নীতিবিচার অসম্ভব । 

এই ইচ্ছার স্বাধীনতা ও পরাধীনতা বিষয়ে পরস্পর বিরোধী টি দল ত্য হ্য 
মতের পক্ষে বিশেষ বিশেষ যুক্তি দেখিয়েছেন । দর্শন বা নীত বিজ্ঞানের পুস্তকে 
এযুক্তিগুলিকে আলোচঢন। করে এই ছুটি চরম মতকেই খণ্ডন করে একটি মধ্যবর্তাঁ 
মত গ্রহণ কর! হয়ে থ।কে যাকে আমর! হেগেলীয় মত বলতে পারি। এই মতে 
ইচ্ছা স্বাধীন বটে আবার স্বাধীন নয়। স্বাধীন নয় এই অর্থে যে ব্যক্তির চিক 
থেকেই ইচ্ছ। ব। প্রবৃত্তি প্রন্থৃত হয়; তাই ইচ্ছায় ব্যক্তির ব্যক্তিত্বের ছাপ থাকে। 
সেট। তাই ব্যক্তির চরিত্র দ্বার নিয়ন্ত্রিত, ইহ। ব্বয়ন্ু বা ন্বয়ং-ক্রিয় নয়; আর স্বাধীন 
এই অর্থেবে ইচ্ছ। বাইরের কোনও শক্তির ছ।র| নিয়ন্ত্রিত নয় | ইচ্ছ। নিয়ন্ত্রিত হয় 
ঘে ব্যক্তির ইচ্ছা তার ছ্ারাই। ইট নিক্ষেপ করলে তার ছুটে যাওয়ার ব্যাপারে 
ইট যেমন পরনিয়ন্ত্রিত__ইচ্ছার ব্যাপারে সেরকম বহিনিয়ন্ত্রণ কিছু নেই। অতএব 
এই পিদ্ধাস্ত কর। হয় যে ইচ্ছা আত্মনিয়ন্ত্রিত (96160606107)17760) | আর যেহেতু, 
আত্মনিয়ন্ত্রণে ব্যক্তির স্বাধীনতা আছে তাই ইচ্ছাকে আত্মনিয়ন্ত্রিত বললে নীতি 
(00181105) ও নীতিবিচার সম্ভব । 

এই প্রবন্ধের প্রতিপান্ত বিষয় হল এই যে ইচ্ছার স্বাতন্ত্র্য বলতে যদি চির | 
(04৩01187092) না বুঝে আত্মনিয়ন্ত্রণ (03516-45665101790017) বুঝে থাকি 
তাহলে জ্রয়েডের মনো বিজ্ঞানে যে সানসনিয়ন্ণবাদের : (27০1০ 106০1771119 
অবতারণা : ্রাছে ভ1 নীতির পরিপন্থী নয়. অলেকের মত এই. বে জয়েভীয় মনো: 


১৪ | দর্শন 


বিজ্ঞান অনুযায়ী নীতি বিচার সম্ভব নয়। কারণ (১) ফ্রয়েডের মতে ইচ্ছার 
কোনও ম্বাধীনত! নেই। বস্তজগতের মত মনোজগতও কার্ষ-কারণ নিয়মদ্ধার! 
সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রিত। (২) দ্বিতীয়তঃ ভ্রয়েডের মতে মানুষ নিজ্ঞগন মন দ্বারা পরিচালিত 
এবং সেই নিজ্ঞণান মন (81509150100 100) ব্যক্তির চেতন নিয়ন্ত্রণের বাইরে । 
ষেমন ডক্টর যছুনাথ সিংহ ভার 1৪101 ০ 79০1১0108% বইতে (৪৩৪ পুঃ) 
০97০1১০-4081)518 এর সমালোচন। প্রসঙ্গে লিখেছেন 2 4861600 0109 0081 
0৩1 60975801909 01006100210 08109 85 01) 16050001058 ০1 01০0128- 
01008 9/19159) 971)101 81515001007 2100 0161500976, 0821)0% 05 ০০) 
€০01160. 7006 50130101513 06091101070 1909 076 017001790108718 ড1)1011 
1৪ 0701) 0807 001)0001,71)09 03 ০1.০-41515515 15505 0০ 4606171171)18]) 
18101) 5909 00৩ ৮৩1 1011১180073 06 17501091100,” 
আমাদের বক্তব্য হ'ল যে 255০1১০-4১815515 যে 21061617111191 বা 
নিয়ন্বণের কথা বলে তাও মাত্মনিয়ন্ণ বা 9616-415161111180101). আর হেগেলীয় 
দর্শনে আত্মনিয়ন্ত্রণ যদি নীতি বিচারের পরিপন্থী না হয়ে থাকে তাহ'লে ফ্রয়েডের 
ক্ষেত্রেই বা তা হবে কেন? এখন ফ্রয়েডীয় মানস-নিযন্ত্রণবাদ কেন নীতির পরিপন্থী 
নয় তা বিচার করে দেখা যাক। | 

(১) প্রথমতঃ ফ্রয়েডের বিরুদ্ধে বল হয় যে তিনি মানস-নিয়স্ত্রণবাদে বিশ্বাসী । 

ষ্টার মতে মানুষের কাজকর্ম সব কার্ধ-কারণ নিয়মের বশীভূত। বস্তজগত যেমন 
অমোঘ কাধ-কারণ নিয়মের অধীন মনোরাজ্যও সেই নিয়মের দাস। কিন্ত দাসের 
কাজের স্বাধীনতা কোথায়? তাই মানুষের কাজের স্বাধীনতা নেই এবং নীতি 

'অসস্তব 

এর উত্তর হ'ল £ ইচ্ছার শ্বাধীনত1 বলতে কোনও দায়িত্বসম্পন্ন নীতি বিজ্ঞানীই 

বলেন ন। যে ইচ্ছা! স্বেচ্ছাচারী ব। স্বয়স্তু (1,০90360)1 কারণ ইচ্ছ। ন্বয়ভু হলেই 
বরং নীতিবিচার চলবে না। কাজেই নীতিবিজ্ঞানীরা মেনে থাকেন যে কর্মগুলে। 
ইচ্ছা প্রন্থত এবং ইচ্ছাও বাক্তির দ্বার নিয়ন্ত্রিত । : আর সেই কারণেই আমর! 
পৃথকভাবে ইচ্ছা ব। কারের উপর নীতিবিচার না চাপিয়ে সমগ্রভাবে ব্যক্তিকেই 
বিচার করে থাকি । কাজেই দেখ! যাচ্ছে যে নীতি সম্ভব হতে হলে ইচ্ছা! অনিয়ন্ত্রিত 
€ 01708901350 ) হওয়। চলে না। 7030110 105165107)10151,-ও ত একই কথ। 
বলে থাকে যে প্রতিটি কমের কারণ আছে। সে কারণ হল ইচ্ছা এবং ইচ্ছা ব্যক্তির 
চরিত্রের গঠনের উপর নির্ভর করে। কাজেই দেখা যাচ্ছে ষে ভেগেলীয় দর্শন এবং 


মানস নিয়ন্ত্রণধাদ ও লীতি ৫ 


ফ্রয়ভীয় মনোবিজ্ঞ।ন উভয়েই এ বিষয়ে একমত যে-_ইচ্ছা চরিজের : দ্বার! দিত ।. 
ইচ্ছ। স্বয়স্তু ব1 স্বেচ্ছাচারী নয়। | এ 
. তৰে মনোবিজ্ঞানীরা আরও একটু বেশী বলে থাকফেন। তা”হল এই ফে-- 

চরিআ, যা! ইচ্ছাকে নিয়ন্ত্রণ করে তার গঠন নির্ভর করে বংশগতি ও পারিপার্থিকের 
উপর। কিন্ত বংশগতি ও পারিপান্থিক এ ছ্টোই ত কর্তার আয়তেের বাইরে । 
কাজেই এই বহ্ছিঃশক্তি যদি চরিত্র গঠন করে আর সেই চরিত্র থেকে যদি ইচ্ছা 
উৎসারিত হয় তাহলে ইচ্ছাও বহিঃশক্তির দ্বার! নিয়ন্ত্রিত, অতএব তার আর, স্বাতস্ত্রা 
কোথায় ? কাজেই মনোবিজ্ঞানীর এই মানসনিয়ন্ত্রণবাদ নীতির পরিপচ্ছী । | 

কিন্ত চরিত্র ব!। বাক্তিতব যে বংশগতি (155150110 ) ও পারিপার্থিকের 
(90৮1:07850)0 ) প্রভাবে ও সমন্বয়ে গঠিত হয়ে থাকে এতে! বনুপরীক্ষিত ও 
প্রমাণিত বৈজ্ঞানিক সত্য। বিংশ শতাব্দীর মাঝখানে দাড়িয়ে কোনও চিস্তাশীল 
ব্যক্তি আজ এ বৈজ্ঞানিক সতাকে অস্বীকার করবেন কি করে? তাযদিনা করে 
থকেন এবং স্বীকার করেন যে এ তথ্য সত্য হাহ*লে আবার তাকে ঠিক করতে হয় 
যে--এ তথ্যকে সতা বলে মানলে তিনি ইচ্ছাকে স্বাধীন বলবেন অথব। পরাধীন 
বলবেন। যদি বলেন যে ব্যক্তিত্বের গঠনে বহিনিয়ন্ত্রণের কথা সত্য হলেও মামুষের. 
ইচ্ছ।র স্বাধীনত1 জান যায় এবং নীতি সম্ভব, তাহলে ত দর্শন এর ক্ষেত্রে যেমন সত্য 
হবে মনোবিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও তেমনি সতা হবে। অর্থাৎ মানসনিয়ন্ত্রণবাদে মানলেও, 
মনোবিজ্ঞ।নীরা নীতির পরিপন্থী কিছু বলেন না- দার্শনিককে একথ! শ্বীকার 
করতে হবে! 

আর যদ্দি বলেন যে ব্যক্তিত্বের গঠন বহিনগিয়ন্ত্রিত বলে মানুষের স্বাধীন ইন ] 
কিছু নেই এবং নীতি অসস্ভব-_তাহ'লে নীতির অসম্ভাব্যত। দর্শন এবং মনোবিগ্ঞান 
উভয় ক্ষেত্রেই সমান প্রয়োজ্য হবে। অর্থাৎ কেবল ক্রয়ডীয় মত মানলেই যেনীতি 
অসম্ভব তা নয়। ব্যক্তিত্বের গঠনে বহিনিয়ন্ত্রণ যে হেতু সাধিবক, নীতির অসম্ভব) ত1ও 
তাই সাবিক হবে। | 

কিন্ত চরিত্র গঠনে বহিসিয়্ত্রণ ধাকলেও ইচ্ছার আমাদের কোনও স্বাধীনত। 
থাকা সম্ভব কিন ত1 বিচার করে দেখ! দয়কার। আমাদের দৈনন্দিন জীবনে যে 
সমস্ত কাজকর্ম আমরা করে খাকি সেগুলি বিশ্লেষণ করলে আমর! ইচ্ছার স্বাধীনতা 
ও পরাধীনতার মর্ম কিছুট। বুঝত্তে পারি। . ব্যবহারিক জীবনে ক্ষেত্র বিশেষে ত 
আমরা এমন কথা বলে থাকি থে “এই কাজটি আমি করেছি” অথবা “এই কাজটি . 
আমি করবই? অথব। আমার ধেমন ইচ্ছা, তেমনি করেছি”। আবার এর বিপরীত... 


১৬ দর্শন 


কথাও শোন। যায় যেমন--'এক্ষেত্রে আমি নাচার? অখথব। আমার কোনও হাত নেই, 
ব। “আমি বাধ্য হয়ে করেছি? ইত্যাদি । এই ছুই প্রকার বক্তব্যকে বিঙ্লোষণ করলে 
দেখা যায়যে এদের মধ্য দিয়ে আমরা একক্ষেে আমাদের ইচ্ছার ও ক্রিয়ার 
স্বাধীনত! ও অপর ক্ষেত্রে পরাধীনতার কথাই ব্যক্ত করছি। একটি উদাহরণ 
নেওয়। ধাক। আমি ফুটবল €খেল। দেখতে যাচ্ছি; অপর ক্ষেত্রে কয়েকজন ছু তত 
আমাকে প্রাণনাশের ভয় দেখিয়ে অপর এক ব্যক্তিকে প্রহার করতে বাধ্য করল। 
ছুক্ষেত্রেই কাজ আমি করছি। কিন্তু তুক্ষেত্রে আমার মনের ভাব কি এক রকম? 
প্রথম কাজটি বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে সেটি আমি ন্থেচ্ছায় করছি কিন্ত 
স্বিতীয়টির বেল! অপরের ইচ্চ। আমার উপর চাপান হচ্ছে এবং আমি কাজটি করতে 
বাধ্য হচ্ছি। একক্ষেত্রে আমার ইচ্ছার স্বাধীনত1) আমি বোধ করছি অপর ক্ষেত্রে 
আমি আমার ইচ্ছার স্বাধীনতার কোনও অবকাশ নাই তাই বোধ করছি। কিন্তু 
উভয় ক্ষেত্রেই আমার চরিত্র বহিনিয়ন্ত্রিত | কাজেই দেখ। যায় যে আমাদের ব্যব- 
হারিক জীবনের কাজকর্মকে বিশ্লেষণ করে আমর! ইচ্ছার স্বাধীনতা বা পরাধীনত। 
বলতে কি বুঝব সে সম্বন্ধে একট! ধারণ। করতে পারি। অধ্যাপক এ, জে, এয়ার 
দর্শনের ক্ষোত্রে ইচ্ছার স্বাত্ত্রী বা নিয়ন্ত্রণ বলতে কি বুঝব--এ প্রশ্থের সমাধান করতে 
গিয়ে আত্ম সচেতনতার সাক্ষ্যের উপরই জোর দিয়েছেন। আর এই আত্মসচেত- 
নতার নিরিখে যদি ইচ্ছার স্বাতন্ত্র ও পারতস্ত্রতা নির্ণয় কর। যায় তাহ”লে ব্যক্তিত্ব বা 
চরিত্র বহিগিয়ন্ত্রিত হলেও দার্শনিক মতে ইচ্ছার স্বাধীনত। মান! যায় এবং নীতি 
সম্ভব হয়। আমার তাহ'লে এ একই কারণে ক্রয়েডের ক্ষেত্রেত্ত নীতি সম্ভব হওয়! 
উচিত। 

(২) ইচ্ছার স্ব!ধীনতার বিরুদ্ধে দ্বিতীয় আপত্তি উঠে থাকে নিজ্ঞণন নিয়ন্ত্রণ 
(81/009173010903 05161017810580100) নিয়ে । বল! হয় যে ফ্রয়েডের মতে মানুষ মনের 
দ্বার। পরিচালিত এবং এক্ট মনোরাজ্য ব্যক্তির নিয়ন্ত্রণের বাইরে । বরং ব্যভ্িই 
এইট মনের দ্বার। নিয়ন্ত্রিত। কাজেই যেহেতু কর্মে ব্যক্তির হাত নেই সেই কারণে 
ব্যক্তিকে ভালমন্দের বিচারের আওতায় ফেল। ঘাবে না) অতএব নীতি অসস্তব। 

এই জাতীর আপত্তি উঠে থাকে ক্রয়েডীর মনের গঠন সম্বন্ধে সঠিক ধারণ। ন। 
থাকার জন্ত। সাধারণতঃ ধরে নেওয়া হয় যে ব্যক্তি ও মন যেন পৃথক সন্ব! অথব' 
. ব্যক্তি ও নিজ্ঞজান মন যেন পৃথক সন্বা। মন বা ব্যক্তির আসল রূপটি কিন্ত 1 নয়। 
. নিজ্ঞণান বস্তটি কি? এটি একদিন সজ্জান ছিল আজ নিক্ঞণান হয়েছে। কাজেই 
- নিজ্ঞণনে য। রয়েছে সেটি বিজাতীয় কিছু নয়। আবার সেটির সাথে আঙি সম্প্প 


মানস নিয়গ্রপঘাদ ও নীতি ১. 


অপরিচিত ও নই। কারণ পুর্বে জীবনের যে কোনন্ড এক অসয়ে সভার জে আমা 
পরিচয় হুফেছে। এই পুর্ব পক্চিচিড কিন্ত বর্তমানে নিজ্ঞান ও বর্তযানের সঙগনন 
এই ছুই মিজিয়েই ব্যক্তি । শৈশবে ব্যক্তিন্ের গঠন € বৃদ্ধির সময় বিষ্ডিয় প্রন্ধি 
কাজ ক'রতে থাকে । এই সসন্ধ বিভিষ ইচ্ছা ও প্রনৃত্থিকে কনার ভোগ করে, 
প্রকৃতি বুঝে তাদের মধ্য স্ুষঠু লঙন্বর স্থাপন ( নতীএগাতোশুযাট ) ব্যক্তি লিক্জেই করে 
থাকে । বক্ষোবৃদ্ধির সাথে এছ প্রবৃতিসমূক্তের অনেকগুরিই নিজ্ঞানে চলে ব্যাজ 
এবং লেখখানেই অবস্থান করে। কাজেষ্ট নিজ্ঞণনে যা রয়েছে ব্যক্তি সেই ভাকে 
দেখেছে, চিনেছে ও কিছু সোশও করেছে। আর বয়োবৃদ্ধষির পক্ষে সঙ্গে সেট? 
যখন অবচেতন যাচ্ছে---তঞ্চন তা ব্যক্তির দ্বারাই নিষ্ামে বক্ষিত হচ্ছে । আর 
প্রতিটি সুস্থ ও হুলংবদ্ধ মনে (650০615 010960 হাঃ) এউ প্রার্ুত্তিগুলি 
শঙ্খলাবন্ধভাবেই নিদর্ধানে অবস্থান করে। সক্ভ্ান মনকে তা সাহাষা কছেউ 
চলে। নবগঠিত ব্যক্িদ্বে সঙ্জান মনকে নিজ্ঞজানের অন্ধভাবে পরিচালন 
করবার ফোনও অবকাশ নেই। এরকম অন্ধ পরিচালনার কণা! আসে অসংবদ্ধ 
(0৮8184158৩৭ ) ও অনুন্থ মনে । সেখানে লঙ্ান ও নিচ্ধধানে কোনও সংগতি 
থাকে না। সজ্ঞান মন কয়ে পড়ে ছব্ধল ও নিজ্ঞান মন যা ছদ্ম প্রবৃদিতে 
পূর্ণ থাকে-__ত প্রচণ্ডভাবে সঙ্গান মনকে চালিত করে। ব্যক্তি তখনই নিজেকে 
অসহায় বোধ করে। কিন্তু ত। হল হান্ুস্থ মনের কথা। আর তন্ুস্ক মনের অবস্থাকে 
স্ন্থ মনের উপর ভুল করে চাপিয়ে একা বলা ঠিক নয় যে ফ্রয়েডের মতে সাধারণ- 
ভাবে মনের বা ব্যক্তির স্বাধীন] কিছু নেই । | 
আরও লক্ষ্যণীয় যে অন্ুস্থ মনে-_ঘেখানে সজ্ঞান নিজ্ঞানের দ্বার! পরিচালিত 
তয়_-সেখানেও এই অবস্থার পরিবর্তন আন! যায়। মন্ঃসমীক্ষণ ( 785০1)০- 
81১৪17$19 ) দ্বারাই সজ্ঞান মনকে সত্য ও বাক্তব দেখিয়ে শক্তিশালী করা যায় এবং 
তার হতেই নিজ্ততানের বল্পা ভুলে দেওয়া হয়। কোনও মনকে সমীক্ষণ করা 
মানেই হচ্ছে-_নিজ্ঞানে যা ইচ্ছ। ও প্রবৃন্তি রয়েছে সেগুলিকে সজ্ঞান করে তাদের 
ঘন্দ দুর করে, স্বরূপ বুঝে তাদেরকে সঙ্জান মনের নিয়ন্ত্রণে আনা । এ সম্বন্ধে 
ডক্টর গিরীক্দ্র শেখর বন বলেছেন ৫ “1615, 01516006, 09531101105 73০1০- 
20581751500 94100900015 1081000] 00007) 06 00৫ 00600. 50 11080 আভ 
০ 17585 02 10506 9012 0০ 0150685770 0176 ৮৮০11610889 04 080 0৮1 070 রর 
800 ০ ৪৩ ৪ সা ০00০1 ০৮৩৮ 083:85159 90 ৪. ৮০ 80010180101 রি 
০ 0৩৪180০ 2529 ৪15801)8 61-02091)80105 10 16177065 ৪ ৪০০৭ রঃ 
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(69 06901 11710101005 1101 ৪170 10 06 ৬120 0৫6 00081638, 25 
2501707/810915319 01810)3 00 161780/6 07686 0665009 ৪00 01906 9 77817 
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নিজ্ঞন যে কোনও বাইরের জিনিষ (81161) নয়। তা যে ব্যক্তিত্বেরই এ 
অংশ তা উপলব্ধি করানই হচ্ছে মনঃসমীক্ষণের কাজ । ইচ্ছাও বাস্তবের স্বরূপ 
দেখিয়ে তাদের মধ্যে সামঞ্জশ্য এনে ব্যক্তিকে আত্মসচেতন ও শক্তিসম্পর করে 
তোলাই মনঃসমীক্ষণের উদ্দেশ । তাই যদি হয় তাহলে কেমন করে বলা! যায় যে 
ক্রয়েভীয় মনোবিজ্ঞান মানুষের মনকে দাস করেছে এবং ত1 নীতির পরিপন্থী? 
হেগেলীয় আত্মনিয়ন্ত্রণবাদ মানলে যদ্দে নীতি সম্ভব হয় তাহলে ক্রয়েডের 98০৮০” 
/091)515 প্রকৃত অর্থ বুঝলে তাকে নীতিবিরোধী একথা বলা যায় কি করে। 
নিরপেক্ষভাবে বিচার করলে দেখ! যাবে যেমানুষ যে আত্মনিয়ন্ত্রিত-_-হেগেল ও 
হেগেলীয়রা যা তাত্বিকভাবে প্রমাণ করে গেছেন- জ্রয়েড তাকেই তথ্য সাহাযো 
পরীক্ষ। করে গ্রাণবান সত্যরূপে প্রতিষ্টিত করেছেন। কাজেই ক্রয্জডের মতে 
বাক্তির বা মনের স্বাধীনত। নেই, অতএব নীতি অসস্ভব--একথা বল! ঠিক হবে না। 


ন্যায় শাস্ত্রে সর্বলোক সিদ্ধ নিয়ম 


স্ীক্ষীরোদ চন্দ্র মাইতি, এম, এ, 


যে প্রাকৃতিক নিয়মের মাবিষ্ষার এবং বাস্তবক্ষেত্রে তাহার অগ্্শীলন বর্তমান 
প্রগতিশীল বিজ্ঞানের ভিত্তি সেই নিয়ম স্থত্রকে আবিষ্কার ও গ্রহণ প্রচেষ্টা প্রাচীন 
ন্যায়ের পরিণতির যুগেই সূত্রপাত হইয়াছিল । নব্যগ্তায়ে এরূপ সুক্ষ প্রচেষ্টা পরা” 
ধীনত1 বা যে কারণেই হষ্টক ক্ষীণত। প্রাপ্ত হইয়াছে, দেখা ষায়। 

দর্শন শান্দ্রে এই প্রচেষ্টা অবস্থ প্রথমে মীমাংস। দর্শন ভাষ্যেই দেখা গিয়াছিল। 
ভট্টকৃমারিল তাহার ক্লক বাস্তিক টীকার অনুমান প্রকরণ পর্থ 'ও ৫ম কারিকাতেইঞ 
প্রথম এই স্মৃত্র সঞ্চার করেন। উল্লিখিত কারিকাদছ্য়ের মধ্যে প্রথমোক্ত ৪র্থ 
কারিকাটির দ্বারা [15 19৬ 0: 11120101৩০0 53০10150 7710015 এবং ৫ম 
কারিকান্বারা 7175 155৮ ০1:00110501015 ০06 ০০008410001 নিয়মদ্য় গ্রথিত 
করিয়। যান। উক্ত নিয়ম যদিও বৈজ্ঞানিক অনুশীলনে সাক্ষাংভাবে সাহায্যোপযোগী 
নহে, তথাপি প্রথমটি “বিকল্প প্রতিষেধ নিয়ম" হিসাবে চিন্তার মূল সুত্র গঠনে 
বিশেষ সহায়ক এবং দ্বিতীয়টিও অনুরূপ কিঞ্চিত লাহাধা করে। বাচম্পতি ৫ম 
স্বত্রের ম্ায়রত্বাকর টীকায় বলিয়াছেন-__“অথাহন্রিন সম্বন্ধে কন্য গমকত্বং কস্য বা 
গম্যত্বং তদ্দ্শয় তি” । 
.. মীমাংস। দর্শনের এই প্রচেষ্ট। যে ক্রমে নৈয়াফ্িকগণকে অনুপ্রাণিত করিয়াছিল 
তাহ।র প্রমাণ সর্ববতন্ত্ত্বতত্ত্র আচার্য বাচম্পতি মিশ্র, মীমাংসক পার্থসারথি মিআ 
এবং নব্যনৈয়ায়িক শঙ্কর মিশরের আলোচ্য বিষয় ক্রমে ধর। পড়ে । কিন্তু তাহ! 
আলোচনার পুবের ম্যায় দর্শনে' কিভাবে ইহ। গ্রহণোপযোগী ভিত্তি গঠিত করিয়াছিল, 
সে বিষয়ের বিবরণ কিঞ্চিত লক্ষ্য করা আবশ্যক । : 


সশ্বন্ধোব্যাপ্ডি রিষ্টাততত লিগ ধর্মন্ত লিনা . 

ব্যাপ্যন্ত ব্যাপকত্বঞ্চ ব্যাপকং গম্যনিষ্থাতে | ৪1. 
বে বন্ত দেশ কালাভ্যাং নমোগ্যনোহপি বা তবে 
যর ব্যাপোব্যাপকন্তন্ত লমৌবাংনধিকোহপি বা /€ 


২০ দর্শন 


ন্তায়ের শাদি বাৎসায়ন ভাত্য এবং বৈশেষিকের টাকাকার প্রশস্তপাদের 
“পদার্থ ধর্ম সংগ্রহ” ভাত্দ্বয় মধ্যে কোনটি প্রথম তাহ! জান। যাইতেছেন। বটে, কিন্তু 
উভয়ের মধো তুলনা করিলে দেখ! ফায় বাহ্স্তান্পন দতে প্রভ্যক্ষের উপবিভাগ 
অর্থাৎ লৌকিক সন্লিকর্ধের ড় বিভাগের মধ্যে সংযোগ ও সমবায়দ্ধয় অন্যতম? কিন্ত 
পদার্থ ধর্ম সংগ্রহ ভাসা স্বীকৃত হট. পদার্থের মন্খা সমবায় সুত্র অন্যতম এবং গুণ 
পদার্থের চতুবিংশতি বিভাগের মধ্যে সংযোগ একটি উপ-পদার্থ। আচার্য প্রশস্ত- 
পাদ এই দুই বিষয় লইয়। শুধু ঘে পৃথক ভাবে সংফোগ ও সমবায় গ্রকরথে আলো” 
উন! করিয়াছেন তাহা নহে প্রস্ত “বিভাগ প্রকরণোদ্দেশে'ও তুলনা করিক়্াছেন । 
ফলে বৈশেধিক সুত্র “ইহেদমিতি যতঃ কার্য কারণয়োত স নমবায়ত (৭11২৬ ) লক্ষণ 
ছাড়। অন্য পার্ণকা যাহ নিধ্ারিত হইয়াছে তাহ! এই ষে অফুতসিদ্ধ সক্ষন্ধ 
( অধুত সিদ্ধাণাং সম্বন্ধঃ সমবায় বিনাশক্ষণ পথ্যন্তং যয়োরাঞ্জয়া শ্বয়িভাবস্তাব যুত 
সিদ্ধো) দ্বারাই সমবায় এবং যুতসিদ্ধ সম্বন্ধ দ্বারাই সংযোগ সিদ্ধ হয়। 
বাংস্যায়নের পরবতী ভ্ায়াচাধ গলায় বাতিক” কার উদ্ভেতকর উক্ত 
পার্থক্য নির্দেশে আরও কিঞিৎ অগ্রসর হইয়াছেন। সে অগ্রগতি বুঝিৰার পুর্বে 
ইনু] মনে রাখাপ্রয়োজন যে স্য।য়মতে সমবায় ও সংযোগ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ ব্যাপার ; কিন্ত 
বৈশেধিক ও ( প্রভাকর ) মীমাংস। মতে উভয়েই অনুমান সিদ্ধ মাত্র । তবে অঙ্ধ- 
মানের ভিত্তি ব্যাঞ্চিকে মীমাংসকের। “স্ব।ভা1বিক সম্বন্ধ” বলয় গণ্য করেন [ পার্থ" 
সারথি মিশরের ন্তায়রত্বনাল। ৪র্থ কারিক। উপোদঘাত দ্রষ্টব্য ]। 
বাতিককার ন্যায় দর্শনের অনুমান নির্দেশক ১১1৫ সুত্রের ব্যাখ্যার উক্ত নত্রের 
“তংপূর্বকম্” অংশ বাণিকে প্রতাক্ষ প্রমাণ পুনরায় আলোচন। প্রসঙ্গে গ্রত্কাক্ষ পূর্বক 
নুমানের “নৈযষোদোবো বিজ্ঞানস্তা ধিকৃতত্বাৎ” স্বীকৃতি ভিস্তিক প্রসজ্য বিধান 
করিয়াছেন | উক্তন্ীকৃতিতে পুর্বোলিখিত নিয়মণ্তলির কোনই ইঙ্গিত নাই বটে 
কিন্তু স্যার শাঙ্সকে যে বিজ্ঞানের অধিকারে আনিবার 'আবন্ককত। আছে তাহার 
বিধানই এই জগ্রপতির পরিচায়ক । উদ্ভোতকর শুধু এইটুকু বলিয়া ক্ষাস্ত হন নাই, 
বরং উল্লিখিত ১1১1৫ সুন্জের পরবর্তী অংশের “জ্রিবিধস্”' প্রকার নিহ্দশৈর প্রথম 
বিভাগ "মনুমানন্ত প্রত্যক্ষ বৈলক্ষণ্যম্” প্রকর়ণে বলিয়াছেন যে “শ্যতভ্ত্র সমবায়িণাং 
সমবায়ইতি" (চৌখান্ব। সংস্করণ ; পৃঃ ৫২)। অর্থাৎ সমবায় যেখানে থাকে তাহা স্রূপ 
সম্বদ্ধেই থাকে; সংযোগ বা লমবায়ের শ্ায় অতিরিক্ত কোনও সম্বন্ধে নহে। এতছ্যতীত 
৪1২১৫ স্তর “পরং বা ক্রটেঃ” দ্বার! গোৌতন দর্শন £বশেবিকের ভায় যে পরমাণু, 
ম্বীকার করিয়াছে তাহার সহিত-প্ক্ষণ সং প্রতিষ্ঠ। করিয়া! উ্ভি করিলেন যে 


্ায় শান্ত সর্ধলেক সিদ্ধ নিয়ম. ৯৯১: 


'“শয়মাপুবদনাক্সিতসসমধায় ইতি €পৃ₹ ৫১) [ন্সবস্ঠী হৈেষিকস্কৃতর ১ নী 
' ফষার্য স্কারপয়োর্বর্ভত ইতি ধৃত্তিরন্তৎকাচা। (পৃঃ ₹৬), জলক্ষণও "ব্রিক +বররয্াছেন। 
'দসংঘোগ” সম্বন্ধে উক্ত স্ুত্রতব্যাথ্যা য় ৫কানওস্উল্লেধ: না খাকিতলেও তহখূর্বকণ ১1১৪ 
স্কজ প্রলঙ্গে -:*€তন ২সক্সিকর্ষ; -সংঘোগস্তয়োর্জব্য ক্ষভাবদ্বাৎ € পৃঃ ৩১)”৯উদ্ষি 
করিয়াছেন। “এ্রতছ্ভয়ের “সার্থক নির্দেশে আরুসাখাঘামান'নীই' 

স্ছ্যায়' বা্তিকণহইতেআ$মরা “র্বলোক সিদ্ধ *িয়ম £সস্থান্ধে বিশেষ ওকানও 
এআলোচ্যইউপশদ্দান পাইতেছি:ম। বটে কিন্ত 'ইছণর স্পরবস্তী৮টীকাকার' বর্ধতন্্প্যভ্ত 
বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য *টীকার “অনুমানন্ত ' শুধুতপ্ষ * ৪০০০০০০৮৪ 
শক র্টাকার' প্রথমণ্কীরিকা মাধ্যম স্বীকারকরিলেন 'ফে- 

স্কণর্ধ-কারণ: ভাবাছাপ্বভাবাছ। নিফামকৎ। 
অৰিনাভাব মিয়মোহ দর্শনা ন'দর্শনশৎ | (পুঃ ১৫৮) 

স্ার্থাৎকাধা'কারণ ফাল কিংবা স্বভাব হেতু "অথব। নিয়ামকত। 'সঙ্েতত যে জবি” 
নাভাব (ব্যাপ্তি ) নিরম ধরা পড়ে তাহা চোখে দেখা না গেলেও -দৃষ্টিলিদ্ধ নতে 
বলি তন্বীকার:করা ষীইবে না। | 

জাট*সকল নিয়মকে সিদ্ধ অন্তগম রূপে গ্রহণ করিবার যে শন্ত্র'কাবিকা 
'মাধামে পরৰভীআলোচন। প্রসঙ্গে নির্ধারিত কযিয়।ছেনন্ভীহ একই যে | 

সিদ্ধান্তগম মাত্রং চ কর্ত,ং যুক্তং পরীক্ষকৈঃ 
নসবলোক'সিদ্ধন্য লক্ষণেন নিবর্তনম্‌ (পৃঃ ১৬৩) 

আর্থাংসধ্ব লোক পপিদ্ধ নিয়মকে কেবলমাত্র লক্ষণ - দ্বারা 'সিদ্ধান্থুগম পে স্বীকার 
কর। লঙ্গত' নুহ বরং*ইচাদের পরীক্ষা দঅর্থাৎঅস্তুপীলন মাধ্যমেই ওুইরন্প স্যঈকৃত 
'হগুয়:উচিত | -ওধং পরীক্ষ। বলিতে শ্ঠায়মঞ্জরীকার -জয়ন্ত উ্ট মনত-_ লাকি 
'ভল্লণমুপশন্যাতে ন বেতি বিচার তু পরীক্ষা (পৃঃ ১১) বুঝায় । | 

উভয় কারিকার স্ভুলনামূলক আলেনচমণয় নুস্পন্ট যে আচাধদেব'ম্যাহশাজে 
'শ্রহণ *যাগ্য নিয়ম হিসাবে কেবলগাজ 'সবলোক লিদ্ধ নিয়মকেস্বীকায়ে রপক্ষপাতী, 
এবং-এই নিয়মের “অঙ্গীকার "ন্যায় শারক্সের কোন 'প্রাকরণের অধিকলরতৃত্ত, হইবে 
'তাহাউজ "আলোচনায় £সুম্পন্টভাবে না ধলিলেও। সমান ধিকরণ- সম্বন্ধ "মাধ্যমে যে 
হগয়াডিচিত'ভাহার ইঙ্গিত করিয়াছেন। কাল্পনিক নিয়মমানত্রয় ই অধান্তব্ত!সহেতু 
€কবনও' তত্বগত' উপশত্তি সম্ভব:মহে-_কাল্সবিকক্যাবাস্তবন্ধেন"্ত্বান্থুপপ্ভি£” বলয় 
টটাকককার ভক্তায় “পদার্থের স্সন্বন্ধ: নির্দেশক কোন প্প্রকরণের “সন্ধান শকারিতে গিয়। 
*বৈশেষিক ২৩ স্সাংখ্য- লিদ্ধ গনুমান “বিভীগেরবিধিখেচদা : করিয়াছেন ) কিন্ত-শেষ 


২২ দর্শন 


পর্ধন্ত কোনও সিদ্ধান্তে উপনীত ন। হইয়। “স্বাভাবিক নিয়ত” আধ্যায় এই নিয়মকে 
কোনও গম্য গমক ইতর নন্বন্ধের সহিত যোগধুক্তি নির্দেশ করিয়াছেন “তস্তাো 
বা সহন্ত সন্বন্ধঃ কেবলং যস্তাসৌ ম্বাভাবিকো। নিয়তঃ স এব গমক গম্যশ্চেতর 
সম্বন্ধীতি যুজ্যতে ( পৃঃ ১৬৫)৮। উক্ত সূত্রের বিশদদী করণে আরও অগ্রসর হুইয়! 
আচার্ধদেব যে কয়েকটি সিদ্ধান্ত নিধণারণ করিয়াছেন তাহাদের মুখ্য তিনটা 
হইতেছে-_(ক) কেন পুনঃ প্রমাণেন স্বাভাবিকঃ সম্বন্ধে! গৃহাতে-প্রত্যক্ষ সন্বদ্ধিযু প্রত্য- 
ক্ষেণ (খ) উপাধি ভেদস্ত চাদৃশ্ঠ মানস্য কল্পনায়াং প্রমাণাভাবাৎ বিশেষ স্থৃত্যপেক্ষস্থয 
চ সংশয়ন্তান্ুপলব্ধ পুর্বে মন্ুৎপাদাত উৎপাদে চাতি প্রসঙ্গাৎ প্রেক্ষাবৎ প্রবৃত্তয- 
চ্ছেদাৎ স্বাভাবিক: সম্বন্ধে ইবধার্থতে ; এবং €গে) তন্তদ সাধরণ কারণ প্রোক্ষায়া চ 
তৎপ্রমাণ ব্যপদেশে হ্বব্রাপি ভূয়ে। দর্শনম্‌ সাধারণমিতি প্রমা পাস্তরং জ্ঞাতম্‌ (পৃঃ ১৬৬) 
উল্লিখিত ত্রিবিধ সিদ্ধান্তের প্রথমটির ভিত্তিতেই পয়ে অবশ্য--“স্থিতিঃ 
স্বাবয়বেষু সমবায়ে! বা প্রদেশ বিশেষে সংযোগ বা (পৃঃ ১৬৮)” উক্তিতে এই নিয়ম 
মাত্রকেই সমবায় ব সংযোগের অন্তভূন্ত কর] চলে বলিয়াছেন । 'অবশ্য এই নীতি 
পরবর্তী নিয়ম বিন্যামকারীগণের এমন কি নিজেরই সম্পূর্ণ অনুমোদন পায় নাই 
এবং তাহা আলোচনার পুর্বে আচাধ বাচস্পততি সমবায় ও সংযোগের যে পার্থকা 
লক্ষণ নির্দেশ করিয়াছেন তাহা লক্ষা কর দরকার । তিনি বৈশেষিকের সমবায় 
তজ্ঞ। স্বীকার করিয়া বলিয়াছেন “ইহবুদ্ধি নিমিপ্তকং কারণত্বম্‌। সংযোগের সন্ঠিত 
ইহার পার্থক্য রক্ষায় বলিয়াছেন-_সংযোগেনানৈকাস্তেো মাভূদিত্যত উক্তং ব্যাপকত্ে 
সভীতি। সতুাপলব্ধি কারণান্তর সন্তাবে সর্বত্রোপলভ্যতা ব্যাপকত্বম্‌ ( পৃঃ ১৮৫)? 
অর্থাৎ ব্যাপকতা ব1 সর্বত্রোপলব্ধত। সুত্র ভিদ্ভতিই 'এতছুভয়ের পার্থক্যের কারণ 
এবিষয়য়ে আরও সুনিদিষ্ ইঙ্গিত দিতে গিয়া বলিয়াছেন “সংযোগে প্রপ্থিত্বস্ ন 
বৃন্তয। স্বাভাবিকঃ সন্বন্ধঃ (পৃঃ ১৮৬)”; অথাৎ পুর্ববাচাধগণ অন্য কোনও পাথক্য 
সুত্র নির্দেশ করুন ব না করুন “স্বাভাবিক সম্বন্ধ” প্রাপ্তি সংযোগের বৃত্তি নহে ! 
টাক।কার “স্বাভাবিক নিয়ত নিয়ম” অর্থাৎ ].9৬/ 06005 [02100021001 50067 
কে সংযোগের সহিত সংশ্লিই করিতে অনিচ্ছুক | আমর! বাচম্পতির আলোচনা হইতে 
বিজ্ঞান সিদ্ধ নিয়নকে ন্যায় শান্তের মঙ্গীভৃত হইতে শুধু দেখিতেছি না; পরস্ত এই 
নিয়মের স্বরূপ সম্বন্ধেও উৎকৃষ্ট আলোচন। পাতেছি। বিজ্ঞানের প্রতি আচাধ্যের 
আস্থ। মুলগ্রস্থের বিজ্ঞানের গুরুত্বস্চক ন্ুত্র ব্যাখ্যায় “বিশি্টং জ্ঞানং বিজ্ঞানম্‌” 
পে ১৭০) টাকায় বেশ নুস্পষ্ট এবং এই বিজ্ঞান যে. কেবল. চিন্তা ভিত্তিক. থাকিতে | 
পারে না পরন্ত মাচার্ষের মতামুযায়ী পরীক্ষা বা অনুশীলন নিদ্ধ-হওয়। উচিত-ভাহ। 


ভ্যায়শাস্ে সর্ধলৌক সিদ্ধ নিয়ম: : ২ ২. 


৪. দির 


এঁ সঙ্গে--“বিশেষশ্চ স্মৃতেরন্যত্বং” উক্তিতে বুঝ! ধায়; অর্থাৎ সায় মতে শ্রুতি: 
ঘটনাবলী ও তাহাদের সম্পর্ক সম্বন্ধে পরীক্ষা ও. পর্যবেক্ষণ লব্ধ টিয়া জ্ঞানট 
বিজ্ঞান। | 
আচার্য বাচস্পতির পরে প্রাচীন ম্তায়ের আলোচন। ক্রমশঃ ক্ষীণ হইতে 
হইতে থাকে; কাজেই আচার্ধদেব যে গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ের সুজপাত স্ায় শাস্ত্রে 
করিয়াছিলেন তাহ! আর অধিক বিকাশলাভ করিতে পারে নাই । তবে পরবর্তী 
যুগের বিখ্যাত মীমাংসক পার্থসারথি মিশ্র ( আঃ ১০৫০-_-১১২০ ) তাহার বিখ্যাত 
“ম্যায় রত্বমাল।” গ্রন্থে ব্যাপ্থিবাদের আলোচনায় পুর্বোল্লিখিত ভষ্টকুমারিলের 
কারিকা নুত্্দ্বয় গ্রহণ করেন। এবং এতদ্যতীত নিম্নরূপ কারিকা-_ 
যো যথানিয়ত যেন যাদ্শেন যথাবিধঃ। 
ম তথা ভাদৃশস্তৈব তাদ্ুশেহস্তাত্র বোধকঃ ॥ 

দ্বারা 17156 17৬৮ ০01 7011170101৩ 06 ]1061700 অর্থাৎ তাদাত্ নিয়ম নিজন্য চি্া- 
ধারায় উল্লেখ করিয়াছেন । চিন্তার এই অন্যতম মুলন্ত্র (60110900672থ1 [95 
০ 7799817) ধরিবার ইঙ্গিত ভাহার নিকটে যে বাচস্পতির আলোচন। হইতেই 
লক্ষাভূক্ত হইয়াছিল তাহ! কারিক। মধাস্থিত “নিয়ত” শব্দ এবং মীমাংস! প্রকরণ 
হইল “ন্যায়রত্বমাল1” এই গ্রস্থ নাম দ্বার। ধর পড়ে । তবে এখানে মনে রাখা 
কর্তব্য যে ভট্ট ও পার্থসারথির স্প্রত্রয় চিন্তার মূল নূুত্ররূপে ন্যায়ের অনুমান 
প্রকরণে মান্ত্র গ্রাহা হইতে পারে। ন্বায়ের প্রত্যক্ষ খণ্ডের সহিত ইহাদের বিশেষ 
কোনও সংঅ্রব আসিতে পারে না। সেজন্য ইনার নিয়ত নিয়ম হইলেও স্বাভাবিক 
নিয়ম বহিভূঁত এবং সংযোগ বা সমবায় কাহারও সহিত যুক্ত হইবে না। 

স্বাভাবিক নিয়মকে নিয়ত নিয়ম হইতে পৃথক করিয়া দেখিলে উল্লিখিত (খ) 
সিদ্ধান্ত মতে মানিতে হইবে যে প্রকৃতির সব্বজ্রই নিয়ম আছে এবং তাহ! চিস্তার 
মূল নুত্রাবলী হইতে স্বতন্্ব। উল্লিখিত বাক্যের অর্থ আরও বিশদ করিয়া বুক্ধিতে 
গেলে মনে রাখিতে হইবে যে প্রাকৃতিক নিষম প্রধাণতঃ ঘটন। সম্বন্ধীয় নিয়ম। 
বিজ্ঞান জগৎকে অসংখ্য ঘটন। প্রবাহ্থের সমষ্টি রূপেই দেখিয়া থাকে । যাহা ঘটনা 
নহে তাহার সম্বন্ধে যে কোনও সাধারণ নিয়ম হইতে পারে না এরপ নহে। কিন্ত 
জগৎ সন্বদ্ধে আমাদের জ্ঞানের একটা বৃহৎ জংশ ঘটন। সম্বন্ধীয় নিয়মের জ্ঞান হইতে 
পাওয়া যায়। . অধিকাংশ প্রাকৃতিক নিয়মই বলিয়া দেয় যে কতকগুলি বিশেষ 
ঘটনার মধ্যে এমন যোগসুআ আছে যে এক ব। একাধিক ঘটন। ঘটিলে অপর একটি: 
ঘটনা নিতাই-ঘটিয়। থাকে। - এই ঘোগ সুত্র. যে মান। শ্রাকারের হুইডে- পারে 


5 *ছর্শন 
ববিতজানন্িকার করে এবংএই ₹ঘাগন্জের'মবলা রূপে ' *সষবাগ্ন্য নানা বৃত্তিরস্তি” 
শ্থব্রওমধধ্যমে-্ণয় শাস্ত্রেরজলইভূত করাঁঘায়।। 
প্রকৃতির এই নিয়মগুলি শেষ পর্য্যন্ত সম্পূর্ণ ম্বতন্ত্র এবং পরস্পর নিরপ 
"ময় । জগতের একাংশে যে সকল ননিক্বম্স্ুসারে ক্রিয়া: চকিতেছে-রজাহাদিগকে 
বুবিজেহইলে জগতের স্বন্ন্ত অংশে যে সকল নমিয়ম রহিয়াছে উল্লিখিত (পি) সর্ষদধান্ত 
“মাত্জাহাদের সাহায্য লওয়াদশ্রায়োজন । “ইহা -জল্গা করিলে” আমরা এঞজইদসকল 
নিয়মের বৈষম্য -ও-পরর্থকোর-মধ্যেও একরূপতা বা-সার্ধত্রিক 'লিদ্ধত খুঁজিয়।পণাই। 
₹করল-ভাকাই মহে ॥ জগত সম্বন্ধে আমাদের জান ষত্তই' বাচ্ড়ইহার. হইবে যে'একটি 
আখগ্ড একা (0010ে ০61700:6) আছে 'ভহাও আমর! হউপলব্ধি ককরিতে পারি । 
এই জগৎ অসংখ্য স্বতন্ত্র অসংলগ্র-সস্ত্'র1-ঘটমার: সমাধেশ- মাজআ নয়, 3 ইহার প্রত্যেক 
অংশ প্রত্যেক অপরাংশের সহিত ঘনিষ্ট স্ভাবে সংঙ্লিষ্ট । "আচাগ্য বাচস্পতি মিশ্র 
বেদান্তশশাক্কর ভাষোর 'ন্তুপ্রনিদ্ধ -উপটীক। ১ভামতী” লিখিতে শিয়া উশনিষঙ্গের 
এসবং খন্বিদং বর্গ” সুত্র মাধ্যমে "ভাহ। স্উণলন্কি করিয়াই )ল্সায়”শারক্্র মিয়ম 
'স্ুয় বিভাগে-আই স্বাভাবিক নিয়মের: স্বতন্ত্র অস্ভিত্ব স্বকার »কঙিয়া ফেলিয়াছেন 
কিন্কু'পরবস্তী “নব্য: নৈম্ায়িকেরা অসার: বহুল কুট“তচূর্ক মাথাঘ্বমাইত্ত গিয়া-লাল 
আপনর ইহার প্রকৃত'মধাদ। চিস্তা- করেন-মাই । 
তবে নিছক তর্ক করিতে গেলেও যে কিছু সর্ধবূলনকনিদ্ধ :ব1”সার্বকজনীন 
মিষ্মম স্বীকারের প্রয়োজন হয় জহ আচার্য্য বল্লতভের নিকট: ধর “ পাড়িয়াছিল । "এবং 
'ভিনিঃষ্াহার প্রের়পীর নামারক্কিত' “ত্যায় লীলানতী” "গ্রন্থে" পরার্থাজুমান (219018 
[1/06151705) শ্রুসাে' গ্রীক-পািত /81196005. এরপন্মগ্রা লিদ্ধ [010002৮এর' গুতিগ্রকছি 
'করিয়। বলিয়াছেন-__“ক্মতএব €হেতু পদমপি'সাধা স্বরূপ মাজবৎ (পৃঃ ৬৯৩)৮। পর 
যয়ারিক ভউশ্গবয় কারক "বধমাহনাপাধাশয় কাহনর "প্রকাশ স্টীকায় ৬/1,901, 
মশ্তাযুরাপহভজন্ুত্র-র্যাখ্য।' রূপে বলিয়াছেন ষে+সাধ্যস্থয বিষয়ত্েইপি তহ্ুপরত্ু" মাধ; 
স্যরপি বিবযন্ববং” €পৃঃ ৬৪৩) ল্সর্থাৎ ৫কান বাণপ্য পদের 'সন্দ্ধে ঘাহ। স্বীকার 
স্ষন্থইকবরক্কর। ₹য়ায় ভাহ। সেই" পদের জ্স্তভূক্কি যে €কানও কন্ত সন্থক্ষোপ্ধীকৰর ব 
 বআন্বীকার গকরাঃফাইছে পারে উক্ত 1080687-05-07)17650-700বাতীতওনু 
ধর্র্ষদ্ধ'পাধর -ল্িষ্য ভসীরথ ঠকুরও উল্লিখিত "প্রকাশের বিবৃতি দ্টীকায় চন্দ প্রাসিৎ 
:উৎরাজ দণর্শ মিকা০1১79$98121111-এর-উক্ত-সৃতর “ধ্যাধ্যাভি মত” বলিয়াছেন ₹ষ- 
 আদাণাং "'প্রজেচকমেব সজাদৃশ $জ্জাঁন * জনকক্ষাদতিব্যান্ডিরিতি ছাক্য '্পগং দান 
ফলো পফিত তঅনুদায়-“্পরম্” (পৃঃ ৬৪৩) নিয়া কান: লনচহকারা টীকা 


স্টার শানে সর্বলোক সিদ্ধ নিয়ম... রঃ ১ 


বা অস্বীকার করা হয় ভাঙা ভাহার অন্তদূক্তি থে, কোনও ক নবস্ষে বকা বা. 
অস্বীকার কর।' যাইতে পাবে?” এই: টীকাও উপটাকা সম্বঙ্গিভ সর্লোকসিন্ধ' 
নিয়মটিকে বর্তমান সময়ে “সৈথিল কুত্র” রূপে শ্রহণের তাগিদ আজিফাছে | তবে 
ই্ছার, মূলা স্বাভাবিক নিয়মের মুল্যানুযপ নহে; যদিও. তিনিই: প্রথম আআম্বীক্ষিকণ: 
শাস্ত্রে সাধারণ নিয়মের স্থান আগে, বিশেষ বন্ধ ব! ঘটনার স্থান পরে স্বীকার করিয়া 
এঁ গ্রন্থে লিখিয়াছেন যে--“ন চ'তদেবামিত্ ; অনবগতনিয়নত্বাৎ (ন্যায় লীলা- 
বন্তী প-_৪৯৩.)* এবং কাধকারণ সংক্রান্ত নিয়ম (1:5৮/-০৫ 0898001) নির্ধারণ 
করিতে গিয়া বলিয়াছেন-_-“অসতি বাধকে সামান্ত নিষ্ঠম্‌ সদৃশ কার্ধ্যন্ত ডদৈখোপ- 
লব্ষেং, অন্তথ। কার্ধা সাদৃশ্স্যাকশ্দিকত গ্রসঙ্গাৎ-_-(-এ পৃহ ৮৯৯ 01 | 
যদিও স্রীস্রীহ্র্ধ রচিত “খণ্ডন খণ্ড খাছে” গ্রন্থ প্রচণ্ড আঘাতে ন্তায় শাজে 
উক্ক স্বাভাবিক নিয়মটির প্রকৃত মূল্যায়নের স্ষোগ দিয়াছিল তথাপি এককাত্র 
শঙ্কর সিঞ্স ভিন্ন কেহই তাহ লক্ষ্য করেন নাই। ম্যায়শাঙ্ত্রে এই পণ্ডিতের খয1তি 
বিশেষ গুরুত্ব অঞ্জন করে নাই সত্য কিন্ত তিনি উল্লিখিত “খগুন খণ্ড খান” গ্রন্থের 
“শস্করী”, বা“আনন্দবর্ধন” টীক। লিখিতে গিয়। উপলব্ধি করিয়াছিলেন ষে বাচস্পত্ির 
উক্ত সুত্রের প্রকৃত মর্ধাদ দেওয়ার প্রয়োজন আছে এবং সেজন্য বৈশেবিফের 
৭২।২৬ সুত্র ব্যাখ্যায় কারণত্ব ভিত্তি অস্বীকার করিয়াও ততৎপরিবর্তে উল্লিখিত. 
অধিকরণ ভিত্তির উন্নতি বিশ্বাসে ( নিয়মাধিকরণ তয়েনোন্লেয়ত্ব ব্যাখ্যা ণাঙ২৬. 
সূত্রের উপক্ষার ) “স্বভাব শক্তিরেৰ সর্বত্র নিয়াজিকা” এই মুল্যবান অথচ সঙ্গবায় 
লক্ষণ তাহার “বৈশেষিক সুজোপস্কার” গ্রন্থে নির্দেশ করিফ়াছেন। অবশ্য কারপত্- 
(৮৭ ০6 0808800৮) ভিত্তি অন্বীকারের দ্বারা সমবার়কে তিনি নৈয়ার়িকদ্ে, 
'অঙ্গহীন করিয়াছেন । কিন্তু এই বৈজ্ঞানিক সমু সংঅব জন্য আমরা সমবায়কে: 
ঘ্বায় ও বৈশেধিক সিদ্ধ কারণত্ব সংশ্ষিষ্ট স্বতন্ত্র বিশিষ্ট প্রকরণরূপে সুগঠিত করিতে 
পারি। এই গঠনের আবশ্তাকত। বিখ্যাত মনিষী নেও] তল লিখিত. [195 
[২৩০৪1938105 ০6 [91১/1০3 গ্রন্থে লিখিভ উক্তি “0015 15 019 85156126101: 
01101) 93004681118 1)15001 15 51015 0০ :.0910৩155 0১৩ 01700 ০৫6 28001. 
000 8৪ ৪1099561358 ৫0078 01 2 1)0971595 890190100 10200 85 ৪0017১08916 
০6 ৪0181705 0৪360 07) 07004 83 81981 ৪10. 01591 ৪৪ 81201001178 ড/111018 13. 
1050০ 014 88 07৩ 15511561810 4১915 217০ 70:০৩:10 0৪. হা36108 
০ ৩০0৬: 0179 ০৫. 06. 19086. ০9/7015381908. ০6. 8016706 . 10) €15. 
সি0481034088-80586. চা 215128 0. এর স্85 ক৫08762 পাত” বাহ 
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হইতে পাইতেছি। ভবে বেদাস্তে কারণছ্থের স্থান ন1! থাকায়, মীমাংসা মত্তে 
'সমবায়” সকল সন্প্রদ্ণায় স্বীকৃত না হওয়ায় এবং বৈশেবিকে কারণত্ব ও স্বভাবশক্তিকে 
একসঙ্গে স্বীকারের অনুবিধ! থাকায় একমাত্র চ্ঞায় শান্ত্রেই ইহ! স্বীকৃত হইতে 
পারে।. তর্ক সংগ্রহের ন্তায় বোধিনী- টীকাকার 'আচার্ধ গোবধনও নৈয়ার্দিক 
সমবায়ে নিয়মের গুরুত্ব স্বীকার করিয়া বলিয়াছেন-_“সম্বন্বত্বং বিশিষ্ট প্রর্তীতি: 
নিয়মেকত্বম” (বোম্বাই সংস্করণ স্টায় বোধিনী-সহ তর্ক সংগ্রথ ; পৃঃ ৬২ )। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে ন্যায় বাণ্িককার উদ্ভোতকর মতে সমবায় যেখানে 
থাকে তাহ! স্বরূপ সন্বন্ধেই থাকে এরং সমবায় সংযোগ প্রভৃতির গ্তায় আশ্রিত নয়। 
এই সক্ষেত স্বীকার করিয়। এই সমবায় প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপবিভাগ মাত্র না থাকিয়' 
স্বতন্ত্র গ্রকরণ রূপে অথচ প্রত্যক্ষসিদ্ধ থাকিয়াও গৌতম দর্শনের ১১1৫ স্ুঞ্ের 
“ভতপুর্বকম” অংশ এবং তাহার ব্যাখ্যায় রাধা মোহন গোস্বামীর 'সহচার 
প্রত্যক্ষপর” ইত্যাদি উল্লেখ € কেচিত্তু, তৎপূর্বক মিত্যব্রতৎপদং সহচার প্রত্যক্ষপরং 
তত্র প্রত্যক্ষমিন্দ্রিয় জন্তা জ্ঞানত্বং তগ। চ সহচার বিষয়কেন্দ্রিয়জন্ জ্ঞানমনুমান মিত্যর্থ 
ইত্যাহঃ-ম্যায় স্তজজ বিবরণ, পুঃ ১৫1১৬) হেতু সমবায় সহচার সংশ্লিষ্ট বলিয়া 
ন্যায় ব্যতিরিক্ত পদার্থ বিভাগ নিদিষ্ট অনুমানের অনুযোগী রূপে ফাড়াইতে সক্ষম 
এবং সংযোগ (০০111880101) ০৫6 9০3 ) ইহাঁরই বিভাগ রূপে পরিগৃহীত হইবে। 
বাঞ্তিককারের আলোচনা আমাদের সেই ইঙিতই প্রদান করে এবং এই পথন্যায় 
শাস্ত্রের পৃনর্জাগরণের জন্য অত্যাবস্টক সন্দেহ নাই। এইভাবে সমবায় পদ্ধতি 
প্রয়োগের ফলে 'সর্ধত্র নিয়ামক স্বভাবশক্তি' সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত করিবার পর নান! বৃত্তিত্ব 
হেতু ইহাকেই আবার আমর অন্যান্ত সমবায়ের মূল সুত্র হিলাবে ধ্যবহছার করিতে 
থাকিব অর্থাৎ যে মূল সৃত্রের উপর সমবায়ান্ুমান প্রত্িষিত তাহাকেই আবার অন্থান্য 
| পূর্বগামী সমবায়ানুমানের পিদ্ধান্ত (1196 21০02 04 [17001001019 18 13611 91) 

[10320061017 ) রূপে পাইব। 


বিদ্রোহের অন্তরালে । 


ডঃ স্বীতিভ্ষণ চট্োপাধ্যায়। 


ইতিহাসের পৃষ্ঠায় আমরা কত বিজোহের কাহিনী পাঠ করিয়া থাকি। 
এই সব বিদ্রোহের ফলে বিদ্ভিন্ন দেশে বিভিন্ন সময়ে রাষ্্ীয় জীবনে লুঘূর প্রসারী 
পরিবর্তন আসিয়। পড়ে; শাসক ও শাসিতের সম্পর্কের পরিবর্তন হয় এবং এই 
পরিবর্ধন আকম্মিক ভাবে সংগঠিত হয়! বিদ্রোহের কলে চিত পরিবর্তন রাজ- 
নৈতিক হইলেও ইহ।র অন্তরালে অর্থনৈতিক, সামাজিক ও বিবিধ মানিক কারণ 
কার্যকরী থাকে । ' আলোচ্য প্রবন্ধে আমরা মনোবিষ্তার দৃষ্টিভঙ্গী হইতে বিজ্রোহের 
কারণ নিদ্ধারণের চেষ্টা করিব। এঁতিহাসিক ঘটন। হিসাবে এক একটি বিদ্রোহের 
পশ্চাতে কয়েকটী বিশেষ ধরণের কারণ থাকিতে পারে; আমর! এখানে কোন 
বিশেষ বিদ্রোহের আলোচন। না করিয়া সাধারণ ভাৰে বিজোছের আলোচনা, 
করিব। | 
বিদ্রোহ সম্বদ্ধে সাধারণের মনে কতকগুলি ধারণা নীরা টি রি 
ভাবে ভূল না হইলেও একেবারে ঠিক নছে। প্রথমে আমরা বিদ্রোহ সম্বন্ধে প্রচলিত 
এই ধারণাবলীর পর্যালোচন। করিব। ৃ 
অনেকেরই বিশ্বাস আছে যে বিদ্রোহের আবির্ভাব একেবারে অভফিতে ঘটিয। 
থাকে ; অর্থাৎ সাধারণ লমাজ-বিবর্তন চলে ধীরে ধীরে আর বিজ্বোছ দেখ। দেয় 
হঠাৎ ব! আকণম্মিক ভাবে; বিবর্তন চলে মন্থর গতিতে, আর বিদ্রোহের প্রসার হয়, 
ভড়িৎগতিতে। বিক্রোহের ইতিহাস অনুধাবন করিলে দেখা বায় বিদ্রোহপুর্বযুগে, 
বিদ্রোহের প্রস্ততি সাধিত হইয়। খাকে। যে অসন্তোষের প্রকাশ হিসাবে বিজ্বোহ 
দেখ! দেয়, তাহ। ধীরে ধীরে পুঞ্ীডৃত হইতে থাকে। যেমন, আগ্নেয়গিরির অগ্নুযৎ- 
পাত আমাদের কাছে আকশ্পিক বলিয় প্রতিভাত হইলেও তভূগর্ভে অনেকদিন: 
ধরিয়। তাহার প্রস্ততি চলে, সেইরূপ বিদ্রোছও হুঠাৎ সংঘটিত. হলেও নিন 
অসন্তোষের পটভূমিতে ধীরে ধীরে উহা প্রস্তত হইয়! থাকে । | 
_ বিদ্রোহ সম্বন্ধে আর একট! সাধারণ: বিশ্বাস এই যে, জনগণের মন যখন: 
নৈরান্তে, পু হইয়া পড়ে; তখনই বিজোহ সংঘটিত হয়। নৈরাস্ত ঝা হতাশা যে 
বিজোহের অন্তত কারণ- একথা অন্বীকার করা যায় না কিন্ত কেবলমাত্র 'হভাপাই: 


বিভ্রোছের জন্মদান:করিতে পারে না । বিজ্রোহ্ের পশ্চাতে থাকে বিদ্রোহকারীদের ষ্ঠ 
স্বপ্ত আশা-আকাঙ্ষ। | বিদ্রোহপুব্ষ যুগে জনগণ: যদি অত্যাচারে ও নিগীড়নে 
নিষ্পেবিভ হইয়া যাইত, বদি তাহারা নিজ হুইয়। পড়িত, যদ্দি তাহাদের মেরুদণ্ড 
একেবারে ভাঙ্গিয়। যাইত, তাহ। হইলে বিজ্রোহের সম্ভাবন। থাকিত না। বিজ্রোহ- 
পুর্ধযুগে বিদ্রোহীদের যেমন একদিকে থাকে রাষ্ীয় অত্যাচার জনিত মনোবেদনা, 
তেমনি অপরদ্দিকে থাকে এক বলিষ্ঠ মনোভাব। বিহ্বোহ্ীর এই তেজোদৃপ্ত'ভাবকে 
কবি নজরূল তাহার “বিদ্রোন্ঠী নামক কবিতায় সুন্দরভাবে ফুটাইয়া ভূলিয়াছেন। 
তাঙ্ছার কল্লিত বিদ্রোহীর ভাষায়+-- : 
“আমি বেদুইন আমি চেঙ্গিস্‌,, 
আমি আপনারে ছাড়া করি না কাহারে কুণিশ 1 
বিস্রোন্থীদের মনে স্বীয় শক্তি সম্বন্ধে থাকে দৃঢ় বিশ্বাস আর সুনিশ্চিত আশ।। 
ভাবীকালের বিদ্রোহীদের মনে আশ থাকে যে তাহাদের সঙ্ঘরদ্ধ চেষ্টার ফলে 
একদিন এই দুর্দশ।র অবসান ঘটিবে। তাহাদের মনে আদর্শ রাষ্ট্র ব্যবস্থা ও আদর্শ 
সমাজ ব্যবস্থার একটা ছবি সর্ধবদ1 জাগরুক থাকে এবং তাহাদের এই পরিকঙ্গিত 
আদর্শকে বাস্তবে রূপদান করিবার জন্য তাহার! দৃটপ্রতিজ্ঞ থাকে । তাহা হইলে 
দেখা যাইতেছে যে বিদ্রোহের প্রেরণা জোগাইয়া থাকে আশা, নিরধশ। নহে। 
সংক্ষেপে বলিতে গেলে, বর্তমান সামাদ্দিক ও রাস্রীয় অবস্থায় অসস্তেঃষ) বর্তমান 
অবস্থার অবসান ঘটান সম্ভব বলিয়া ধারণা, বর্তমান অবস্থার অবসান খটিলে উজ্জল 
ভবিষ্যতের সুচন। হইবে বলিয়া দৃঢ় বিশ্বাস এবং বর্তমান ব্যবস্থার বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
করিবার উপযুক্ত ক্ষমত। আছে বলিয়। ধারপা-_ এই কয়েকটি মনোভাব, বিভ্োছের 
পথে মানুষকে পরিচালিত করিতে পারে। 
অনেকের ধারণা আছে রাষ্ট্রের শাসকবর্গের অত্যাচার যখন সন্থের শেষ 
সীঙ্গায় পৌছায়, তখনই কেবল বিদ্রোহ ঘটিতে পারে। অত্যাচার চরমে উঠিলে: থে 
 বিজ্বোহ দেখা দিতে পারে, তাহাতে জাশ্চর্ধ্য হইবার কিছু নাই কিন্তৃইহার 
- পুর্ধেও.বিজ্রোহ হইতে পারে । জামেরিকা। যখন জিটেনের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ, করে, 
তখন থাকার শধিবাসীর) ঘে তৃতীয় জর্জের শাসন ব্যবস্থায় জভ্যন্ত: নিপীড়িত 
-হইতেছিল তাহ! নহে; করাশী হিদ্রোহের- পুর্বে সাধারণ কৃষফের। এক-তৃতীক্াংশ 
. জমির স্বত্ব ভোগ করিত ; প্রথম মহ্থাযুদ্ধের ফণুল জার্দানীর বত অবনতি ঘটিয়া ছিল, 
 ছিউলারের ক্ষমতালাভের সময় রাষীয় অর্থ! ভত. মন্দ ছিল ন:।. ৪টি কগা। 
: জুদিশ। চরম সীমায় আপিবার পূর্বেই: বিজ্পোক্ধ লংখটিত হইয়া শাকেড॥ নং রা 


 বিজৌইহ রাঃ ০ ভাসা অসমের 
ল- শি হইল সহি ইত ইিতত ওত লা আহ বি, নু 


যদি চরমে আসিয়! টি ডাহা হইলে: ভাহা, অনেক সম ঃ আজি সেক | 
ভাঙ্গিয়! দিয়! বিজ্রোছের সম্ভাবনা কমাউয়া দেয় । : 
কেবলমাত্র অর্থ-নৈতিক কারণেই সব্ধ্ধদা বিজোছ, দির হয়, ঞ িস্ানিদি এ 
সম্পূর্ণভাবে ঠিক নছে। জনসাধারণের : অল্নবন্ত্রের সংস্্ান হইলে, সাদেক... 
গ্রাসাচ্ষাদনের ন্যুনতম দাবী ফিটাইতে পারিলেই- শাসকগোষ্ঠীর রিকুদ্ধে বিজ্ঞোহ.... 
হইতে পারে না, এক়প মনে করা যুদ্ধিতুক্ত নয়। রাসত্রিক ও. সামাজিক ব্যবস্থার: 
মধ্যে যে অসাম্য থাকিয়া যায়, ভাহাও অনেক সময় মানসিক উত্তেজনার কি করে। 
কোন প্রকার অর্থ-নৈতিক বষ্টনেই রাষ্ট্রের মধ্যে পূর্ণ লাম্য সাসা সম্ভব নহে? ুত্বরাং . 
জীবনধারণের সাধারণ প্রয়োজন মিটিয়া যাইলেও একদল লোক অধিক সইতে 
অধিকতর নুখভোগ ও সামাজিক প্রতিপত্তি কামন! করে । সুতরাং তাহাদের মলে. 
অসস্তভোষ থাকিয়া যাইবেই। তাহার। সুবিধা পাইলেই অধিক ক্ষমতালাভের বগ্যা. 
রাষ্ট্রে নানা আপত্তির স্থপ্তি করিবে। তাহা ছাড়। সাধারণ ভাৰে বলিতে পার! যায় 
যে পারস্পরিক ঈর্ষ্যা ও ক্ষমতালোলুপত! বিদ্বোহ স্থপ্তির প্রেরণ! জোগাইতে পারে। 
অতএব একদল লোক স্বভাবতঃই জনসাধারণের সাধারণ হুরবস্থার স্থযোগ রি | 
রাষ্তীয় ক্ষমতা হস্তগত করিবার চেষ্উ। করিবে রি 
বিদ্রোহুপুর্ধসুগে বুদ্ধিজীবীদের 'দানও বিশেষ লঙ্গসীয়।: কেন কেহ মনে : 
করিতে পারেন যে, সাধারণতঃ বুদ্ধিজীবীর। শান্তিপ্রিয় লেক, শ্ুঙরাং বিজ্োছ, না 
ইত্যাদি রন্বক্ষয়ী কার্ধো ভীহারা লিপ্ত হইতে পারেন না। কিন্তু কাক্কার গুত্যক্ষ : 
সংগ্রামে লিগ ন! থাকিলেও জ্ঞ।তসায়ে হউক, অদ্ধঞাতসারে হউক, বিদ্রোক্রের.ভাব-..- 
ধার! যোগাইয়। থাকেন। ফরাসী বিজোহের মূলে ছিল রুশো দিদারো, ভল্টেয়ার : 
ইঈত]াদির রচন।; আমেরিকার স্বাধীনত। যুদ্ধের অনুপ্রেরণ। দিয়াছিলেন, বেক্ািন 
ফ্যা্কলিন, টম পেইন ইত্যাদি; রুশ বিজ্রোছের দাবানল জাল!ইয়াছিল গোগোল, 
পুশ.কিন, টলইয়, গোকফি ইত্যাদির সাহিত্য ও দর্শন; জিদিশযুগের ভারতীয়দের 
অন্তরে স্বাধীনতাম্পহ। তীব্র করিয়। তুলিয়াছিলেন, বক্ষিমচন্্র। হেমচন্দ্র,, নবীন... 
রঙ্জলাল, রবীজ্নাথ ইত্যাদি । বিজ্রোতের প্রেরপ। যোগ!ইরার জন্য হুইটি জিনিহের ... 
প্রয়োজন-_বর্তমানের ছুরবস্থা সম্বন্ধে সচেতনতা ও সমুজ্জল ভবিস্ততের. আলা 
সাধারণ লোকের এই হুইটি.বিষয় সম্বন্ধে ধারণ। খাকিজেও তাহাদের, ভাবধার! সুপ্ত রি 
থকে না।: বর্তযানের ছরবন্থার . কাহিনী, রুঙ্গনও যথাযথ, ভাবে লিখিয়া, কখনও, বা রা 
অতিরছ্ছির.ভার লিগিয)..এই..সমস্ত সাহিত্যকর। জনয়াধারণকে. উতেছিড, করেন: : 
এবং বর্তমানের ধলান ক্বটিলে বিত্ত: কিজেপে ধরাধামে: _মর্গলোক: ভিত 


গর্ট 


রি হ্ুইবে তাহারই বর্ণনা করিয়া থাকেন !. তবে সব লেখকই যে রায় বাব 
: পরিবর্তন ঘটাইবার সুনির্দিষ্ট পরিকল্ান! লইয়! লেখনী ধারণ করেন, তাহা নহে ।. 
বিদ্রোহ আরম্ভ করিতে এবং তাহ। চালাইয়! যাইবার জন্য প্রয়োজন বিদ্রোহ 
- কারীদের মধ্য সঙ্ঘবন্ধতা ও এঁক্য। এই কারণে অনেক সময়ই দেখা যায় হ 
বিদ্রোহের পরিকল্পনা রচিত হয় ছোট ছোট গুপ্ত সতা সমিতিতে যেখানে প্রা 
সকল সদস্তেরই ভাবধারা একই আদর্শে রচিত। হিটলারের ক্ষমতা লাভের পুরে 
তাহার মুষ্টিমেয় অনুগামীর। “বিয়ার পানালয়ে সমবেত হইত। বিদ্রোহের কাধ 
চাপাইবার জচ্য সামরিক শক্তির প্রয়োজন; এইজন্য অনেক ক্ষেত্রেই প্রকৃছ 
বিদ্বো্ছের কার্ধ্য চালাইয়। যান কয়েকজন বিজ্রোহ সামরিক নেত1। সাম্প্রতিৰ 
কালের মিশরের বিজ্রোহ পরিকল্পিত তইয়াছিল নাগুইব, নাসের. ইত্যাদি সামরিব 
কর্মচারী দ্বারা (অবশ্য এই বিদ্রোহে প্রতাক্ষ সংগ্রামের প্রয়োজন হয় নাই) 
বৎসরাধিক কাল পুর্বেব ফরাসী দেশে যে বিদ্রোহের আভাস দেখ! শিয়া ছিল তাহাক়্ং 
পরিকল্পনায় কয়েকজন সৈশ্ঠাধাক্ষ ছিলেন বলিয় সংবাদ প্রকাশিত হইয়।ছিল। 

সমাজমনের দৃষ্টিভঙ্গী হইতে তাহ! হষ্টলে বল! বাইতে পারে যে বিজ্রোহের 
আত্ম প্রকাশের পূর্বে উহ! কয়েকটা স্তরের মধ্য দিয়া অতিক্রম করে £ (ক) বর্তমান 
অবস্থায় সমাজ জীবনে চাঞ্চলা, অশান্তি ও অসস্তোষ, €খ) এ অসম্তোষকে সাহিতযা- 
দির মাধ্যমে স্পষ্ট রূপ দান করা, (গ) কতকগুলি দৃঢ়লন্কল্প বাক্তির মধ্যে ভাবধারার 
এঁক্য এবং তাহাদের সন্ক্রয় চেষ্টা, (ঘ) তাহাদের এই আদর্শ ও ভাবধারার সহিত 
জনসাধারণের ভাবধারা ও আদর্শের মোটামুটি মিল। ইহ থাকিলে সহজেই তাহারা 
জনসাধারণকে স্বদলে আনিতে পারে । আদর্শের একা থাকিলে তাহাদের ভাবধার! 
| জনলাধারণের মনকে আচ্ছন্ন করিয়া! ফেলে এবং বিদ্রোহ তখন সাফল্যের পথে অগ্রসর 
হয়। দৃঢ়সঙ্থল্প বিদ্রোহীদের বৈশিষ্ট্য হইল যে কেবলমাত্র কথায় .নহে, কার্ধোর 
মাধ্যমেও তাহার। তাহাদের আদর্শ প্রতিষ্ঠা করে এবং তাহাদের তড়িংগতিতে কাধ্য 
করিবার ক্ষমতা জনগণের মনের. উপর বিশেষ প্রভাব বিস্তার করে। . 

আবার বিক্ষোহ-পরিচালকদের সম্তবদ্ধত! অনেক পরিমাণে রক “করে 

উপযুক্ত নেতৃত্বের উপর। দক্ষ নেতার অভাবে বিজোহ ব্যর্থ হইয়। গিয়াছে, 
ইতিহাসে এ দৃষ্টান্ত বিরল নহে। বিদ্রোহের গোড়াপত্তন, যে সমস্ত ঘুদ্দিজীবীরা 
করিয়াছিলেন, তাহার! ক্রমশঃ কর্মাক্ষেভ হইতে সরিয়া যান এবং তাহাঙ্গের ভাবধাঞা। 
-পুষ্টাহইয়া দেখা দেন এক'বা একাধিক নেতা /: এই নেতারা হন দৃরসহযা গুকটে 
অটুট). ইহাদের যদি বাক্িতার ক্ষমতা থাকে, তাহা হইলে তাহারা লহজে। 





গ/কপ/ অঞার্ন কঠিতে পারেন । নেতার: বাহিত থাকিলে জনগণের: কুলি, ্ পা. রি 
(সত্য ব! কাল্পনিক ) এবং তাহাদের আশা আকাঙা নুল্প্, তেজোদৃণ্ত ভাষায়. 


তিনি ব্যক্ত করিতে পারেন এবং অনায়ামেই জনগণের হাদয় জয়. করিতে পারেম: 1 





অনেক লময়ই দেখ! যায়, বিজ্রোহপুর্ব: এবং. -বিভ্রোহকালীন পারার 
পার্থক্য আছে। বিজ্রোহপূর্ব্ নেতারা লেখক, অপ্যাপক, ব্যবহারজীৰী- ইত্যাদি: 
ইছাদের ব্যক্তিত্বে মননশীলতারই প্রাধান্য অর্থাৎ ইহার! দেশের সামাজিক ও রাষ্্িক ্ 
অবস্থার তথ্যাদি সংগ্রহ, বিশ্লেষণ ও প্রচারের কার্ষো ব্যাপূত থাকেন; প্রকৃত বর্শ- 
ক্ষমতা! ও জনগণের সঙ্গে যোগাযোগ ইহাদের অনেকেরউ বেশী থাকে না। মনো”: 
বিদ্র! এই জাতীয় লোকের ব্যক্তিত্বকে শাত্মকেন্দ্রিক (1770৮67 ) বলিয়া, আখ্যা 
দেন। বিজ্রোহকালীন নেতাদের ব্যস্থিত্ব অনেক সময়ই ইচ্ছার বিপরীত ধর্মী, অর্থাৎ. 
ইঙাদের ব্যক্তিত্ব বহিমুখী (6%00৬600)। ইহার! “কাজের লোক - আগ বিহে- ্ 


যাণর কাধ্যে ইহার! ব্যাপূত থাকিতে ভালবাসেন না। ইহারা | অনেকেই, জনসাধা.. 


রণের সঙ্গে মিশিবার ক্ষমতা রাখেন এবং স্বীয় অন্ুগামীদের মধ্যে এক্য স্থাপন, ও 
তাহাদের নিয়ন্ত্রণ ইত্যাদি গঠণমূলক ক!ধ্যে বিশেষ পারদশিতা দেখাইতে পারেন 1): 
ইহার। যে উচ্চ নৈতিক আদর্শ অনুযায়ী সকল সময় কাধ্য করিয়া থাকেন, তাহা 


লহ । 


বিদ্রোহের সাফল্য কতকাংশে নির্ভর করে শাসকগোষ্ঠীর তুর্ববলতার উপর । , 


শ[সকগোষ্ঠটীর যদি দৃঢ় আত্মপ্রত্যয় থাকে, যদি তাহাদের শাসনপদ্ধতি মোটাসুটি 
ভাবে নীতির ভিত্তিতে গ্ুতিষ্ঠিত হয়, তাহ! হইলে তাহাদের বিরুদ্ধে বিদ্রোছের. 
সাফল্যের মাশ! কম। আবার বিদ্রোহের সাফল্য নির্ভর করে বিদ্রোহীদের কার্ধ্যের :- 
গতিবেগের উপর । রাষ্ট্রের অবস্থা যদি বিঞ্রোহীদের পরিকল্পনার অঙ্গুকুলে থাকে, 
তাহ। হইলে বিজ্রোহ তড়িৎগতিতে সর্বব্র ছড়াইয়। পড়ে এবং শাসকবর্গের পরাজয় রঃ 
ঘটে। বিদ্রোহের গতি হত দ্রুত হইবে, রাষ্ট্রের সাধারণ লোকের মনে ততই.একটা “: 
ত্রামের ভাব সঞ্চারিত হইবে এবং বিজ্রোছের বিকদ্ধকারখীদের প্রতিরোধ-ক্ষমূত্। -. 
কমিয়া আসিবে । বিদ্রোহকারীর। সাধারণতঃ, ভীতি ও-আাস উৎপাদনের কৌশল: 
অবলম্বন করিয়া নিজেদের লাফল্য লাভের চেষ্টা করে। জনসাধারণের মনকে - 


বধন ভীতি আচ্ছন্ন করিয়া ফেলে, তখন 'ভাহাদের সুস্থভাবে চিন্তার ক্ষমা: খ।কে 
না। এই সুযোগে বিভ্রোহীকারীর! নিজেদের শক্তি ও: সাফল্য সমন্ধে নানাপ্রস্কার 
প্রচার ও. অপপ্রচার: 'চালাছিতে থাকে; জনসাধারণ সহজেই:সেগুলি রিস্বাস 'ক্রিয়া 


এ 


র জলাধাজ স্বাকার' করিয়া বয়: ১বিজোছুকারীরা, ঠিক, রস জন্য: 





বিজোহক! রী না 








জয়লাভ করিয়। নিজেদের গ্রতিষ্ঠিত করে। সাধারণতঃ বল! হয় যে. দেশে সেই লম 
2: অরাজকতা বিরাজ করে ; কিন্ত একথ। সম্পূর্ণভাবে ঠিক নহে। এক শাসন-ব্যদ 
/.. হইতে অন্য শাসন-ব্যবস্থার পরিবর্তনের এই সদ্ধিক্ষণে যে কোন প্রকার শখসন ব্যবন্থ 


২. থাকে না এবং জনসাধারণ যাহা ইচ্ছা তাহাই করিতে পারে, তাহা নহ্ছে ) তখন 0 
-. শাসন বাবস্থা চলিতে থাকে, তাহাকে শৈরাচান্সতস্্র বলা যাইতে পারে-_ষে কে 


বিজ্বোহীদের বিরোধিত। করিবে, তাহারই বিনাশের সম্ভাবনা । এই সময় বিজয়গঙে 
উল্লসিত মদমন্ত বিজ্রোহী নেতাদের হস্তে স্থবিচারের আশ! করা বায় না। 

এই অবস্থা! অরাজকত। নহে, ইহ “সুরাজকতা”র অভাব। করাসী বিজ্বোছে: 
সময় জাড়াই হাজারের অধিক লোকের প্রাণদণ্ড হইয়াছিল ; কিন্তু ইহার মধে 
মাত্র ছয় শত তথাকথিত অত্যাচারী ধনিক সম্প্রদ।য়ভুক্ত-_বাকী সবই লাধার' 
মধ্যবিত্ত লোক ! 

উপরের আলোচনা হইতে দেখা বাইতেছে যে বিজ্বোচ্ঠের জন্ত গ্রয়োজ, 
সামাজিক ও অর্থনৈতিক হুরবস্থা' বা সম্ভবতঃ অব্যবস্থা, সামাজিক অসাম্য, নৃত? 
তাবধারা ও সামাজিক আদর্শ, নিক সামরিক চিনি আবির্ভাব এবং গা 
নেতার পরিচালন 

এখন প্রশ্ন হইতে পারে, কেন একদল ব্যক্তি বিদ্রোহের কাধ্ো লিপ্ত হন 
এ বিষয় সর্ববাদিলস্মত কোন মত মনোবৈজ্ঞানিকদের নাই। য়ে ও তাহার 


 আন্থগামীরা মনে করেন যে রাষ্ট্র পিতার প্রতীক এবং পিতার অনুশাসনের বিরুদ্ধে 
; আমাদের নিজ্ঞজান স্তরে (৮০০১৪০০০৪) ষে প্রতিবাদের স্পৃহা থাকে, তাহাই 
. া্রীয় ও সামাজিক শক্তির ( যাহা আমাদের সম্বন্ধে নানা অন্থুশাসনের ভার চাপাইয়। 
দেয়) বিরুদ্ধে সুযোগ মত প্রকাশ পায়। অর্থাৎ ফ্রয়েড ইত্যাদি মনে করেন প্রতি 


বালকেরই অন্তরে শৈশব হইতেই পিতার প্রতি এই নিজ্ঞান স্বরে বিছেষ জ!গরিত 
হয় এবং হখন দে পরিণত বয়সে তাহার সামাজিক বন্ধন বুঝিতে পারে তখন সে 
তাহার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করে; কিন্ত জ্রয়েডীয় মতবাদ সকলে গ্রহণ করেন-ন1। 


প্রতি শিশুরই পিতৃত্বেবী ভাব থাকে ইহা! সকলে ম্বীকার করেন না. এবং তাহা! যদি 


হইত এবং সকপেই যদি রাস্ত্রীয় অনুশালনকে পিচার অন্গশালনের তুল্য বোধ করিত; 


তাহা হইলে অল্পবিষ্তর সকলেই রাষ্্রক্রোস্থী কার্যে অংশ. গ্রহণ করিত: 1: যা 
এষ মতবাদ সম্পূ্ গ্রহণ কর। যায় ন। 


.- কেছ কেছ বলেন-বাহাদের অন্তরে: ভীব হীন. কোধ, /১৫৯ভিরিণ 


292015%-) থাকে) তাহাক্সাউছারই প্রতিক্রিয়ার: ছিলাবে- রা ব/বহারর নিজদের 
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ক্ষমভাসম্পন্ দেখ।ইকার চেষ্টা কক্ষে, অর্থাৎ তাহাদ্গের দস্তার € লগ 
০০20৩ ) দেখা দেয়। ইহারই ফলে তাহার? অত্যন্ত ক্ষমভালোভী হইয়া) পড়ে। 
হিট,লারের স্বত্যুর পর তাহার মোটর-চালক তাহার বে জীবনী প্রকাশ করিয়াছিলেন, 
তাহাতে তিনি বলিয়াছিলেন যে পাছে তিন্তি অন্ুত্থ হইয়া পড়েন এক ভয়ে হিটলার 
বন্ততাদানের পুরে অনেক ওঁধধ খাইভেন ; তাহার দৃষ্টিশক্তি পরিণত বযসসে ক্ষীণ 
হইয়। পড়িলেও তিনি শ্রকাশ্টে চশমা ব্যধহ্থার করিতে চাহিতেন না অর্থাৎ জম- 
সাধারণ যেন তীহ!কে হ্র্ষল বা ক্ষীণশক্তির অধিকারী না মনে করে এই ভয়ে 
হিট,ল।র সর্ধদ। ভীভ থাকিতেন। এই কাহিনী কতদূর সত্য তা! আমরণ জানি 
না; তবে যদি সত্য হয়, তাহা হইলে একদল মনোবিৎ বন্গিবেন যে হিটলারের 
নিজ্ঞান বা অবচেতনস্তরে গুপ্ত হীনতাবোধ ছিল। : তবে সকল নেতার ক্ষেত্রেই যে 
এই মতবাদ প্রযুক্ত হতে পারে তাহ। বোধ হয় না। 

কোন কোন চিন্তানায়ক মনে করেন যে জাদিমকালে মানুষের মনে হত্য।র 
ব| হিংসার প্রবৃদ্ি ছিল, বিবর্তনের ফলে আমরা তাহ! পাইয়াছি; তবে আমরা 
সব্বদ।ই এই ভাব প্রকাশ করি না্পআমরা কোন স্থযোগ বা “মছিলা,র অপেক্ষা 
করি। এই মতের সামান্য পরিবর্তন করিয়া একদল মনোবিৎ বলেন যে, ষে সব 
ব্যক্তি সভাতার আবহাওয়ার মধ্যেও আদিম প্রবৃত্তিগুলি মাজ্জিত করিতে পারে না, 
তাহারাই ভাবীকালে বিদ্রোহী মনোভাব দেখাইয়া থাকে । কিন্তু কেন একদল 
বাক্তি তাহাদের অ।দিম প্রবৃত্তিগুলি পরিমার্জিত করিতে পারে না, তাহা এই মতবাদ 
দ্বারা অব্যাখ্যাত রহিয়া গেল। 

ফর'সী মনোবিৎ ও সাংবাদিক গুস্তাভ ল্য ব (00809 [৩ 701 ) মনে 
করেন রাষ্ট্রদোহিত। সাধ।রণ জনতার বিশৃঙ্খল কাধ্যাবলীর (0:০৭ 736181900) 
পর্ধ্যায়ভূক্ত-_রাষ্ট্রদোহের মূলে থাকে রাষ্ট্রের উচ্চস্তরের লোকের হস্ত হইতে নিয়” 
স্তরের লোকের ক্ষমতা লাভের চেষ্টা। উদাহরণ স্বরূপ তিনি ফরাসী বিজ্রোহের, 
সময়ের রবেস্পিয়ারের (8০159915716) কথ! বলিয়াছেন--ল্য বর মতে ইনি ছিলেন 
অতি সাধারণ তৃতীয় শ্রেণীর লোক। লেবর এই মতবাদও সম্পূর্ণ ঠিক নছে। 
সকল বিদ্রে।হই নিম্নস্তরের লোকদ্বার৷ পরিচালিত হয় তাহা নহে, বরং নিম্নত্তরের 
লোকের হছুঃখতুর্দশার সুযোগ গ্রহণ করিয়। ০৪ এক শ্রেণী অপর শেণীকে 
ক্ষমতাচ্যুত করিবার চেষ্ট। করে। ২ 

সকল বিদ্রোহী নেতাদের মনোভাৰ ব্যাখ্যা সি না জনক কোন সাধারণ দর 
নির্ধারণের চেষ্টা! বৃথ।। ভিন্ন ভিন্ন অবস্থার সংঘাতে বিভিন্ন ব্যক্তির মনে বিভিন্ন 


ঢারণে তীব্র গ্রতিক্রিয়। অর্থাৎ জংগ্রামী মনোভাব দেখ! দিতে পারে। সাধারণ 
চাবে বলিতে পার যায় মানুষ মাত্রই ফোমল ও কঠোর প্রবৃত্তির সমন্বয়। প্রতিকূল, 
মবস্থার প্রভাবে পড়িয়া কোমল প্রবৃত্তির প্রকাশ রুদ্ধ হইয়া যাইতে পারে এবং 
চখন কঠোর বিদ্রোহী মনোভাব আত্মপ্রকাশ করিবে। 

বিদ্রোহ ও সংগ্রামের প্রবৃত্তি মান্থুষের স্বভাবের সহিত সংরলিষ্ট সুতরাং 
বদ্রেছের সম্ভাবনা একেবারে তিরোহিত হইতে পারে না। তবে শাস্তিপূ, 
₹শাসিত রাষ্ট্রীয় ও সামজিক অবস্থ।র মধ্যে থ!কিলে মানুষের সংগ্রামী মনো বৃত্তি 
মুসংঘত ও মুনিয়ন্ত্রিত হইতে পারে । অতএব সকল রাষ্ট্রেরই কর্তব্য জনগণের 
সন্তোষ দূরীকরণের চেষ্টা কর1। সেই সঙ্গে দেখিতে হইবে যেন তাহাদের কৌমল 
ত্তিগুলি নুগ্রকাশিত হইতে পারে। সামান্যমাত্র উত্তেজনাকেও রাষ্ট্রনায়কগণের 
হানুভূতিশীল মনোভাব লইয়া! দেখা! উচিত এবং তাহার কারণ নিরূপণ করিয়া 


তাহা অপসারণের চেষ্টা কর। উচিত । 


দর্শন ও ভাষা! বিশ্লেষণ 


শ্রীশিবপদ চক্রবস্বণ 


ও 


“অনেক কথ যাওষে বলে কোন কথা না বলি, 
তোমার ভাষা বোঝার আশ। দিয়েছি জলাঞলি।” 


এই কবিকথার উদ্দিষ্ট ব্যক্তিটি কে ত1 না জেনেও কোন কোন ক্ষেত্রে 
দার্শনিকদের উদ্দেশে এ বাক্য প্রয়োগ কর যায়। বর্তমান শতাব্দীর ইঙ্জ- 
আমেরিকান্-চিস্তানায়কেরা, প্রথাগত দর্শনের বক্তব্য যে ভাষায় প্রকাশিত হ'য়েছে, 
সেট ভাষার বিশ্লেষণ করে দেখতে চান যে উক্ত ভাষ। কোন প্রকৃত তত্বনির্দেশী না 
অর্থহীন বাগ.বিস্তারমাত্র | দার্শনিকদের ভাষার বিশ্লেষণ করেই দার্শনিক সমস্যার 
সমাধান করা যাবে বলে এই চিস্তানায়কেরা মনে করেন। দার্শনিক ভাষার 
যৌক্তিক প্রয়োগ লক্ষ্য করলেই এঁ ভাষার অর্থ প্রকট হয় ও দর্শনের মূল্য বিচার 
হয়। অবশ্ঠ ভাষার যৌক্তিক ব্যবহার, তার ব্যাকরণগত ব্যবহার থেকে ভিল্প। 
ছুটি বাক্যের ব্যাকরণগত মিল থ।কলেই যে, তাদের মধ্যে অর্থগত মিলও থাকবে 
এমন মনে করা ভূল । “সে ছ ফুট লম্বা” আর 'সে সং ব্যক্তি” ৰাক্য ছুটির ব্যাকরণ“ 
সাম্য থাকলেও, ( উভয়ই উদদেসশ্ট-বিধেয়মূলক বাক্য ), যৌক্তিক অর্থসান্য নেই 
কারণ, প্রথমটি তথ্যের বর্ণনামূলক ও দ্বিতীয়টি মূল্যবোধক। ভাষার যৌক্তিক 
বিশ্লেষণের সাহায্যে এই অর্থগত ( সিমান্টিক্‌ ) ভেদ প্রকট কর! যায়; এবং এক" 
শ্রেণীর বাক্যকে অন্ত কোন শ্রেণীতূক্ত মনে করার প্রলোভন থেকে মুক্তি পাওয়া, 
যায়। চিরাচরিত দর্শনের অধিকাংশ সমস্তাই এই শ্রেণীবিজ্রান্তি ( ক্যাটিগরী মিস্- 
টেক-রাইল্‌) থেকে জন্মেছে বলে আধুনিক বিশ্লেষক মনে. করেন। এ প্রবন্ধে 
আমর। ভাষার এইরূপ. বিশ্লেধণমুখী আলোচনার কিছ উদাহরণ দিতে, চা করব, 
আর.এই ভাষা বিশ্লেষণকে কি অর্থে "দর্শন বল! যায় তা. দেখতে চেষ্টা করব. 


২. 


ভাষার সঙ্গে ভাবের, শবের সঙ্গে ধারণার, বাক্যের সঙ্গে অবধারণের অভিন্নতা 
ন। থাকলেও অঙ্গাঙ্গী সম্বন্ধ রয়েছে। জ্ঞান বাচিস্ত ভাষা দিয়েই তৈরী ও 
প্রকাশিত হয়। ভাষাই চিস্তার একমাত্র ধারক ও বাহক। মুকবধির মানুষের 
অঙ্গভঙ্গী যদি তাদের মনোভাবের বাহক হয় তবে এ অঙ্গভঙ্গীকেও একপ্রকার 
ভাষা বলতে হবে। তবে সাধারণের ভাষা বলতে এখানে অর্থবহ কৃত্রিম পদ ও 
বাক্যসমৃহই বুঝতে হবে। দার্শনিকের বক্তব্য, বিজ্ঞানীর ভান, কবির বেদনা, 
সাহিত্যিকের আলেখ্য এ কৃত্রিম ভাষার মাধ্যমেই প্রকাশিত বা পরিচালিত হঃয়ে 
এসেছে । কথিত বা লেখ; ভাষাই সমাজজীবনের দৃঢ়মূল ভিন্তি আর মানুষের 
সভ্যতা ও কৃষ্টির ধারক। কি দার্শনিক কি বৈজ্ঞানিক সমস্তাগুলিকে ভাষিত 
প্রম্মেব আকারে সাজাতে হয় ও তাদের সমাধানগুলিও যথোচিত ভাষার মাধ্যমে 
আ।সে। ভাষা চিন্তার বাহারী বা আট.পোৌরে পোষাক নয়-_-অপরিহাধ অঙ্গ | 
মনের ধারণার কোন স্থির দপ দিতে হলে এ ধারণ। বা জিজ্ঞসাকে স্পষ্ট, পরিফ্ষার, 
একার্থ বোধক পর্দের মধ্যে ধরে দিতে হবে । ভাষার অস্পষ্টতা! ধারণারই অস্পষ্টতার 
পরিচায়ক । ভাষ। যেন চিন্তার ছবি, জ্ঞানের মূর্থরূপ, ধারণার ইল্জ্িয়গ্রাহ 
বাহ্াকার। 

চিন্ত। ও ভাষার এই অঙ্গাগী-ভাবের জন্য ভাষার দোষ চিস্তারই পোষ 
হয়ে দাড়ায় । ভাষার বন্ধন জ্ঞানের বন্ধন, ভাষার মুক্তি চিন্তার মুক্তি । উপযুক্ত 
শব্ধপস্তারের অভাব হ'লে যথোচিতরূপে কোন ধারণা যেন ফুটে উঠতেই চায় ন।। 
এখন কৃত্রিম সাধারণ চলিত ভাষা যে একেবারে দোষুমুক্ত তা বল। কঠিন । যুক্কি- 
বিগ্ভার পুস্তকে ষে সব দোষের তালিক। পায়! যায় ত৷ ছুষ্টাভাষার তালিক। 
বলেই মনে হয়। তবেসাধারণ কথ্য বা লেখ্য ভাষা নিজে হুষ্ট না হলেও, 
তাষা প্রতীকের অর্থ ভূল বোঝার দরুণ বা প্রতীকগুলির শ্রেণীভেদ না বোঝার 
দরুণ৪ ভাবার দোষ উৎপন্ন হতে পারে। ব্যাকরণের নিয়মাবলীর দ্বারা শাসিত নয় 
এমন হৃষ্ট পদ্দবিস্তাস কোন ভাবাই নয়। আকাঙ্খা, সন্নিধির অভাব না থাকলেও 
কোন বাক্য অর্থহীন হতে পারে যেমন, *মূর্খতাকে ফুল দিয়ে গুণ করলে বর্গসূল 
উৎপন্ন হয়”! এবাক্যের একটি অংশ “ফুল দিয়ে গুণ করা” লক্ষ্য করুণ। “ক 
দিয়ে গুণ কর” এ বাক্যাকারে একটি চল ( ভেরিয়েবল্‌ )*'ক” আছে। গর কোন 
মূল্য বা মান (ভ্যালু) দিতে পারলে বাক্যাকারটি একটি বাকা হয়। আই: 
মুলা একাধিক হলেও €০ধমন ২,৩১৪,৮৪ ইত্যাদি ), খুসীমতো যে কোন যুলা বা... 
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মান এ বাকচাকারে খাটানো যায় না। : ক দিয়ে গুণ কর" বাক্যাকারে পু এর, 
স্থলে “*ফুল” শব্দ বলালে অথট। অদ্ভুত হয়; এই কারণে সংখ্য। ( ২৩ প্রস্থৃতি-). 
ও “ফুল” বিভিন্ন ন্ত।য়সম্মত শ্রেণীর অন্তর্গত। - এইরূপ ভিন্নশেখীকে একই মনে 
করার শ্রেণী বিস্রাস্তির জন্যেই ( ক্যাটিগরী মিস্টেক ) “মূর্খত।কে ফুল দিয়ে গুণ 
কর।” অর্থহীন হয়ে গেছে। ভারতীয় শব্দতস্তবে এই দেব পদের যোগ্যতার অভাব 
বলে বণিত হয়েছে । অবশ্থ কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তি “পচিশের বরমূল লেপমুড়ি দিয়ে 
শুয়েছে” প্রভৃতি অর্থহীন বাক্য ব্যবহার করে ন7। তবুচলিত ভাবায় পদগুলি 
এমন ভাবে ব্যবহাত হয় যে তাদের পদশক্তিগত অর্থকে ভূল বোঝার সম্ভাঝন। এড়ানে। 
কঠিন। বিভিন্ন ভাবায় এরূপ ভুলবোঝার বিভিন্ন প্রলোভন থাকে । গল্প আছে যে 
এক বোকা জামাই যখন শ্বশুরবাড়ী যায় তখন মা বল্লেন “কুটুমবাড়ী খালি হাতে 
যেতে নেই, বাজার থেকে কিছুমিছু কিনে নিয়ে যাস ।” তার পর গল্পটিতে জামাইয়ের 
“কিছুমিষু” নামক পদার্থ কিন্তে যেয়ে অপদস্থ হবার কথ। দিয়ে বেশ রসের সঞ্চার 
হয়েছে । 'কিছুমিছু” বিশেষ্যরূপে ব্যবহৃত হলেও ওট। কোন বিশেষ জিনিষের নাম 
নয়। ওট1যে কোন বস্তর একটা অতিসাধারণ নাম! লর্ড রাসেল একে “অসম্পূর্ণ 
প্রতীক” ব। ইনকম্প্রিট সিম্বল বলেছেন। এট একট] চল বা! ভেরিয়েবল্‌, যার মুল্য 
ন। দিলে অর্থবান হয় না। ভাষাকে নান। ভাবে ভূল বুঝে» তার প্রলোভন কাটাতে 
না পেরে, দার্শনিকেরাও অনেক সময় অনেক অদ্ভুত বস্তুর অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন।. 
তাই আজ ভাষার যৌক্তিক বিশ্লেষণ প্রয়োজন হয়েছে । ভাষ৷ প্রতীকের ঠিক ঠিক. 
শ্রেণীবিম্তাস করে দার্শনিক সমস্যাগুলির চরমতম সমাধান করে দেওয়াই - বর্তমান 

শতকের দার্শনিকতা। 


খে 

ভাষার বিঙ্লেষণ-পস্থী দার্শনি কদের পূর্বসুরী হচ্ছেন লুডউইগ হিবট্টগেনষ্টাইন্‌। 

ভার মতে ভাব! যখন তার সরকারী কর্তব্য ছেড়ে ছুটি উপভোগ করতে হায় তখনি. 
দার্শনিক সমন্ার জন্ম হয়। ছুটির দিনগুলে। বেহিসেবী আর তাই বোধ হয় উপ-' 
তোগ্য। কাজের দিনে সাফল্য অর্জনের প্রতিটি দগুপল নিল্পমের নিগড়ে বাধা । 
ছুটির দিনের নিয়ম (কিজিনিষ?) কাজের দিনে প্রয়োগ করলে অসাফল)ই 
কুড়োতে হয়। ভাষ প্রতীককে অর্থবহ হ'তে হ'লে তার কিছু নিয়ম মেনে চলা. 
প্রয়োজন। এগুলিকে হিবটগেনষ্টাইন্‌ বৈয়াকরণ নিয়ম € 031910005280091 15168, টি 
বল বর্ণনা করেছেন? একই শবের বিভিন্ন বিকল্প প্রয়োগ লক্ষ্য করে পদ: 


-সপ্রয়োগের নিয়মগুলি পরিক্ষার হয়; আর বিভিন্ন প্রসঙ্গে সম্ভব বা অসম্ভব প্রয়োগ 
কল্পনা করে নিয়ে এই প্রতীক প্রয়োগের যুক্তি বান্ঠায় সমন্বদ্ধে অবহিত হওয়াই 
যৌক্তিক ভাষাবিশ্লেষণ। এক নিয়মশানিত প্রতীক তন্ত নিয়মে ব্যবহার করলেই 
গু ভাষ। ছুটি নেয়। ভাষ! একপ্রকার জীবন (799৭5 ০৫6 116 ), ক্রিয়। বা ব্যবহার । 
এর প্রস্তীকগুলি পেরেক, বল্টু, হাতুড়ি, কাস্তে, দ1 প্রভৃতিয় মতে] স্যবহারের 
অস্ক্র। এই ব্যবহারের নিশ্চয়ই কিছু নিয়ম আছে । এখন মনে করুণ পেরেকের এক- 
রকম ব্যবহার । কিন্তু সময় সময় মামর। পেরেক দিয়ে কান খোচাতে পারি, কান্তে 
দিয়ে পিঠ চুল্কাতে পরি । কিন্তুএ গুলিই যদি তাদের একমাত্র, এমনকি একটা 
ন্যায় সঙ্গত বাবহার বলেও মনে করি তো৷ গোলমাল হবার কথা । ভাবা প্রতীকের 
এমন অবকাশ য।পনের কিছু দৃষ্টান্ত দেখ! যাক্‌। 

(ক) ক্রিম্াপদ £ আমরা বলি “রাত কাটে, হাতও কাটে?” “ফুল ফোটে 
মুখ ও ফোটে”; “্ষাত। ঘোরে 'ভাবনাও ঘোরে; “সন্দেশ খাই, জল খাই, খাবি খাই”) 
£ ছাগল ছোটে, গন্ধও ছোটে” ইত্যাদি । শ্রীনুকুমার রায় ভাষাকে বেমাকেলে 
ছুটি দিয়েছেন। তিনি পটকার মতো! ঠাসংঠাস, করে ফুল ফুটিয়েছেন, খ'্যাশ 
খ'্যাশ করে 'রাত” কেটে ফেলেছেন । এখন “হাত কাটে” আর রাতও বাংল 
ভাষায় “কাটে” বলে, হাত ও রাতকে যদি একই শ্রেণী-ভুক্ত মনে করি, তবে 
রাত যেমন “পুইয়ে” যায়, হাতকেও তেমনি 'পুইয়ে যেতে হয়। কিন্তু 
তা হয় না! বলে “হাত” ও 'রাঙ ভিন্ন নিয়মে শাসিত, ভিন্ন শ্রেণীর পদ। সাধায়ণ 
ভাষায় এদের বিকল্প ব্যবহার দেখলেই এদের নিয়মান্ুশাসনগুলি প্রকট হয়। 
একই ক্রিয়াপদ ব্যবহার জনিত প্রলোভন ন! কাটাতে পেরে অনেক দার্শনিকও 
ছায়ার সন্ধানে ঘুরে বেড়িয়েছেন। মধুপান করি ও সৌন্দর্যস্ধা পান করি বলেই 
কি মধুর সঙ্গে সৌন্দর্য্যের আত্মীয়ত। থাকবে? এখন ধরুণ একটি টেবিল আমার 
সম্মুখে “আছে? আর কোন কিছুর সম্ভবনও “'আছে'। এখন সম্ভাবন। থাকাটা 
কি রকমের থাকা, এটা একট] দার্শনিক সমস্তা। কোন কোন দার্শনিক, 
খিশ্ববিষ্ঞাপয়ের বর্তমান উপাধ্যক্ষ যেমন. “আছেন” তেমনি ভবিব্যৎ উপাধ্ক্ষ 
এখনই “আছেন? বলে ভাবেন। “সম্ভব উপাধ্যক্ষ” যেন কোন অতীন্দ্রিয় জগতে 
: এখন আছেন এবং তিনিই যেন একদিন এক্দিয়িক জগতে রূপধারণ করবেন। 
এ সম্ভব উপাধ্যক্ষ” উপাধ্যক্ষ ন। উপাধ্যক্ষা, ভার বয়দ ৪০ এর উপরে লা 
নীচে, ভার বিদ্ভ। কতদূর ইত্যাদি সমাধানহীন সমস্যা, কোনকিছুর সন্ভাবদার . 
অস্তিত্ব বা বিদ্তমানতার দার্শনিক সমস্তাটিকে 'জটিল, অবাস্তব ও আজগুবিবলে 
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পিল করে। এ টি, দা “আছে” বা "থাকে",  কিাপের পানি 
সুলক অপব্যবহার জনিত মনে হয়। রঃ 
_ আবার দেখুন, “মুখে দেওয়া, "খাওয়া +ও 'গেলা” এট তিন কিরাপদ ক 
একই কার্য বোঝাতে পারে যদিও আবেগ জনিত পটভূমির জন্য এদের পার্থক্যও 
খুব স্পঃ। এই ক্রিয়া পদগুপির ন্অর্থতৃইন্তবে প্রকাশ হয়, ঘ্দিও এই স্তরভেদ 
আমর! সব সময় করে উঠতে পারি নে। “আমি সুখে দিচ্ছি,” “তুমি খাচ্ছ” 
আর “এ লোকটা গিল্ছে” এই তিন বাক্যের প্রমাণ-অপ্রমাণ একই 
পরীক্ষা! নিরীক্ষ। দিয়ে হয় বলে এই তিনবাক্যে একটি সমানধর্ম নিশ্চয়ই আছে; 
আর তা হচ্ছে এ 'খাওয়া' রূপ ক্রিয়াটি। তবেএতিন বাক্য এ কারটিকে 
তিন বিভিল্ন ঢংয়ে প্রকাশ করে- তাদের আবেগ জনিত অর্থের মধ্যে পার্থক্য 
প্রকট। "আমি যুখে দিচ্ছি” খানিকট। সম্ত্রমের সঙ্গে ক্রিয়াটি প্রকাশ করে, কিন্তু 
“তুমি খাচ্ছ” বাক্যে ক্রিয়াপদটি আবেগজনিত অর্থের প্রতি উদাসীন। “এ 
লোকট। গিল্‌্ছে” বাক্যে কার্ধটি দ্বণিত ভাসে প্রকাশ করা হয়। এখন যে 
লোক কিছু "খায়' সে কিছু “গেলেও বটে অর্থাৎ গলাধঃকরণ করে। এই. 
জন্চেই সুকুমার রায়ের “খাচ্ছে কিন্ত গিল্ছে না” ম্ববিরোধী মনে হয় ;কিন্তু 
আবেগজনিত 'র্থের স্তরভেদ মানলে উক্ত বাক্য মোটেই স্ববিরোধী নয়; কারণ, 
যেকোন ভত্্রব্ক্তি ন৷ 'গিলেও? খেতে বা মুখে দিতে” পারে। এ সব যায়গায়, 
ক্রিয়াপদের অর্থের ছুটে স্তর আছে- বর্ণনামূলক ও আবেগমূলক ; এক স্তরে, 
ক্রিয়।টির নির্দেশ হয়, অন্যস্তরে আবেগের প্রকাশ হয়। এই ছুই দিক রাসায়নিক, 
মেগনের মত এমনভাবে পরস্পরকে আচ্ছন্ন করে যে, সময় সময় এই অর্থগত স্তরভেদ 
বেশ কঠিন হ'য়ে পড়ে। বর্তমান ভাষাবিল্লেষণে এই স্তরবিম্তাস পরিষ্কার হচ্ছে, আর 
'শ্তুভাশ্ুভ' 'মঙ্গলামঙ্গল' প্রভৃতি নৈতিক বাক্যগত বিধেয়গুলির বর্ণনামূলক ও আবেগ” 
মূলক দিকগুলির বিশ্লেধণ সম্ভব হ'চ্ছে। পি 7 
(খ) অসম্পুর্ণ প্রতীক : “কিছুমিছু” “জলটল, “পানটান,” শব্দগুলি অর্থহীন. 
নয়, কিন্ত সাধারণ ভাষায় এগুলির অর্থ প্রতিপত্তির জন্ক এগুলোকে কোন বিশেষ 
বন্তর নাম” বলে ভাবার প্রয়োজন নেই ' কিন্তু এইরকম কোন কোন অসম্পূর্ণ 
প্রভীককে- কোন বিশেষ বস্তর নাম বলে. ধরে নিয়ে, দার্শনিকেরা এ অস্পষ্ট 
বস্তগুলির স্থান কোন অন্বচ্ছ  অতী্দ্রয় জগতে. নির্দেশ করেন। . কারণ: 
তাদেরকে. 'দেশকলাবচ্ছেদে পাওয়া যায় না।. আপনাকে জিজ্ঞাস করলাম 
“কি. হয়েছে) 5 আপনি উত্তর দিলেন, “কই, কিছ না তো।৮. . এ. উদ্ধরের, 


. কোন দোষ নেই। কিন্তু বদিসনে করি যে আপনার যেমন জ্বর হয়, বয়স হয়, 
তেমনি কিছু না'ও হয় তবেই ভাষ! ছুটির দরখাস্ত পেশ করে। “কিছু ন 
_. অসম্পূর্ণ প্রতীকটি তখন কোন বিদঘুটে বন্তর নাম হয়ে পড়ে আর জটিল দার্শনিক 
- আবর্ত সৃষ্টি করে। আপনার কি হয়েছে? প্রশ্থের উত্তরে যখন বলেন “কিছু না; 
. তখন আপনার বক্তব্য এই নয় ঘষে আপনার “কিছু না” নামক কিছু হ'য়েছে; আপনার 
বক্তব্য এই যে শাপনার কিছু হয়নি । সাধারণ ভাষার বাক্যকে এইরূপ ম্যায়- 
. সম্মত সমার্থক বাক্যে অন্তবাদ করলে “নাম-_বস্ত” রূপ ছবিটি যুছে ফেল। যায় 
ও দার্শনিক সমস্তাটাই উবে যায়। বাক্যনিদিস্ট অর্থকে পরিক্ষার করে অনুবাদ 
কর! একরকমের ভাধাবিশ্লেষণ, আর এ দিয়ে অনেক প্রলোভন দূর কর! যায়। 
“যে কোন” রাস্তা দিয়ে আমি হাটতে পারলেও, “চিত্তরঞ্জন এভিম্্যর” মত 
«যে কোন” পদটি কোন বিশেষ রাস্তার নাম নয়। ওটি অসম্পূর্ণ প্রতীক । 

এ প্রসঙ্গে আর একটি জিনিষ লক্ষ্য করুণ। “এ ঘরে কোন গরু নেই” 
বাকাটি সত্য। কিন্তু এ বাক্যের যায়গায় “এ ঘরে গরুর অভাব আছে” 
বাক্যটি ব্যবহার করতে পারব, কারণ বাক্ছুটি সমার্থক । তবু দ্বিতীয় বাক্যটি 
একট প্রলোভন জাগায়। ওর বিগ্ভান থেকে মনে হ'তে পারে যে“গরুর 
অভাব” যেন একট কিছু, আর ওটা এ ঘরে আছে। নৈয়ায়িকেরা এমন 
অভাবীয় পদার্থ শুধু স্বীকারই করেছেন এমন নয়, মই পদার্থের শ্রেণী 
বিভাগও করেছেন । কিন্ত “গরু নেই” আর “গরুর অভাব আছে” এবাক্য 
ছুটির মধ্যে শুধু ভাবাগত পার্থক্যই আছে, তথ্যগত পার্থক্য থাকৃবে কেন? 
তথাগত পার্থক্য থাকলে এরা সমার্থক হতো না আর সমার্থভা বলে কোন যৌক্তিক 
ধারণাও থাকৃত না। 'আরঠিক এই কারণেই “ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ” 'আর "ঘটের 
অপ্রত্যক্গ” বা প্রতিযোগীর যোগ্যানুপলন্ধি সমার্থক মনে হয়, যদিও তাদের 
ভাষাগত পার্থক্য প্রকট। অথচ এই ভাষাগত পার্থক্য নিয়ে নৈয়ায়িক ও 
: ভাট্রমীমাংসকেরা কত কলরবই ন। স্থট্টিকরেছেন ! 
গে) আবিস্চিতার্থক পচ ও দর্ববামঠ *শামি-তৃমি” 'এই-সেই” 'এখন-তখন 
- ইত্যাদি অনিশ্চিতার্থক শব । আমি যে অর্থে “মামি কথাটি ব্যবহার করি. 
আর কেউ সে অর্থে ব্যবহার করতে পারে না। "আমি? কথাটি, 'ষে কোন' 
প্রভৃতি অসম্পূর্ণ প্রতীকের মতে। সাধারণভাবে সর্ববস্তর নামও হয় না? 
এমনকি “আমি” অর্থ 'নিজও নয়। কারণ নিজের সন্বদ্ধেও 'আমি' কথাটি হই অর্থে 
ব্যবন্ৃত হয়।. নৈতিক জীবনে যখন বোধ হয় যে জামি আমাকে নিয়ন্ত্রিত করছি, . 
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বা খ্আমি স্বরচিত নিয়মদ্বারা বন্ধ, তখন এই” ছুই টিতে ৰা (নিজ? ডি নিস | 
নির্দেশ করে কিন! সন্দেহ । তাই আমি, সর্বব্যবহারেই অনিশ্চিত, আর অর্থের 
দিক থেকে প্রা গণিতের শুন্তের মতে! ;_এর ছস্পষ্টভাঁর সীমা নেই। খঅথভ' 
এই শব্ধের ভিন্কিতে আত্ম! প্রভৃতি আধ্যাত্মিক তত্ব সম্বন্ধে গভী'র' দার্শনিক ষতবাদ 
গড়ে উঠেছে! দর্শনের এঁতিহে এ আধ্যাত্মিক বস্তই পরম উপাদেয় বস্ত বলে 
স্বীকৃত। “আমার দেহ” এই সাধারণ ভাধায় মনে হতে পারে যে. অহম্‌ 
পদবাচ্যের দেহাতিরিস্ত সত্তার বোধ রয়েছে । কিন্তু যেমন “আমার দেহ” 
“আমার মন” “আমার বুদ্ধি” বলি, তেমনি “আমার আত্ম?” বলতেও তো 
বাধা নেই। সাধারণ ভাষার নির্দেশ যদি আত্মাকে দেহ থেকে ভিন্ন বলে, 
নির্দেশ করে, তবে সে ভাষার নির্দেশ কি আত্মাকেও আত্মা! থেকে ভিন্ন 
বলে নির্দেশে করবে ন৫? "মামি শব্দের অর্থ তাই শুণ্যে পর্যাবসান 
হয়, আর এশব্বের ব্যবহারের উপর -দার্শনিক মত প্রতিষ্ঠ। কর। যায় না। 
যেশব্ষের অর্থ চরমতম ভাবে অনিশ্চিত, যে শব্দার্থ এতো! শ্ুঙ্্ম ষেনাই বলেই 
মনে হয়, সেই সব শব্খই কি দার্শনিককে প্রলুন্ধ কয়েনি? 'এখন-তখন? (কাল), 
“এখানে-সেখানে” (দেশ), “আমি-ইহ।” "জমি-তুমি” “সতা-মিথ্যা” “শুভাণ্ডভ” 
প্রভৃতি অনিশ্চিতার্থক শব্দগুলিই দর্শনমহারথীদের ব্রন্মান্ত্র। “লোহা, "গাছ+, 
“অক্সিজেন” প্রভৃতি নিশ্চিতার্থক শব্দগুলির প্রতি দার্শনিকের কপাদৃষ্টি নেই। 
এর কারণ কি এই নয় যে নিশ্চিতার্ক শব্দে কলহ করার অবকাশ নেই? 
দর্শন শুধুই ঝগড়া-ভাষার অপব্যবহ্থার জনিত একট 'সখণ্ড কলহ। | 

(ঘ) শব্দের রাপক ব্যবহার $ সাধারণ ভাষায় শব্ষের আলঙ্কারিক বা. 
রূপক ব্যবহার এতোই স্বাভাবিক হ'য়ে যায় যে, রূপক অর্থকে স্বাভাবিক অর্থ 
ধরে নিয়ে অনেক শনর্থের স্থট্রি হয়। সাধারণ ভাবায় জড় ও চেতনের ভেদ বোধক . 
পদ নিশ্চয়ই আছে। কিন্তু মন, বুদ্ধি, চিত্ত, চিত্তবৃত্তি, সংবেদন ও তাদের প্রতি: 
চ্ছায়া, ইত্য।দি চেতন পদার্থবোধক শবের বাবহারে, আমরা ইন্জিয়গ্রান্ধ, 
নিছক জড়বস্তে প্রযোজ্য বিশেষণ, ক্রিয়া! ব! ক্রিয়াবিশেষণ ব্যবহার করে থাকি । 
অন্ততঃ বহিরিক্ড্রিয়গ্রান্থ বিষয়ের একটা দৃরাগত প্রতিধ্বনি মন, বুদ্ধি প্রভৃতিতে 
প্রযোজা শব্ধাদিতে পাওয়া যায় । উদাহরণ-_-“চিস্তার বোঝ।”, “মনের ভার” “বিনয়ে 
অবনত,” “অন ছুটেছে তেপান্তরে»?. “মনে রং লেগেছে» পম্বপ্র ভেসে যায়ত: 
“বুদ্ধির ক্মালো, 2৮. কনের জোতিঃ” পগরম: মেজাজ,” পঠাণ্ডা স্বভাব”, শপিক্ষিল 
ধাত্বসা৮ “জল কত মনোভাব, " বুদ্ধির ছুরি, ৪ “মলিন চিত্ত” ইত্যাদি |. সাক্ষাৎভাবে_ 


 জড়বন্ততে প্রযোজ্য এই ক্রিয়া, বিশেষণ প্রভৃতি, চৈতগ্তবোধক শবে এতোই, 
স্বভাবিক ভাবে লেগে গেছেযে এদের আলঙ্কারিক অর্থ সম্বন্ধে আমরা তেমন 
সচেতন নই। জন লক্‌ প্রাথমিক অবস্থায় আমাদের বুদ্ধিকে “অলিখিত কোর। 
কাগজ” বা গলিপিহীন ফলক” বলে বর্ণনা করেছন। আর তিনি যে, সবসময় 
এর রূপক অর্থের প্রতি সজাগ ছিলেন এমন বলা যায় না। অনেক ভারতীয় 
দর্শন প্রস্থানে মন, বুদ্ধি, চিত্ত, চিত্তবৃত্তি, অহঙ্কার প্রভৃত্তিকে অচেতন, অতিসুক্ন, 
ধেশায়াটে জড়বস্তু বলা হ'য়েছে। ভাষার আলঙ্কারিক অর্থের প্রতি সজাগ ন। 
থাক। এঁ-রূপ মতবাদের অন্যতম প্রধান কারণ মনে হয়। ইন্দ্রিয়গ্রাহা বিষয় 
বা ঘটন। ছাড়। আর কিছুই বোধ হয় আমর! ঠিক-ঠিক বুঝতে পারি নে। তাই 
তথাকধিত মরমীলোকের নাগরিকেরাও ইন্জ্রিয়গ্রাহ রূপছবির মাধ্যমে আমাদের 
ভাষায় ব্যক্ত হয়। ভাষার এই ঢংটির সম্থস্ধে অবহিত হলে অনেক দার্শনিক 
সমন্তঠর সমাধান হতে পারে। 

(ও) সম্বন্ধনিদে শী পদ £ মধ্যে, ভিতরে, বাইরে, সম্মুখে, পিছনে, উপরে, 
নীচে প্রভৃতি পদের, মানসিক বস্তর পরিপ্রেক্ষিতে, ব্যবহার আলঙ্কারিক। কিন্তু 
এই ব্যবহার দ্বারা দার্শনিকগণ বিভ্রান্ত হ'য়েছেন। যে অর্থে টেবিলটি ঘরের 
“মধ্যে আছে সে অর্থে আমার সুখান্থছুতি আমার মনের মধ্যে” থাকে না। আমর! 
বলতে পারি নাযে আমার মন বলে একট কিছু আছে ও তার মধ্যে ব একাংশে 
আমার নুখান্ুভূতি আছে। আমরা শুধু বলতে পারি ষে আমার ওরকম অনুভূতি 
হচ্ছে । আমর! বলি “ধারণাটি 'আমার মনের সামনে রয়েছে, “আবেগটি 
রয়েছে মনের পিছনেঃ” “কিছু রয়েছে মনের উপরিভাগে আর কিছু রয়েছে 
মানের নীচে বা গভীরে ।” এসব কথার আলঙ্কারিক ব্যবহার বিস্মৃত হ'লে নানা 
অনর্থের স্থত্টি হয়। লর্ড রাসেল প্রত্যয়সমুহের মনের মধ্যে বা ভিতরে 
থাকা” রূপ অতিকথার অনিশ্চয়তা দেখিয়েছেন। বিজ্ঞানবাদী দর্শন এই 
অনিশ্চয়তার ন্ুযোগ নিয়েছে বলে তিনি মনে করেন। কোন দার্শনিক নিবন্ধ 
রচনা করতে হলে বা দার্শনিক প্রস্তাব উত্থাপন করতে হলে কোন 
ভাষার সাহায্য নিতেই হুবে। বর্তমানে বাংলাভাধায় দার্শনিক নিবন্ধ রচনার 
প্রয়োজনীয়তা সকলেই স্বীকার করবেন। বাঙালীকে মৌলিক দর্শনপ্রস্থান 
বানাতে হ'লে : বাংলাভাঘাতেই করতে হবে। বাংলাভাষার কতকগুলি 
বিশেষ প্রলোভন আছে - আর ভাষার. চোরাবালি সতর্কতায় সঙ্গে পরিহার 
না করতে পারলে. আমাদের. মৌলিক চিত্ত ব্যর্থ হওয়! সম্ভব ।. 


দর্শন ও ভা যাবিক্লেষণ ৪৩: 


ভাই নবীন দার্শনিকদ্দের দর্শনেতিহাস থেকে শিক্ষা নিতে হবে মার তাহার 
কারচুপি সম্বন্ধে অবহিত হতে হবে। 


ভাষার বিভিন্ন বংশ-পরিচয় ও ভিরভেদ : কবিগণ ভাষার আক্ষরিক, 

বা শক্য অর্থের পরোয়া করেন না; ভাষার লক্ষণ! ও ব্যঞ্জন! দিয়েই তাদের 
বন্ উপস্থিত হয়। সাধারণ লোকে কখনও কবিতার ভাষ৷ আক্ষরিক অর্থে 
গ্রহণ করে না। কিন্তু দর্শন ও বিজ্ঞানের জ্ঞ।ননির্দেশী ভাষায় আক্ষরিক রর 
অর্থই মুখ্য । কবির “না বল! বাণীর ঘন যমিনী” আক্ষরিক অর্থে প্রলাপ, ্ 
কারণ «না বলা বাণী” স্ববিরোধী । কিন্তু কবির ভাষায় আক্ষরিক অর্থ চাপ। 
পড়ে যায় বলেই তাকে অর্থহীন বলার মানে নেই । মরমী কবির স্ুক্্াতি-সুল্্ 
অনুস্ভৃতির হৃদয়গ্রাহী রূপ দিতে হ'লে, চিন্ময় অমরসংজ্ঞাকে রঢ মুতসংজ্ঞায়, 
সাজিয়ে দিতে হ'লে, স্বভাবতঃই কবি ভাষার স্ুলরূপ পরিহার ক'রে তার ব্যঞ্জন।, 
ও রদের অভিব্যক্তি চাইবেন। কবির ভাষা তাই বিজ্ঞানের ভাষার মতো 
হউক এমন দাবী কোন পামর করতে পারে না। তাই জড়বিজ্ঞানের ভাষা, 
গণিতের ভাষা, কবির ভাষা, সাহিত্য-সমালোচকের ভাষার ভিন্ন গোত্র, তাদের. 
ংশ পরিচয়ও ভিন্ন । তেমনি ভাষার স্তরভেদ স্বীকার না করলে বিপদের অবধি - 

থকে না। নৈতিক বাক্য বা ভাষা? যেমন «“মিথ্যাবলা 'অন্ঠায়* প্রাথমিক স্তরের ভাষা . 
কিন্ত নীতিবিজ্ঞনের ভাষ। নৈতিক-ভাষ সম্বন্ধে ভাষা, নীতিবাক্য সম্বন্ধে বাক্য, ছিতীয় - 
স্তরের ভাষা বা পরনৈতিক বাক্য (1059-00-91 9000511)51)08) | নীতি বিজ্ঞান 
নৈতিক বাক্য সম্বন্ধেই কিছু বলে, যথা “€ মিথ্যাবল। অন্যায় ) একট। আবেগের 
প্রকাশ” এই সমগ্র বাকাটি কোন বিশেষধরণের নীতিবিজ্কানের . পরানৈতিক.. 
বাকা । এমন ভাবে প্রথম, দ্বিতীয়, তৃতীয় প্রভৃতি বহুস্তরের ভাষ। স্বীকার 
কর। যায়। স্তরভেদ না মানলে মিধ্যাভাষীর কুটাভাস” (1419 81800 ) 
সমাধান কর! যায় না। ধরুণ থে ব)ক্তি মিথ্য। ছাড়া কখনও সত্য বলে নাসে. 
বলল, “আমি এখন মিথ্যা! বল্ছি” ; এমতাবস্থায় সে যদি মিথ্য। বলে থাকে. 
তবে সেসত্য বলছে বল্‌্তে হবে; আর যদি সত্য বলেখাকে তবেসে মিথ্যে: 
বলছে । ভাষার স্তরভেদ স্বীকার করলে এই স্ববিরোধ দুর হয়। মিথ্যাভাহীর: 
সব কথখ। মিথ্য। ধরে, নিলেও তার “আমি মিথ্য। ঘল্ছি' এ বাক্যটি সত্য হতে 
পায়ে; কারণ একটি প্রকৃতপক্ষে তার বাক্য ( য। মিথ্যে) নয়ঃ.. কিন্ত তার বাকা: 


সম্বন্ধে বাক্য বা দ্বিতীয় স্তরের বাক্য । প্রথম স্তরের ধর্ম এই দ্বিতীয় স্তরের. 
বাক্যে আরোপ করা যায় না। টার্ক্কি ও রাসেল ভাষার ত্তরভেদ স্বীকার করে 
মিথ্যেবাদীর সত্যবলার অন্থুবিধে দূর করেছেন। বর্তমান ভাষাবিষ্লেষণের 
সাহাষ্যেই আমর! ভাষার এইসব শ্রেণী ও স্তরের কথা জানতে পারি। এক 
রাজ্যের ভাষাকে আর এক রাজ্যে অধিকার দিলে গোলমালই বাড়বে। 

দর্শনের ভাষা বিজ্ঞানের ভাষার সগোত্র। কারণ চিরাচরিত দর্শন জীবন 
ও জগত সম্বন্ধে সামগ্রিক, অখণ্ড, পূর্ণ জ্ঞানই দিতে চেষ্টা কর়েছে। তাই 
দর্শনের ভাবা বিজ্ঞানের ভাষার মতো আবেগবজ্জিত, নিরলঙ্কার, বর্ণনামূলক 
ভাষা হওয়াই বাঞ্ছনীয়। কিন্তু যুগে যুগে দর্শন অনিশ্চিতার্থক শব্দাবলীর 
খধেৌঁয়াটে হেঁয়ালীর হাওয়ায় ছুলেছে; ভাষার লক্ষণাকে আক্ষরিক অর্থ ধরে 
নিয়ে, ভাষার সাদুশ্যকে বস্তু সাদৃশ্ত ভেবেঃ উপমানানুমানের ভিত্তিতে অনেক 
আজগুবি বিষয়ের অবতারণা করেছে, যার কোন প্রমাণ বা অগ্রমাণ নেই । 
দার্শনিকের কলহ তাই সুনিশ্চিতভাবে মিট তে চায় নি। উপরে আমর! সামান্ধ 
কিছু উদাহরণ দিয়ে দেখাবার চেষ্টা করেছি যে অনেক দার্শনিক সমস্যা ভাষার 
অবকশযাপনের আলস্য থেকে উদভূত। বেকন্‌, হবস্, লক্‌, বার্কলে প্রমুখ, 
দার্শনিকগণ ভাবার ফাদ সম্বন্ধে সতর্কবাণী উচ্চারণ করেছেন; কিন্তু তারাও 
সবসময় খুব ধীরতার সঙ্গে সেই ফাদ থেকে মুক্ত হ'তে পারেননি । - কেউ কেউ 
আবার সাধারণ ভাষার নানাছিদ্র দেখে এক নতুন আদর্শ ভাষ। বানাবার 
চেষ্টা করেছেন, যার মধো কোন কারচুপি থাকৃবে না। রাসেল ও ছিবটগেন- 
ইাইনঃ অন্ততঃ ভার প্রাথমিক পর্যায়ে, এমন আদর্শ ভাষ। গড়তে চেয়েছেন 
খা সর্বপ্রকার জ্ঞানই প্রকাশ করতে পারবে। কিন্তু তাদের আশ ব্যর্থ হয়েছে। 
এর কারণ বোধ হয় এই যে অমন ভাষা! যদি বা তৈরী হয় তবে ভা বিশেষজ্ঞের 
ভাষা হবে। সাধারণলোক ত। ব্যবহারও করবে .ন। ও দার্শনিক সমস্যা থেকে 
মুক্ত হবে না। দার্শনিকচিন্ত। একমাত্র বিশেষজ্ঞের একচেটিয়া নয়! রাসেল 
তার “প্রিন্সিপিয়। ম্য।থেমেটিকা” গ্রন্থে গানিতিক গ্যায়ের অঙ্গীকার ও বাফযগুলি 
 ষে প্রভীকধন্মী ভাষায় বর্ণনা করেছেন সেই ভাষার সাহায্যে ভিনি এক 
.. ন্থুপম ভাষা বানাতে চেয়েছেন। এই ভাষার ভিত্ভিমূলে খাঁকে কতকগুলি 
দু মৌলিক (এযাটমিক্‌) বাক্য, আর তারপয় ভাদেয় সহযোগে যৌগিক 
... € মলিকিউলার ) বাক্যসমূহ গঠিত হয়, গানিতিক গ্চায়ের অঙ্গীকার অন্থুযানী। 
$:,এ সাধার সমস্ত যৌগিক বাক্যকে এমন ফতকগুলি মৌলিক বা অংণিক 


দর্শন ও ভাষাবিষ্লেষণ ৪৫: 


বাক্যে পর্যযবসান কর! যায়ঃ য়েগুলি বাস্তব, (ঘটনা বা তথ্যের পরিচ্ছার চিজ 
মাত্র । কিন্তু ক্রমশঃ দেখ। গেছে যে, অমন ভাবষাবিষ্লেধণে, সাধারণ ভাবার 
সমস্ত এর এ আদর্শ ভাবায় ধর! যায় নি। যৌগিক বাক্য গঠনের স্তায়ান্থগ, 
কয়েকটি গ্রুবক (কনস্ট্যাট ) হচ্ছে 'না”, «এবং, "যদি-তাহলে+, "হয়-অথবা। 
ইত্যাদি। রাসেলের গাণিতিক স্ভায়ে 'এবং সংযোজক অব্যয়টি যে মৌলিক 
বাক্যগচলি সংযুক্ত করবে, তাদের ইচ্ছামতো! স্থান পরিবর্তন করলে অর্থের 
তারতমা হয় না । যেমন “রাম এবং শ্টাম” মানেও য] *স্টাম এবং রাম+ মানেও তাই। 
কিন্ত সাধারণ ভাষায় “এবং” অনেক সময় এমন অর্থে ব্যবহার হয় যে সংযোজিত 
বাক্য বা পদকে আবন্তিত কর। যায় না। যেমন “তিনি বিষপান করলেন 
এবং/ও মার। গেলেম।” এখানে বল! যায় না যে “তিনি মারা গেলেন এবং! 
ও বিষপান করলেন” । এখানে “এবং” এর মধ্যে কিছুটা! কালিক পরম্পর। 
রয়েছে । সাধারণ ভাষার শব্গুলি রাসেলের গাণিতিক ম্যায়ের ভাবায় খানিকট। 
সংস্কত ও মাজ্জিত হ'য়ে গৃহীত হ'য়েছে বলে দাধারণ-ভাবার সব এন্বর্ধ আমর! 
কৃত্রিম আদর্শ ভাষায় পাইনে। জি, রাইল বলেন যে গাশিতিক ন্যায়ের ভাষা 
যেন “প্যারেড” করা ভাষা, কুচকাওয়াজ করা শিক্ষিত সৈচ্য, সাধারণ ভাষার 
এলোমেলো নাগরিক নয়। উপরস্ত একেবারে সুনির্দিষ্ট অর্থবান সব আণবিক 
বাক্য গঠন করাও সম্ভব হয়নি। তাই আদর্শ ভাষ! গড়ার চেষ্টা পরিত্যক্ত 
হয়েছে । বর্তমানে বলা হচ্ছে যে সাধারণ ভাষা এমন কিছু ভূল বা অনিশ্চিত 
নয় যে তাকে আদর্শ ভাষায় রূপাস্তরিত করতে হবে। সাধারণ লোকে 
সাধারণ-ভাষায় বিজ্রস্ত হয় না । দার্শনিকেরাই শুধু তার রূপকে, অলঙ্কারে, 
লক্ষণায় বিভ্রান্ত হ'য়ে অতীক্দ্রিয় লোকবিহারী সত্তার কল্পনা! করেন--ফ' প্রমাণ, 
অপ্রমাণের বাইরে। হিবট্‌গেন্্াইনের ছিতীয় পর্যায়ের ভাষা বিশ্লেষণে তাই 
আদর্শ ভাব! স্প্টির প্রয়াস নেই। নবপর্য্যায়ে তার মতে সাধারণ ভাষাই ঠিক; 
তবে ভার বিষ্লেষণ করে দার্শনিকদের প্রলোভন দর করতে হবে। বর্তমান 
ভাষাবিশ্লেষণ তাই এক ধরণের দার্শনিক পোগের টিকিংসামাত্র--ভাষার সংস্কার, 
নয়। এ বিশ্লেষণে সাধারণ-ভাষার নানা ব্যবহার পর্যালোচনা করে এ 
ব্যবহারের নিয়মগুলি প্রকট করা হয়, আর উপরে বণিত নানারপ - শ্রেনী- 
বিভ্রান্তি: অপনীত করা হয়। এ শ্রেনীবিভ্রান্তি বা ভাষার অবকাশ যাপনের: 
জন্ত দার্শনিক যে সৌধ শৃশ্যে নির্মান করেন. তাঁকেই খুলিসাৎ করা বর্তমান, 
ভাষাবিক্গেষণের. উদ্দেস্ত। . শৃন্তে নিত লৌধ ভেঙ্গে ফেললে যেমন, বাস্তব 


জগতের কোন ক্ষতিবৃদ্ধি নেই, তেমনি অতীন্ছ্রিয়-লোকবিহারী দর্শনের অপনয়ে, 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের কোন ক্ষতি বৃদ্ধি হয় না। - 


টব 

অধুনা অধিক।ংশ ইঙ্গ-আামেরিকান্‌ দর্শনিক মনে করেন যে দর্শন শুধুই 
ভাষ।-বিশ্লেষণ ও দর্শনেতিহাসের পুর্বাচার্ধ্যগণের মধ্যে তারা একধরণের ভাষা” 
বিশ্লেষণই আবিষ্কার করতে চান। যেসব যায়গায় মনে হয় যে পুর্বাচাধ্যগণ 
জীবন ও জগত সম্বন্ধে পুর্ণজ্ঞ।ন দিতে চেষ্ট1! করেছেন, সে সব যায়গায় হয় তার! 
অর্থহীন প্রলাপ বকেছেন .অথবা, অমন পুর্ণজ্ঞান যদি বা সম্ভব হয় তো তাকে 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতেই পেতে হবে; দিব্যানুভৃতি অথবা এন্দ্রিয়িক অভিজ্ঞতা- 
নিরপেক্ষ সাক্ষাৎকাররূপ কোন অদ্ভুত পদ্ধতি জগতের স্বরপ-জ্ঞানে দর্শন 
প্রয়োগ করতে পারে না। অন্ততঃ এইটাই বর্তমান ভাষাবিশ্লেষকের 
প্রস্তাব । দর্শনের স্বরূপ নিয়ে মতভেদের অন্ত নেই। এমতাবস্থায় কোন 
বিশেষ গোষ্ঠির সম্মত দর্শনের লক্ষণটি একটা প্রস্তাব না হয়ে পারে না। 
প্রস্তাব সত্য বা মিথ্যা হয় না--যৌক্তিক বা অযৌক্তিক হ'তে পারে। অবশ্য 
দর্শনকে শুধুই ভ।ষাবিশ্লেষণ বললে, আধুনিক অবভাদবিজ্ঞান ( ফোনোমেনলজি ) 
বা অস্তিবাদ ( একুজিস্টেন্সিয়ালিজ.ম্‌) দর্শন পনবাচ্য হয় না, আর হুসাল” বা 
হাইডেগারকে দার্শনিক বলা যায় না। কিন্ত তবু ভেবে দেখতে হবেষে 
দর্শনের নাট্যশালাকে আমরা ভূতপেত্বীর নৃত্যুশাল। বানাতে রাজী হব কি না। 
'অস্তিবাদ দর্শন কি না” এ আলোচনা এখনও চল.ছে, আর, ভীতি, উৎকণ্ঠ। 
ও মৃত্যুর আবেগময় ব্যঞ্জনা, সাধারণ অর্থে, দর্শন হয় কি না, খুবই সন্দেহজনক । 
তাই দর্শন যে কেবলমাত্র সাধারণ ভাষার বিশ্লেষণ এই প্রস্তাবের মূল্য বিচার 
করতে বসে আমাদের. দেখতে হবে ঘে, দর্শন বদি বিজ্ঞানের মতো জাগতিক 
তথ্যাদ্ির জ্ঞান না দিতে পারে, তবে দর্শন 'কি শুধুই বৈজ্ঞানিক ও সাধারণ 
জ্ঞানের ভিত্বিযূলে অবস্থিত অঙ্গীকাররূপ মূল প্রত্যয়গুলির বিশ্লেষণই হবে না? 
দর্শন অবস্থা নিছক শব্বতত্ব নয়-_মূলীভৃত ধারণা গুলির বিশ্লেষণ ; কিন্ত এই বিশ্লেষণ 
এ প্রত্যয়বহু ভাষার বিশ্লেষণ দিয়েই করতে হবে ; কারণ, প্রত্যয় ও তত্প্রকাশী 
ভাবার অঙ্গাঙ্গী সন্বন্ধ। গতিঃ কারণতা, দেশ, সদসত, শুভাশ্ুভ প্রভৃতি মুল 
শ্রতায়গুলি অতান্ত বিভ্রান্তিকর । এদের ছাড়া আমাদের চলে না, অথচ এর! 
যৌক্তিক চিন্তার বিরাট ঘটায়। গ্রীক দার্শনিক জিনো গতি. প্রত্যয়ের বিভ্রান্তি: 





দনি ও ভাবাধিক্লেষণ 8৯ 
দেখিয়ে দার্শনিক সমস্যার ৃ অবতারণ' করেছেন। এখন দর্শন যদি বিজ্ঞানের 
মতিরিক্ত কিছু হ'তেচায় তবে তার কাজ হবে ভাবাবিষ্লেষগের সাহায্যে এই 
প্রত্যয়গুলির বিভ্রান্তি দূর করা। ভাবার প্রয়োগে এই সব মৃলীভূত প্রত্যয়ের 
প্রয়োগ হয় ও ভাষার বিভিন্ন বিকল্প ব্যবহার আলোচন। করেই এই প্রত্যয়- 
গুলির বিভ্রান্তি দূর হ'তে পারে। এই প্রত্যয়বিভ্রাস্তির জন্ত যে সব প্রলোভন 
চরাচরিত দর্শনে দেখা যায়, তা ভাষার যৌক্তিক বিশ্লেষণে অবরূদ্ধ হ'তে পারে । 


শবস্তা দর্শনের কোন ছিম্‌ ছাম্‌, অাটসাট লক্ষ্মণ কর। বোধ হয় ঠিক নয়, আর যদি 
কান দার্শনিক জীবন ও জগতের অস্তিমমূল্য বা পরমার্থ সম্বন্ধে ব্যাপক মতবাদ 


সৃষ্টি করতে চান তে। ভাতে আপত্তি করার প্রয়োজন নেই । তবে ভথার বিষ্লেঘণের 
নহায্যে মূলধারণাঞ্চলির বিভ্রান্তি দূর করার চেষ্টায় বর্তমান ভাষাবিষ্লেষণ ষে 
ধানিকট। সফল হ+য়েছে ও দর্শনজগতের ঘোলাটে আবহাওয়া যে খানিকটা দূর 
করতে সমর্থ হয়েছেঃ তাতে সন্দেহ নেই। এখন আমর! জগতের জ্ঞানে 
সঙ্গীকাররূপে নিয়োজিত যুলপ্রত্যয়রাজিকে অপেক্ষাকৃত ভালভাবে, বিশ্লেধিতরূপে 
পাচ্ছি, এইটাই আমাদের লাভ। 


কান্টের দর্শনে নৈতিক ইচ্ছার স্বরূপ 


গ্রীমাখনলাল মুখোপাধ্যায় 


কাণ্টের দর্শনে যদিও জ্ঞানের দিক্‌ দিয়ে সকল বস্তই দৃষ্ঠতঃ সত্য তবুও 
বন্তর দৃশ্যত্তার অন্তরালে পারমাথিক সত্তা উহার অধিষ্ঠানরূপে ত্বীকৃত হয়েছে। 
কারণ বস্ত মাত্রই জ্ঞানের দিক্‌ দিয়ে দেশ ও কালের ষে পূর্ববতঃ সিদ্ধ (৪ 7071011) 
আকারে দুষ্ট, বস্তটি স্বরূপতঃ সেই আকারে দৃশ্য হতে পারে না। বস্তটি দৃশ্ঠটতঃ 
সত্য বলতে যে একজন জ্ঞাতার কাছে দৃশ্যতঃ সত্য তা নয়, সকল জ্ঞাতার কাছেই 
দৃশ্যতঃ সত্য--সকল জ্ঞাতার কাছে দৃশ্টতঃ সত্য হতে গেলে বস্তুটির দৃশ্াসস্তার 
নিয়ামক শুধু দেশ ও কালের আকারে দৃশ্ট হওয়ার অবশ্যস্তাবিতা মাত্র নয়, এই 
অবশ্যন্তরবিতার নিয়ামক রূপে কার্যকারণ তত্বের উপযোগিতা ( অর্থাৎ পূর্ব্বতঃ 
সিদ্ধ প্রয়োজনীয়তা ॥& 70070£1 19055310 ) অনন্বীকাধ্য । কাধ্যকারণ তত্ব 
(০৪৪০1 ০৫6 ০৪15811% ) কাণ্টের মতে বুদ্ধির পুর্ববতঃ সিদ্ধ আকার, দেশ ও 
কালের মত ইক্ড্রিয়ের পূর্ববতঃ সিদ্ধ আকার নয় (অর্থাৎ 1০17) 06 11)0010017 নয় )। 
নৃতর[ং কার্যকারণ তত্ব বুদ্ধির আকার হলেও এবং সেই আকার বস্তর দেশ ও 
কালের মাকারে একই জ্ঞতার জ্থানে সমন্বিত (551)0)651250) হলেও, কাধ্যকারণ 
তন্বটিকে ইন্দ্িয-নিরপেক্ষ আকারে বস্তু মাত্রের সম্ভাব্য কার্য্যকরণতার তত্ব হিসাবে 
(০9058০1 ০৫ 001609 17) 661১619] বা 090506050] £:০0) স্বীকার 
করতে কোন বাধা থাকে না-বিশেষ করে যখন বুদ্ধি সমগ্র বস্তজগৎকে অখণ্ড 
কার্ধযধারার দিক থেকে জানতে চায় এবং যেখানে জ্ঞানের বিষয় ( বস্তুজগৎ ) সম্ভাব্য 
- বিষয় মাত্র (17050512017)906)। বন্ত মাত্রের ইক্দ্রিয়সাপেক্ষ দৃশ্যাতা (5615৩ ০০171- 
:€19164 81৮01715653) এই জানার পরিপন্থী হতে পারে না, তবে এই জানার নিয়ামক 
.হুতে পারে। বস্তর দৃশ্য সন্তার অন্তরালে বুদ্ধি কার্ধ্যকারণ-ধারার বিশ্রান্তি পায় 
“বস্তর পারমাথিক সত্তায়-_-যে সত্ত। ইন্দ্রিয় সাপেক্ষ ভাবে দৃশ্ু নয় এবং কার্ধ্যকারগ 
নিয়মের অধীন নয়। কান্ট এইভাবে বস্তুর পারমাথিক সত্তাকে. নেছিমুলক ভাষায় | 
(যাহা, ইত্্রির়সাপেক্ষ ভাবে দৃশ্য নয় এবং রাধ্যকারণ নিয়মের অধীন নয় লে 


কান্টের দর্শনে নৈতিক ইচ্ছার স্বরূপ রি নি ৪৯ 


্বীকার করেছেন এবং বস্তুর দৃষ্টসত্তার সঙ্গে পারষা্িক স সত্তার সন্বন্ধ দৃস্তসত্তা 1 কার্থ, | 
পারমাধিক সত্ব] কারণ এরূপ না বলে 'পারমাধিক সন্তাকে দৃশ্টসত্তার অধিষ্ঠান 
বল্ল কার্ধ্যকারণ তত্বের প্রয্পোগের সীম! নির্দেশ করেছেন। কান্টের এই অথিষ্ঠান- 
অধিষ্ঠিত-সম্বদ্ধ কোনরূপ মায়িকতার ইঙ্গিত করে না, কারণ ইহ! কার্য্যকারপ 
সন্বন্ধেরই ইন্ড্রিয় নিরপেক্ষ বুদ্ধিসম্ভাব্য পরিণত্তি। '্সধিষ্ঠান-অধিষিভ (৪:০২ 
৪00 ০92.9600500 সম্বন্ধের মাধ্যমে ইন্দ্রিয়লিরপেক্ষ বুদ্ধি বা প্রজ্ঞ। (£.৩৪$০০) 
পারমাধিক সত্তা ও দৃশ্যসত্তার সম্বন্ধ চিন্তা করতে পারলেও, এই চিন্তা জ্ঞানের 
পধ্যায়ে উন্নীত হতে পায়ে না, কারণ পারমাথিক সত্ব! দেশ-কাল নিরপেক্ষ সত্তা 
কা্টের মতে জ্ঞান হতে গেলে বুদ্ধির আকার দেশ-কালের আকারের সঙ্গে সমনিয়ত 
হওয়া চাই। 
বন্ত দৃশ্ঠত: সত্য হলেও বন্তর সঙ্গে জ্ঞানের সম্বন্ধ এবং বন্তর সঙ্গে ইচ্ছার 
সম্বন্ধ পৃথক । বস্তুর সঙ্গে জ্ঞানের সম্বন্ধ মাস্থষের বেঁচে থাকবার আকুতি (800৩0. 
01৬5 ০1 বা ৮1081 00105) হতে উদ্ভত নয়; কিন্তু বস্তুর সঙ্গে ইচ্ছার সম্বন্ধ 
মানুষের বেঁচে থাকবার আকুতি হ'তে উন্তত। মানুষের বেচে থাকবার আকুতি 
মাঙ্থষের অস্তরিন্দ্রিয়ের (17105 58795) অবস্থা মাত্র নয়, সেই অবস্থ! মানুষের 
চেতনাকে স্থুখের আশায় উন্মুখ করে। এইভাবে জীবনের আকুতি প্রধানতঃ 
অভিলাব, আসক্তি (05315, 10011790017) ইত্যাদির আকারে মানুষের চেতনায় 
নখের প্রয়োজক হয়ে ঈাড়ায়। বস্বর সঙ্গে ইচ্ছার এই আদিম, আভ্যন্তরীণ. 
সম্বন্ধকে কাণ্ট প্রবর্তনার সম্বন্ধ (0:90008] 61900) বলেছেন । ্ 
এখন সাধারণভাবে এই প্রবর্তনার সম্বন্ধকে বিশ্লেষণ করলে দেখ! যায়,-- 
এখানে মানসিক কোন অবস্থা! (যেমন অভীষ্টরূপে কোন বস্ত্র চিন্ত। ) কারণকপে 
নুখরূপ কার্য্য উৎপাদন করে। ইতর প্রাণীর ক্ষেত্রে প্রবর্তনার এই আত্যস্তব্বীণ 
কাধ্যকারণ নিয়ম (যাকে আমর 17062 01721071010 0৫ 00৩ ৮111] বলতে পারি ) 
সজ্ঞানে বুদ্ধির দ্বারা পরিচালিত হয় ন1; কিন্তু মান্থুষের ক্ষেত্রে প্রবর্তনার এই নিগ্নম 
সঙ্ঞানে বুদ্ধির দ্বার! পরিচালিত হয়। ইহার প্রমাণ এই যে মানুষের ইচ্ছা সর্বদাই 
কোন না৷ কোন অনুজ্ঞাকে (17005050%৩) অনুসরণ করে--ইহা গোড়া থেকেই 
অনুভ।-ধশ্্মী। . মানুষের এই অনুজ! ধন্সী ঈচ্ছাকে কান্ট 27850081 7৪5০1, আখ 
দিয়েছেন । মানুষের ইচ্ছা যাকে আময়া ৮০3০ বলি তার স্বরূপ কান্টের 
বিঙ্লেষণে এই ধড়ায়-_এইরূপ ইচ্ছ। সব্ধধদাই কোন ন। কোন: অনুব্ঞাকে অস্সরণ, 
করে. -কিন্ত-প্রবর্তনার আভ্যন্তরীণ নিয়মের প্রভাবে প্রভাবিত (19978 06৫5-. 
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7 111550 ০5 16858019756 8860060 ০5 101179002) | আমার নিতব্যয়ী হওয়া! 
উচিত, আমার জীবনে সাফল্য অর্জন করা উচিত, আমার স্বাস্থ্যবান হওয়া উচিত 
ইত্যাদি কাণ্টের মতে মানুষের ইচ্ছা! মাত্ের দৃষ্টান্ত । কোন বন্ত বা ইষ্ট (৪০6০ 
০৫ 888)75) এরূপ ইচ্ছার সাধ্য এবং কম এরূপ ইচ্ছার সাধন। বস্ত বা! ইষ্ট ষেখানে 
সাধ্য, সেখানে সাধ্যরপে বস্তুর চিস্ত। আভ্যন্তরীণ প্রবর্তন]! নিয়মের অধীন হয়ে 
সেই ইষ্টকে সিদ্ধ করে, সুখের প্রত্যাশ। করে। সাধ্যরূপে বস্তর চিন্তা! মানুষের 
মনে সুখের সম্ভাবনাকে জাগিয়ে তোলে (ইচ্ছার ০9058010711 91015 01091610]8 
12 056 1)010091) 91010120 ) এবং মানুষ এই আখের সম্ভাবনাকে সফল করবার 
জন্য ইষ্ট ব বিষয়কে আশ্রদ্ঘ করে বস্ততঃ কর্মে উপযুক্ত হয় ( ইচ্ছার ০9980107) 
1 80009110 10 01১৩ 0515০0)। সাধ্যরূপে বস্তুর চিস্ত। বন্তটিকে সর্বত্র অন্ভুজ্ঞার 
আকারে চিস্তা। যেমন সাধ্যরূপে স্বাস্থ্যের চিন্তা স্বাস্থ্য আমার লাভ করা উচিত; 
সাধ্যরূপে মিতব্যয়িতাঁর চিন্তা আমার মিতব্যয়ী হওয়া উচিত; সাধ্যরূপে সাফল্যের 
চিন্ত। আমার সাফল্য অর্জন কর। উচিত ইত্যাদি । এইভাবে মানুষের ক্ষেত্রে সকল 
ইচ্ছাই মানুষের যে যে বিষয়ে অভাব আছে সেই সেই অভাবের পরিপুরণে নিয়ো- 
জিত। আমার স্বাস্থ্যের অভাব আছে বলেই আমার স্বাস্থ্য লাভের ইচ্ছা আছে, 
আমার সাকল্যের অভাব আছে বলেই আমার সাফল্য লাভের ইচ্ছা আছে, আমার 
মিতব্যয়িতীর অভাব আছে বলেই আমার মিতব্যয়ী হওয়ার ইচ্ছা! আছে। এরূপ 
নির্বাচন নিয়মের আকারে অভাববোধ মানুষের পক্ষেই সম্ভব, ইতর প্রাণীর 
পক্ষে নয়। 

সাধারণ ক্ষেত্রে অনুজ্ঞাধমী ইচ্ছার স্বরূপ বিশ্লেষণ করতে গিয়ে কান্ট বলেছেন 
এরূপ অনুভজ্ভঞা, সাপেক্ষ অন্ুজ্ঞ। (17909115601091 1101061506 )। ইহায় অর্থ 
এরূপ অন্ুজ্ঞায় বিধি (০881১) মুখ্য নয়, গৌণ। গৌণ কারণ, এখানে বিধি 
নিজের আদেশের মধ্যাদা পায়নি। তার আদেশের মর্যাদা বহির্ভগতের বস্তুর 
স্বাস্থ্য, সাফল্য ইত্যাদির মূল্যবোধের উপর প্রত্ষ্টিত। আমি যদি আমার 
অভিজ্ঞত। থেকে আগেই স্বাস্থ্য, সাফল্য ইত্যাদির পৃরুষার্থ (৫1১) ছিসাবে মূল্য 
না জানতাম, তা হলে আমার ইচ্ছা এরূপ বিধির মধ্যাদাই দিত না। কাজেই 
অন্থুজ্ঞার আদেশের অর্থ এখানে অভিজ্ঞতার পূর্বেই সিদ্ধ নয়, অভিজ্ঞতার পরে 
সিদ্ধ € ইছ1। 9 19950611911, ৪ 00011 নয় )। তাছাড়। বিধিমাঞ্জই কোন না কোন .. 
কর্তাকে (8860) অধিকার করে। বিধি নিয়ম (এ ) হলেও ইচ্ছার দিয়স 
(275০0০8] 1৪৮) 7 জ্ঞানের নিয়ম (10159150081 [:8%) নয় | বিধির কর্তার 


কানের দ্পনে নৈডিক উর ব্রা: 88 


সঙ্গে সম্বন্ধ সেই বিধিনিিষ্ট নিয়মকে নিজের কর্মপ্রেরণায় স্বীকার কর1।. সাপেক্ষ 
অনুজ্ঞার স্থলে কর্তা বিধিনিদিষ্ট নিয়মকে স্বীকার করে সুখের আশায়। অর্থাৎ 
কর্তার মনের ধারণা তখন হয় এইরূপ- প্রত্যেকেই নুখের জন্য স্যাস্থা, গল 
ইত্যাদি নির্বাচন করে ; আমারও সেইরূপ করা উচিত। এইভাবে বিধির আদেশের 
মর্যাদা ক্ষুপ্ণ হয়ে বিধি শুধু উপদেশের (:5০০97751১081015) মর্ধ্যাদা পায়, যাতে 
করে বুদ্ধি অনুজ্ঞার মাধ্যমে নিজেকে বহির্জগতে এ সব পুরুষার্থের সাধনের 
(15208) সন্ধষনে নিয়োজিত করে এবং ইচ্ছাকে সেইভাবে বহির্জগতের বাধা” 
বিপত্তি অতিক্রম করে কার্যকরী হতে হয়। আদেশের মর্যাদা নিয়ে বিধির যে 
স্বতন্ত্র অধিকার (কাণ্ট যাকে বলেছেন--০৮1০০৮৩ ০০2010101) ০6 086 ০008170 
এইবূপে তাহ! ব্যাহত হয়। 

এখন প্রশ্ন হল--ধন, স্বাস্থ্য ইত্যাদি ষে সব পুরুষার্থলাভের আশায় মানুষের 
অনুজ্ঞাধর্মী ইচ্ছা প্রতিনিয়তই ব্যাপূত, তার থেকে মানুষের ইচ্ছার কি আর কোন 
পৃথক্‌ প্রয়োগক্ষেত্র নেই? কান্ট বলেছেন সাধারণ মানুষের ত্বীকৃতিতেও আর 
একটি প্রয়োগক্ষেত্র সর্বদাই উন্মুক্ত দেখ। যায় । সাধারণ মানুষও কর্তব্য (এএঘে ). 
বলতে কি বুঝায় তা জানে । অন্ততঃ এটুকু জানে যে কর্তব্যরূপে নিদিষ্ট যে অন্ুনতা, 
(170062801৮৩ ) এবং তাহার স্চক যে বিধি (০8810) তার মধ্যে আদেশের : 
মর্যাদ! পূর্ণ প্রতিষ্টিত। তাই সাধারণ মানুষও সুখের প্রলোভনে প্রলুন্ধ হওয়া 
সন্তেও অনেক সময়ে কর্তব্যে পরাজ্মুখ হয় না। এরূপ বিধিকে কান্ট বলেছেন 
নিরপেক্ষ আন্থজ্ঞ। ৰা নৈতিক বিধি (05068011591 112005190৮5 বা 10015] 0138180) ১ 
কারণ এরূপ বিধির বিধেয়তা বিধিবহিভূতি কোন পুরুধার্থের উপর প্রতিষ্টিত নয». 
এবং এরূপ বিধির নির্বাচন কর্তার অভিজ্ঞতার পরে সিদ্ধ নয়। অর্থাৎ অন্য 
অনেকে কর্তব্য করে ভাই দেখে আমি আমার কর্তব্য স্থির করি না। এরূপ 
অভিজ্ঞতা! না থাকলেও আমি আমার কর্তব্য করতে পারি। তা ছাড়া, এরূপ. 
অভিজ্ঞ/র কোন সার্থকতাও নেই । কারণ, নৈতিক ক্ষেত্রে কর্তব্য বলে? যা আমি. 
সাধ্য মনে করি তাকে সিদ্ধ করতে ইচ্ছ।র বহির্জগতের বাধাবিপত্তি অতিক্রম করে? 
কার্যকরী হওয়ায় অপেক্ষা নেই ; যা অপেক্ষিত তা হল ইচ্ছার নৈতিক সম্ভাবন।. 
(70191-9939101110 012591081 0935151]1 নয় )। ইচ্ছার এই নৈতিক সম্ভাবন।' 
প্রবর্তনার আভ্যন্তরীণ ক্যর্যকারণ নিয়মকে আমার বিধির নির্বাচনের কারণ বলে* 
প্রতিহত্ত করার সম্ভাবনার উপর প্রতিষ্ভিত।.. অন্ত ভাবে ঘুরিয়েও বলা যায়, ইচ্ছার 
এই নৈতিক: সস্ভতাবন। নৈতিক বিধিকে রিবন] ০0810) স্বতঃ পুরুষার্থ_ অর্থাৎ, নর 


এ -..- সর্শন 


| লমপ্বরূপে অভিলাধ নিরপেক্ষ ভাবে পুরুতার্থ (৩.0 120 165516) বলে? অজীকার 
করার উপর প্রতিষ্ঠিত। যেন অপরের নুখ ঘদ্ধি আমার কর্তব্য বলে ধারণা করি 
তবে সেই কর্তব্যের নির্বাচন সকলে সুখ চায় এই প্রবর্তনার নিয়মে করা 
যাবে নাঃ কারণ, এই নিয়মে অভিলাষের সার্বত্রিকতা পুর্বতঃ লিদ্ধ নয়, 
ইহা আমার অভিজ্ঞতালন্ধ | অভিঙ্গাষের অভিলাষ হিসাবে পার্বত্রি- 
কতার কোন যোগ্যতা নেই। অভিলাষ অর্থে মুখাভিলাঘ, ইহা প্রতি 
মাচ্গষে পুরুষার্থের বৈচিত্র্যে বিচিত্র--একই কারণে অভিলাষ সকল কর্ত। 
সম্বন্ধেই প্রযোজ্য এই নিয়ম সিদ্ধ করা যায়না । অথচ মানুষের ইচ্ছাকে 
'এই সার্বত্রিক প্রয়োগের যোগ্য হতে হলে- একই কারণে সকল কর্তা সম্বন্ধে 
প্রযোজ্য হতে হবে। নৈতিক অনুজ্ঞাকে নিরাসক্ত কর্তা শুধু কর্তব্য হিসাবে 
গ্রহণ করলে এই নির্বাচন নিয়মের আকার-গত সার্বজিকত। (0100 ০0৫6 071155152] 
15819190102 ) সিদ্ধ হয়, কারণ এই নির্বাচন নিয়ম (20830170 ) একই কারণে সকল 
নৈতিক ইচ্ছ বিশিষ্ট কর্তা (18010281 00181 88150) সম্বন্ধে পূর্বতঃ পিদ্ধ ভাবে 
(৪ 019: ) প্রযোজ্য । এই ভাবেই অপরের 'স্থখ আমার কর্তব্য এই অন্থুজ্ঞ 
বচনের নিরপেক্ষতা ( 010709210102511% ) উপপক্ন হয়। তাছাড়া নির্বাচন 
নিয়মের আকার-গত সার্বত্রিকত। সিছ্ধ হলেই বিধির আদেশ ন্বতঃই চ্লিতার্থত। 
লাভ করে। কারণ কর্তব্যব্ূপে বিধিকে কর্তা নিজের নৈতিক ইচ্ছায় গড়ে 
নেয়-বিধির আদেশ নিজের নৈতিক ইচ্ছার আদেশ বলে কর্তার কাছে 
স্বীকৃতি পায়। 
ইচ্ছার এই নৈতিক সম্ভাবনা কর্তার নির্বাচন-নিয়ষকে শুধু আকারে অব- 
ধারিত (15000) করার সামর্থ্যের উপর নির্ভর করে বলে' কর্তব্যের সঙ্গে 
অভিলাষের বিরোধ (০০92100 1760%6০0 0৮0 870 05516 ) অনিবাধ্য হয়ে 
দাড়ায়। কারণ কর্তব্য অর্থে কান্টের মতে মিরাসক্ত কর্তব্য। কাজেই নৈতিক 
বিধির স্বতঃ পুরুষার্থতার অর্থ_-এ বিধি আমার ঈগ্সিত (05517813151 15616) 
এই অর্থ হতে পারে না। কাণ্ট অভিলাষের মধ্যে উচ্চ স্তরের অভিলাষ ও নিম্ন 
স্তরের অভিলাষ এই ভেদ স্বীকার করেন না। অভিলাব অর্থেই সুখাভিলাব। 
আগেই দেখান হয়েছে__নৈতিক বিধি স্বতঃই আমার ঈপ্লিত এবং এ বিধির অস্থু- 
.বর্তনে আমার সুখ এই মনোভাব নিয়ে নৈতিক বিধির কর্তব্যত! আদৌ সিদ্ধ হতে 
- পারে নাঁ। কাজেই একই সময়ে সুখের প্রত্যাশ! করব অথচ কর্তবও করব: ইহা 
নৈতিক বিধির ক্ষেত্রে স্বতাব বিরুদ্ধ | এটা শুধু তর্কের বিরোধ নয়, নৈতিক 


১২১০৪ আন 2 
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অন্থজ্ঞ ধর্মী ইচ্ছার সঙ্গে প্রধর্তনার আত্ন্তরীশ দিরদের বিক্োধ।- আগে 
নু ধর্মী ইচ্ছা, অভিলাষ ও সুখের সমর্থন পায় কিন্ত নৈতিক 'অনুজ্ঞাধ্মী ইচ্ছার 
সেই অভিলাষ ও সুখের আকর্ষণ উপেক্ষা করবার সামর্থ; খাক! চাই। যদি 
অভিলাষ ও ন্ত্বখের আকর্ষণকে প্রতিহত করার সামর্থ্য ইচ্ছার না থাকে তবে নৈতিক, 
বিধির কর্তব্যতা অসম্ভব হয়ে দাড়ায় । সুতরাং নৈতিক বিধির ক্ষেত্রে আদেশ বা 
অন্তজ্ঞার মর্ধযাদ। প্রজ্ঞায় পূর্ণ প্রতিষ্টিত বলে সেই অনুজ্র-নিয়োজ্তিত ইচ্ছার . 
অভিলাষ ও সুখের আকর্ষণকে প্রতিহত কর! এবং সেই আকর্ষণের মুল থে প্রবর্তনার 
আভ্যন্তরীণ কার্ধকারণ নিয়ম সেই নিয়ম থেকে স্বতন্ত্র নৈতিক অনুক্ঞার নিয়মে 
প্রতিঠিত করার সামর্থ্য আছে বলে স্বীকার করতে হবে। এই জন্তই নিরপেক্ষ 
অন্ুজ্ঞাকে সংঙ্লেষণধর্মী পূর্বতঃসিদ্ধ প্রতিজ্ঞা বলে কাণ্ট উপপন্ন করতে চেয়েছেন। 
অর্থৎ নিরপেক্ষ অনুজ্ঞার ও অভিলাষ ও নুখকে বিষয় করতে হয়, সেই অভিলাষ ও 
সুখের প্রতিষ্ঠার জন্য নয়, সেই অভিলাষ ও স্থুখকে বিরুদ্ধ বা নিষেধ করবার জঙ্ক | 
এই বৈশিষ্ট্যের জন্যই ইহ। ইচ্ছা ক্ষেত্রে সংশ্লেষণধর্মী পূর্বতঃসিদ্ধ প্রতিজ্ঞা (0:9০ 
008] 90000 8 701$011 01090951010) ) জ্ঞনের ক্ষেত্রে সংশ্লেষণধমী পূর্বতঃসিদ্ধ 
প্রতিজ্ঞা থেকে (70050150081 $7005600 ». 011011 01009510092 ) থেকে 
পৃথক্‌। 

প্রশ্ন হবে__নৈতিক অনুজ্ঞার নিয়ম কি? তার উত্তরে কান্ট বলেছেন_- 
ইচ্ছ।র দৃশ্ততঃ সতারূপে (0156150076159115 ০0: 091500519 15৪1 ) সুখ ও. 
শভিলাষের কাধ্যকারণ নিয়ম হতে ম্বতন্ত্র নৈতিক ইচ্ছার পারমাধিক সত্যরপে 
(0001256159119 0: 501915০065515 [5৪1 ) অনুভ্ঞাধীন কারণতার স্বতঃ ম্ফ্ত নিয়ম । 
অর্থাৎ সাপেক্ষ অনুজ্ঞায় ইচ্ছ। দৃশ্যতঃ সতা;ঃ নৈতিক অনুজ্ঞায় ইচ্ছা পারমাধিক 
সত্য। ইহাকেই কান্ট আখ্য। দ্িয়াছেন--অভিলাষ নিরপেক্ষ ইচ্ছার প্রজ্ঞাভূতিতে 
প্রতিষ্িত স্বাধীনতা। (10915] 066০1) )। ইচ্ছা পারমাধিক সভ্য এর অর্থ-_ 
আপন সভায় স্বতঃ পুরুষার্থ (075৩ 061175 বা 65079] 81116 ) নয়; এর প--স্বতঃ 
পুরুষার্থ যে নৈতিক বিধির অনুজ্ঞা তাহার প্রজ্ঞাভূমির €11708407) ০ 6009). 
্বতস্ক্ভ কারণতাকে (2৩৩ ০৪৪9110য ) কর্তব্যের মধ্যে কর্তার উপলন্ধি। কান্টের 
মতে তাই নৈতিক কর্মের অর্থ দৃশ্যতঃ সত্যরূপে ইচ্ছার কর্ম নয়; পারমান্থিক 
সত্যরূপে  ইচ্ছ।র কার্য; যদিও আপাততৃ্টিতে এরূপ কর্মও ৃশ্টতঃ, লত্যরপে 
প্রতিভাত হয়। কাজেই কোন কর্ম নৈতিক কিনা! এই বিচার .কান্টের মতে 
কর্মের ফলের দ্বার! নির্ধারিত হয় না-_নৈতিক- ক্স নৈতিক ইচ্ছার স্বাধীন অভিব্যক্তি: 


ড5 « 1; ছর্শন 
(865 ৪০0) এবং এই কারণে ম্বতঃ প্রমাণিত ($616345810178 )1. কোন. কর্ম 
নৈতিক কি ন। এই বিচার কান্টের মতে কর্তার কর্সেচ্ছা নির্বাচন নিয়মের আ1কার- 
গত সার্বত্রিকতায় অবধারিত কিন! এই প্রশ্মে সীমাবদ্ধ। কারণ এইরূপ নির্বাচন 
নিয়মের দ্বারাই নৈতিক অনুজ্ঞার প্রজ্ঞাড়ুমির কারণতা নিদিষ্ট (৪০০০1909115 
0650511011)50 ) হতে পারে- কর্মের দ্বারা নয়। ইচ্ছা! দৃশ্যতঃ সত্যরূপে প্রত্া- 
ভূমির কারণতায় অধিষ্ঠিত (৪:9০41)464 ) এবং নৈতিক ইচ্ছার প্রজ্ঞাভূমির কারণত। 
ইহার অধিষ্ঠান (8:০০ )। অধিষ্ঠান-অধিষ্ঠিত সম্বন্ধ কান্ট জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
প্রতিপন্ন করেছেন; ইচ্ছার ক্ষেত্রে সেই সম্বন্ধের অন্থসরণে ঘুরিয়ে প্রশ্ম তুলেছেন-_ 
পুরুধার্থ এমন কি হতে পারে যা সকল অবস্থায়, সকল ক্ষেত্রে পুরুষার্থ (91- 
20700197)5 2০০৭ )। কান প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন নৈতিক ইচ্ছা! নৈতিক 
বিধির অন্ুজ্ঞার অনুবর্তনে প্রজ্ঞাভূমির কারণতায় প্রতিষ্ঠিত বলে' ইহাই কর্তব্য 
উপলক্কির মর্যাদায় অবিসংবাদিতরূপে স্বতঃ পুরুষার্থ--এখানেই কর্তব্যরূপে 
নির্বাচন নিয়মকে আকারগত সার্বজ্িকতায় অবধারিত করে। বিধিকে গড়ে দেওয়ার 
সামর্থ ইচ্ছার আছে - (হহ। কাণ্টের মতে--0951055 (660017) বা 90100100705 
ব। 199/-081176 0০9৬7 01 005 111) কিন্ত নৈতিক ইচ্ছর বিখিনির্মাণ 
সামর্ঘের সঙ্গে নৈতিক বিধির অন্ুজ্ঞ। বা আদেশের অনুবর্তন ও অবশ্থস্তাবীরূপে 
জড়িত এবং এই জন্ুবর্তনে ইচ্ছ! যে প্রবর্তনার আল্যন্তরীণ কাধ্যকারণনিয়মের অধীন 
নয় তা ইচ্ছাকে অভিলাষ ও নুখকে প্রতিহত করার সামর্থ্যের মধ্যে উপলব্ধি করতে 
হবে (ইহা কাণ্টের মতে 258861%৩ 26500] )। অভিলাষ ও নম্ুখকে 
প্রতিহত করার সামর্থোর গুণেই নৈতিক বিধি ( 70181 00800) কর্তার নৈতিক 
চেতনায় ইন্দ্রিযমিরপেক্ষ তোর (5০919 9০6 ০ 00191 ০91050100826398 ) 
মর্ধ্যাদ। লাভ করে এবং কর্তীর নৈতিক ব্যক্তিত্ব যে স্বয়ং সম্পূর্ণ (56175007016) 
ইহ! কোনরপ প্রয়োজনের নিয়মের (159 ০06 0695) অধীন নয়, এই বোধ 
নপরিস্ফুট হয়। নৈতিক ব্যক্তিত্বের স্বাধীনতা বোধ নৈতিক বাক্তিত্বের প্রতি 
.. সম্ত্রমবোধের (181110ে 000 096 10281 051301) ) নামাস্তর | মুলতঃ ইহা 
নৈতিক নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধা (15৮61500 091 01861010121 19৮৮ ) থেকে পৃথক 
নয়। এই শ্রদ্ধা! ব। সন্ত্রম কাণ্টের মতে বুদ্ধিনপ্াত এক প্রকার বিজাতীয় অনুভূতি 
(10611500581 661178 )-_- নৈতিক বিধি নিপিষ্ট আদেশের অনুবর্তনে নৈতিক 
ইচ্ছার ধন, অভিলাষ নিরপেক্ষ সামর্থ্য ইহার. প্রকাশ ।. এই বিজাতীয় 
.. অনুভূতির সঙ্গেই নৈতিক ইঞ্ছার মুল্যমান (915৩; 5০৫8) ) জড়িত |: :.:.:.3.. 


১ 


. কানের দর্শনে নৈত্তিক ইচ্ছার বরাপ তর 


নৈতিক পুরুষার্থ (70০51 ৪০০৭). কান্টের মতে: নৈতিক নিয়মের সঙ 
একাত্মক (104600191 )-_ নৈতিক ইচ্ছা! থেকে পৃথক কোন বস্ত লয় কাছেই, 
দৃষ্ঠতঃ সত্য হিসাবে মূলামানের প্রশ্ন এখানে অবান্তর» যদিও ধন, স্থান্থ্য ইত্যাদি 
দৃশ্যত: সত্য পুরুষার্থের (০০701001550 &০০এ ) মুল্যমান অভিজ্ঞতায় সিদ্ধ বস্ত 
হিসাবে অনুভূতির সাক্ষ্যে প্রতিপন্ন কর! যায়। এ সত্বেও অভিলাষের সঙ্গে কর্তব্যের 
বিরোধের পরিস্থিতি থেকে একাস্ত করে" নৈতিক ইচ্ছার উপলব্ধির এমন স্তর দেখান 


যেতে পারে যেখানে নৈতিক ইচ্ছা নৈতিক বিধির আদেশের অপেক্ষা না৷ করেই 


নৈতিক নিয়মের সঙ্গে একা । এরূপ নৈতিক ইচ্ছার কোন কর্মই নৈতিক নিয়মকে 


লঙ্ঘন করে না! এবং করতেও পারে না,কারণ হা! নৈতিক নিয়সের স্বাধীন কারণতার 
প্রজ্ঞভূমিতে সহজেই প্রতিষিত। এরূপ ইচ্ছার মূল্যমান ঘি কোন অনুভূতির 
সাক্ষ্যে প্রতিপন্ন করতে হয়, তা একমাত্র নৈতিক নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধার বুদ্ধিসঞজত 
বিজাতীয় অনুভূতির সাক্ষ্য। এই অর্থেই কান্ট দৃশ্ঠতঃ সত্য পুরুষার্থের মূল্যমান 
থেকে নৈতিক ইচ্ছার মৃল্যমান পৃথক্‌ করতে চেয়েছেন। দৃশ্যতঃ সত্য পুরুষার্থ_ 
ধন, মান, স্বাস্থ্য প্রভৃতির সাধারণ অনুভূতির সাক্ষ্যে মূল্য আপেক্ষিক--ইহার। 
সকল অবস্থ।তে, সকল সম্বন্ধে শ্রেয়স্কর এরূপ বলা ষায় না। যে ধন, স্বাস্থ্য 


ইত্যাদি চায় এরূপ লোকের কাছে ইহাদের মূল্য; তাছাড়া ইচ্ছ৷ যদি নৈতিক, 
বিধির অনুগামী না হয় তবে শ্রেয়স্কর না হইয়। অমঙ্গলের সম্ভাবন। ইন্ছ1দের আছে.) 
অর্থাৎ এই সৰ দৃশ্যত: সত্য পুরুষার্থ শ্রেয়স্কর কিনা বিচার করবার আগেই-যে 
ইচ্ছার কাছে শ্রেয়ক্কর, সেই ইচ্ছা নৈতিকবিধির অনুগামী কিনা এই প্রাশ্মের 


অবকাশ আছে। কিন্ত নৈতিক নিয়মের সঙ্গে একাত্ম ইচ্ছার মূল্যমান সম্বন্ধে 
একথ! বলা যাঁয় না; কাজেই এরূপ ইচ্ছার মূল্যমানের কোন অবস্থাতেই, কোন 
সম্বন্ধে অমঙ্গল জনকতার সম্ভবনা নেই--ইহার মূল/মান এরূপ কোন সর্ব সাপেক্ষ 


নয় (80০০0100160 ৪০০) এবং ইহার স্বাধীন (666) কর্মের মধ্যে ঈনানিনিট 


(56160150016) | 


মনে রাখতে হবে এখানে নৈতিক ইচ্ছার একটি আদর্শ পরিণতির সম্ভাবন। 


কান্ট দেখাতে চেয়েছেন; বস্ততঃ এরূপ দিব্য ইচ্ছ। (8০1) 111) সম্বন্ধে এ ইচ্ছা 
স্বাধীন (056) বা! পরাধীন (00666) এ শর অবাস্তর। সাধারণ ভাবে মানবিক 


মন্বন্ধে কাণ্টের মতে নৈতিক ইচ্ছাকে অভিলাধের সঙ্গে ০৪ বিরোধের পরিস্কিতি 


থেকে 'একাস্ত কষে উপলব্ধি করা যায় না। 
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পর্শন” পত্তিকার কয়েকটি নিয়ম 


১। 'দর্শন' পত্রিকার বৎসর বৈশাখ হইতে গণনা করা হইবে। 

২। বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের সভ্যমাত্রই 'দর্শন* পত্রিকা বিনামূল্যে পাইবেন। 

৩। বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের লাধারণ সভ্যদের টাদ1-্্বাধিক ৫২ | 

৪ 'দর্শন'এর বাষিক মৃঙ্য ( ডাকমাশুলসহ )_-৫২, প্রতি সংখ্যার মূলয--১।* । 

বিশেষ দ্রষ্টবা-দর্শন* পত্রিকার জন্য প্রবন্ধাি প্রিকাসম্পাদক প্রীকালীরুষঃ 
বন্যোপাধ্য/য়ের নিকট (২৬1৪1এ, শশিভৃষণ দে স্রাট কলিকাতা-১২ ) পাঠাইতে হইবে। 
বঙ্গীয় দর্শন পরিষদ্‌ সম্বন্ধে জ্ঞাতব্য বিষয়ের জন্ নিষ্নঠিকানায় পত্র দিতে হইবে। পরিষদেব" 
চাদ] এবং “দর্শন” পত্রিকার যুল্যও নিম্ন ঠিকানায় পাঠাইতে হইবে। | 

প্রীকল্যাণচন্দ্র গুপ্ত 


কোধাধ্যক্ষ ( ট্রেজারার ), বলীয় দর্শন পরিষদ: 
২০।২, হালদার বাগান লেন, কলিকাতা-_-৪ 
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চম্পা 


বজীয় দর্শন পরিষদ্দের মুখপত্র 


( ইআমানসিক্ক শজ্িক্চা 
১৩শ বধ, ৩য় সংখা। কান্তিক [ ১৩৬৬ সাল. 
স্থুচীপত্র 

বিষধর ্‌ লেখক পৃষ্টা: 
১। বিশ্বঞ্নীন দর্শনের ভাবধার। ডক্টর শ্রীনতীশচন্দ্র চটোপাধ্যায় ১ 
২। নিরীশ্বর ধর্ম সম্ভব কি না? শ্রীমতিলাল মুখোপাধ্যায় ১১ 
৩। ঈশ্বর ব্যতীত ধর্ম কি সম্ভব ? ডঃ গ্রীতিভূষণ চট্টোপাধ্যায় . ১৬ 
৪। দর্শনের ইতিহাস ্ীচন্দ্রোদয় ভট্টাচার্য্য ৩৩. 


৫। হোয়াইটহেড শ্রীঅনিলকুমার বন্দ্যোপাধ্যায়: ৪৭. 





১৩শ বর্ষ, ৩য় সংখা ] ঢর্ক্নি [ কান্তিক ১৩৬৬ সাল 


পারার পটল ১ 





বিশ্বজনীন দর্শনের ভাবধারা 


ডক্কুর গ্রীসতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় 


কেন প্রকার দর্শন-মত কোন অর্থে বিশ্বজনীন হইতে পারে কিনা, এবং যদি 
তাহা হয় তবে তাহার ভাবধার। ব। মূল প্রত্যয় ও সিদ্ধান্তগুলি কিরূপ হইবে ট্হাই 
আমার আলোচ্য বিষয় । এ সন্বদ্ধে প্রথম প্রশ্ন হইতেছে-_বিশ্বজনীন দর্শন কাহাকে 
বলে? দ্বিতীয় প্রশ্ন_কোন্‌ অর্থে উহ সম্ভব নয় ও কোন্‌ অর্থে উহা সম্ভব? তাহার 
পর প্রশ্ন__উহার মূল ভাবধার ও প্রধান সিদ্ধান্তই বা কিরূপ হইবে? এই কয়টি- 
প্রশ্নের যথাযোগ্য আলোচন। করিব। | 

বিশ্বজনীন দর্শন (ড/0114 101)11950191১)) বলিতে এমন কোন দার্শনিক মত; 
বুঝি না যাহা সর্বদেশে ও সর্বকালে সব লোকই সঙ্গত ও প্রামাণিক বলিয়৷ স্বীকার; 
করিবে বা নিঃসন্বেহে গ্রহণ করিবে। এমর৫থে দর্শন কেন, কোন বিজ্ঞানও বিশ্বজনীন: 
অর্থ।ৎ সার্বকালিক, সার্বদেশিক ও সর্বলৌকিক নয়। অবশ্ঠ একথা সত্য যে সচ.. 
রাচর আমর! বলি, যে কোন বিজ্ঞান সার্বজনীন (০21৮6:8891) ; উহা, কোন দেশ, কাল: 
বা জাতি বিশেষের জন্য নহে ; উহ। সকলের নিকট সত্য এবং সর্ধ কালে ও বেশে; 
সত্য । কাজেই বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে আমরা দেশ-কাল-জাতিভেদে বিজ্ঞানের ভেদ করি: 
না বা ইহ প্রাচ্য বিজ্ঞান, উহ। পাশ্চাত্য বিজ্ঞান, ইহ! ভারতীয়. বিজ্ঞান, উহা। ফরালী: 
বা ইংলন্তীয় বিজ্ঞান এইরূপ কথ! বলি ন1। কিন্তু দর্শনের ক্ষেত্রে এরূপ ভেদ করা: 
হয় এবং প্রাচা দর্শন, পাশ্চাতা দর্শন প্রস্তুতি কথাও বল হয়। কিন্ত দর্শন. ও.. 
বিজ্ঞ।নের ক্ষেত্রে এরূপ ভিন্ন ধারণ। ও ব্যবহ!রের মুল কারণ এই নয় থে বৈজ্ঞানিক: 
সত্যগুলি সখ দেশ ও কালেই সত্য ও স্বীকৃত আর. দার্শনিক মতগুলি, কোথাও, 
সত্য ও কোথায়ও মিথ্য।, কোথায়ও স্বীকৃত. ও কোথায়ও অন্থীকৃত। . আসক: দিবি 





সি দর্শন ও বিজ্ঞানের ভেদ করা যায় বলিয়া! মনে হয় না। সব বৈজ্ঞানিক সত্যই: 
যে সর্বত্র সত্য ও স্বীকৃত এ কথা বলা যায় না। এক বৈজ্ঞানিকের মত আর এক 
.বৈজ্ছ।নিক খণ্ডন করিয়াছেন এবং ভবিষ্ততেও করিবেন। টোলেমির ভূকেন্দ্রবাদের 
উচ্ছেদ করিয়। 'কণাগ্রিকাসের সূর্যকেন্দ্রবাদের -প্রতিষ্ঠা হইয়াছে ।- প্রাচীন থদার্থ 
বিদ্যার জড়তত্ব আধুনিক পদার্থবিজ্ঞানে অন্বীকৃত- হইয়াছে । মাধ্যাকর্ষণের ক্রিয়া 
বিশ্বের বিভিন্ন দেশে বিভিন্নরূপে হয় আবার কোন কোন লোক আছে যেখানে উহার 
কোন ক্রিয়া নাই এবং পৃথিবীতে যে সব দ্রব্য ভারী সে সব লোকে তাহাদের 
কোন ভারই নাই। ঘযোগবলে এই পৃথিবীতেই যে মাধ্যাকর্ধণ প্রভৃতি বৈজ্ঞানিক 
নিয়মের ব্যতিক্রম ঘটিতে পারে তাহ যোগশান্ত্রে দেখ। যায়। 

অতএব উপরে লিখিত অর্থে বিজ্ঞানকে সার্বজনীন এবং দর্শনকে অসাবজনীন 
বা কাদাচিৎক বল। যায় না। দর্শনের ক্ষেত্রে ষে প্রাচ্যপাশ্চ।ত্য ব। ভারতীয় পাশ্চাত্য 
€ভদ করা হয় তাহার প্রকৃত কারণ বোধহয়-এই যে এক এক দর্শন মতের এক এক 
বৈশিষ্ট্য আছে। : সেই বৈশিষ্ট্যপ্রকাশ -করিধার জন্য দেশ ও কালের আশ্রয় লওয়। 
ছয় এবং এজন্যই এদেশের দর্শন ওদেশের “দর্শন. এরূপ:কথ! বলা হয়। বিজ্ঞান ও 
কলার ক্ষেত্রেও আমরা এরাপ শব্দ ব্যবহার. করি, ষেমন প্রাচীন পদার্থবিস্তা, 
আধুনিক পদার্থবিগ্! ৷ গ্রীক কল।, 'ভারতীয় কল। ইত্যা্দি। 

আমর! দেখিলাম যে বিশ্বজনীন দর্শন বলিতে ঘব দেশ কাল ও লোতক সত্য 
এবং স্বীকৃত কোন বিশেষ" দর্শন-ষত বুঝায় না এবং. এ অর্থে কোন বিজ্ঞানও 
ধিশ্বজমীন নহে । এই অর্থে দর্শন ব। বিজ্ঞানের সার্বজনীন হওয়া সম্ভব বজিয়াও মনে 
হয়না । এখন দেখ যাক কি অর্থে উহাদিগক্ক সার্জনীন 'বল। ঘায়। বিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রআমর।' দেখিতে "পাই ষে বিজ্ঞানের কতকগুলি সম্বল তব বামুখ্যসূত্র আছে 
খাহ। সার্বত্রিক ব। সর্বক্রব্যাপী, আর কতকগুলি 'গৌপতত্ব'ঘা অপ্রধান : সত্য আছে 
.ধাছা দেশে-ও/কালে 'অবিচ্ছি্ন বাসীমাবদ্ধ। যে বিজ্ঞানে যতবেশী মূল তব" পাওয়া 
যায় এবংমূল তবগুলির সাহায্যে অপ্রধান তত্ব বা সভ্যগুলি এবং" 'ভাছানের 'দেশ- 
কালে ব্যতিক্রম -হতট।-বুঝ। বায় তাহ। ততট।সার্ধজনীন বলিয়। বিবেচিত হয়| এই 
হিপাবে' মহামতি 'আইনষ্টাইনের আপেক্ষিক বাদকে (000 ০61৩1501108) 
মিমের নিরপেক্ষিক (0501006) বৈজ্ঞানিক মত অ্পক্ষা অধিকতর ব্যাপক, 
্ার্িজমীন ও'সমাগরঘোগ্য বল।তহয়। "গ্রীকৃ, দশর্শনিক: ্আরিষ্টক্ল, দর্শনের : 'সংহ্যা 
জিন +্করিতে বলিয়াছেন, পর্শন মূল 'তত্বগুলির: বিজ্ঞান (5৭8০ 91 হও 
758) । “ক্তঞএব গআমরা কলিতে: পারি: যে দর্শনে. পদ্দাতন বা? রয় 








টড, 


: হিষজনীন দের ভাবধারা. রর ০ 


সত্য গুপির লন্ধানপপাওয়া- রায় এবং তাহাদের জাজায্যেক্জগর, টিক আনন 
বৈজ্ঞানিক সত্যঞ্চলিরও -র্যখ্যাঁকর! “যায়*তাহাই,. ববিস্বজনিন “জনি: হইবে এইট ৃঁ 
" অর্থে আমর! বিশ্বজনীন দর্শনের কপ্াবলিহত পারি । | - 

যদি এই অর্থে বিশ্বজনীন দর্শন'বা দার্শনিক :সত “অন্তব “হয়, তবে, নী 
ভাঙধার! অর্থাৎ ;মূল: প্রত্যয় ও : নিদ্ধাত্তগুলি : কিরাপ “হইবে তাহাই 'আতলাচমা 
করিব। মনে রাঁশিহুজহইবে যে-বিশ্বজনীন দর্শনে'পরফ তত্বের এরপ নির্দেশথাকিতবে 
যে তদ্বার। “অন্য ও-অপর' ততগুলি 'ব্যাখ্যা কর। ঘায়, উহ! এমন- এক দর্শনমত হইবে 
যে তাহাতে অন্য ঈর্লন মৃৃতর সঙ্গত ব্যাখ্যা/-হয় এবং 'তাহাদের'সমন্থয় সাধন করা . 
যায়। বিজ্ঞান ও বৈজ্ঞ!নিক”সত্যের সহিতগ্“উহার একান্ত বিরোধ হইকে:না। : 

পরম তত্ব- সম্বন্ধে অনেক বিরুদ্ধ মতবাদ দেখা যায়। কেছ যলন:জআচেতন 
জড় পদার্থ পরম তত্ব, কেহ বলন উহ জড়বিরোধী চেতন সও1। : কেহ বলেন উহা 
এক' ও 'অদ্বৈত। কেহ বলেন উহা দ্বৈত বা অনেক ও বহছ। ' কেহ বলেন উহা ।সগুণ, . 
সক্রিয় ও সবিশেষ, কেহ বলেন উছ নিগুণ নিক্ষিয় ও-নির্ধিযিশষ | 'আরার কেহ: 
বলেন উহ। পরিণামশীল বিজ্ঞানধার। মাত্র এবং উহাতে ধাহা বা জড় বন্তর-স্থান নাই ; | 
অপরপক্ষে কেহ কেহ বলেন উহা ইন্ড্রিয়গোচর অথচ-জ্ঞানাতিরিক্ত ও জ্ঞাননিরত্পেক্ষ .. 
বস্ত নিচয়ের সংঘাত মাত্র। আবার কেহ বলেন “উহা!” চি্পপরিণামী "শক্তি, কেহ. 
বলেন অপরিণামী শাশ্বত সত্তা। আবার কেহ বলেন উহ জড় প্রকৃতি ও চেতন. 
আত্মার যুগ্ম সত্তা, ফেহ বলেন উহ] চিদচিদ্-বিশিষ্ট পরমাত্ম। বা তত্বত্রয়। . প্রাচ্য ৪: 
পাশ্চাতা দর্শনের ইতিহাস পাঠ'করিলে দেখা যায় যে পরমতত্ব সম্বন্ধে দার্শনিক :: 
মতের অন্ত-নাই এবং“ বিভিন্ন -সম্প্রদায়ভূক্ত দার্শনিকদের মধ্যে বিসম্বাদ “ও এডি 
বিরোধের শেষ নাই । ডা 

এখন 'জিজ্ঞাদা-হইতেছে যে পরম তত সম্বন্ধে এত বিভিন্ন ও বিক্ুদ্ধ' মত” দেখা: 
যায় কন এবং কিভাবেই বাতাহাদের 'সমন্বয় সাধন কর।' বায় । : হদি. এই পপ্রপ্টের টি 
সহ্ত্তর'প1ওয়। বায় তবে'তাহা "এক বিশ্বজনীন দর্শনের সচন।'করিবে । - আআমর।ংএ্গন রর 
তাহারই -চেষ্টা করিব। 

"সকল পর্শনমতের" ঘুলে কোন না কোনও শ্রকার এআন্ুভূতি রিড 
নিহিত আছে। “কেবল দর্শন কেন'সকল জ্ঞানের  মূলেই €কান 'এক “ব1একাখিক.. 
প্রত্যক্ষ বা অনুভূতি আছে। "পরম তত্ব সম্বন্ধে ফেসকজ্'মতবাদ'দেখা' 'ায়চতাঙাদের রে 
মুলেও এক “না গ্রক- প্রকার অনুভুতি কিদ্তমান |. এ. হিসাকেসকল সর্পদমতকই 
এক মাএক-স্ভাবে হসত্য- বল। "যায় ।  এভ্হ্থারা স্পরমতবত্বর কান এক. জা 


গু দশন 
একাধিক গুণ, ধর্ম বা রূপের পরিচয় দেয় বলিয়া উহ্াদিগকে আংশিকভাবে সত্য 
ব। যথার্থ বলিয়। ব্বীকার কর! যায়। কিন্তু যদি কোন মত একভাবে সত্য হয়ঃ 
তবে উহাকে সম্পূর্ণভাবে সত্য বল! ঠিক নয়। দার্শনিকগণ যখন নিজ নিজ 
মতকেই সর্বভাবে ও সম্পূর্ণরূপে সত্য বলিয়া ভিন্ন মতগুলিকে একেবারে মিথ্য। 
প্রতিপন্ন করিবার চেষ্টা করেন তখনই তাহাদের মধ্যে বিবাদ ও বিরোধের সুত্রপাত 
হয়। বদি কেহ তাহাদের বুঝাইয় দেন যে তাহাদের সকলের মতই এক না এক- 
ভাবে সত, কিন্ত কোন মতই সর্বভাৰে বা সম্পূর্ণরূপে সভ্য নয় তবে তাহাদের 
মতবিরোধ দূর হইবে এবং বিবাদের অবসান ঘটিবে। এ সম্বন্ধে ভগবান বুদ্ধ ও 
শ্রীরামকৃঞ্চদেবের উপদেশ স্মরণ কর। উচিত। ' চার অন্ধ ব্যক্তি এক হস্তীর দেহের 
চার ভাগ স্পর্শ করিয়। হস্তী সম্বন্ধে চারিটি বিভিন্ন ধারণ। পোষণ করে এবং প্রত্যেকে 
নিজ মতটি সতা ও অপর মতগুলি মিথ্য। বলিয়। কলহ করে। দার্শনিকরাও এই 
অন্ধব্যক্তিদের মত নিজ নিজ মতটিকে সত্য এবং অপর সকল মতকে মিথ্য। প্রতিপন্ন 
করিবার চেষ্টা করিয়া কলহে প্রবৃত্ত হন। শ্রীরামকৃষ্ও বহুরূগীর দৃপ্তান্ত দিয়া এই 
কথা ই বুঝা ইয়াছেন। বিভিন্ন ব্যক্তি বিভিন্ন সময়ে এক বহুরূগীকে বিভিন্ন বর্যুক্ত 
দেখিয়া প্রত্যেকে নিজ দৃষ্ট বর্ণটিকেই উহার প্রকৃত বর্ণ বলিয়া ঝগড়া করিতে থাকে। 
তারপর বন্ুরূপী যে বৃক্ষে থাকিত তাহার তলদেশে হে বাক্তি সর্বদ বাস করিত 
তাহাকে মধ্যস্থ-মানিলে তিনি বুঝাইয়। দেন তাহাদের প্রত্যেকের কথিত বর্ণ বন্থু- 
বূলীতে ভিন্ন ভিন্ন সময়ে দেখ! যায়, আবার কখন উহার কোন বর্ণ ই দেখা যায় না। 
এই কথ শুনিয়া ভাহার! নিজ নিজ ভূল বুঝিতে পারিয়া কলহে নিবৃত্ত হন। 
শ্রীরামকৃষ্ণ বহুরূপীর দৃষ্টান্তে যে কথ! বলিয়াছেন তাহা! পরমতত্ব সম্বন্ধে 
প্রযোজ্য বলিয়। মনে হয়। পরমতত্ব (25৪1)0 বা /5195$01005) এমন এক সার্বভৌম 
তত্ব ঘে তাহাতে সব জীব-জগত, সব গুন-ধর্ম-রূপ আছে, অবার উহ! এ সবের অতীত ; 
উহ! সর্বগুণের আশ্রয় আবার গুণাতীত, সর্বগুণাভ।স ও সর্বগুণ-বিবজিত | খখেদ 
উপদেশ করিয়াছেন “একং সদ্‌ বি প্রা বহুধ। ব্দন্ত্যগ্নিং মং মারতিম্বানমাহঃ 6১১৬৪ 
৪৬)। এ শ্রুতিবাক্যের শর্থ হইতেছে যে সব দেবদেবী এক পরম তত্বের বিভিন্ন 
রপবা প্রকাশ। ইহাতে আরও বুঝা যায় যে পরম তত্ব এক বা অদ্বিতীয় হইলেও 
উহা? অনম্তরূপে, অনস্তধর্সে, অনস্ত আকারে ও অনস্ত প্রকারে প্রকাশিত হইয়াছে। 
অতএব স্বীকার করিতে হইবে তত্ব অনেকাস্ত- ও অনস্তধর্মক। শুধু পরমতত্ব কেন, 
বিশ্বের যে কোন বন্ততেই অনেক ও অনস্ত ধর্ম দেখা যায়। একটি মন্ুুত্যে যে সব 
ধর্ম বিস্তমান এবং যে .সব ধর্ম অবিদ্ধমান অর্থাৎ অস্তিঝাচক ও. নাস্ভিবাচক. ধর্ম 
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(2০$1015 8170 168৭ 0৬৩ 01)81500015) তাহাদের উদ কর। যায় না |: : এক 
আমাদিগকে আর একটি কথাও স্বীকার করিতে হুইবে। তত্ব যেমন অনেকাস্ত 
তেমনি সত্যও নেকান্ত, অনেকরূপ ও অনেকগ্রকারক। বিভিন্ন বিজ্ঞান দর্শন বা. 
ধর্মমত এক তত্বের বিভিন্ন দিকের ব। রূপের প্রকশশ, হারা এক পরম সত, 
বিভি্ন অংশের বা কলার পরিচয় দেয়। 

এখন জিচ্ঞাস্ত হইতেছে তত্বজ্ঞান লাভের উপায় কি? ততবাু্ুতি, ঝা. 
তত্বসাক্ষাংকারই তত্বত্ঞান লাভের প্রকৃষ্ট উপায়। কিন্ত মাসুমের মনের এমনই গঠন 
এবং তাহার অনুভূতির এমনই গতি ও রীতি যে সে এককালে মাত্র একটি দৃষ্টিতজী 
বা একটি জ্ঞান্তর হইতে ঘে কোন তত্বের অনুভূতি করিভে পারে । একথা পর বা. 
অপর উভয় তত্ব সম্বন্ধেই প্রযোজা। একটি প্রাসাদ আমর। মাআ একদেশ হইতে ও 
এককালে দেখিতে পাই | উচ্ভাকে সব দেশ হইতে এবং সব কালে যুগপৎ দেখতে 
পা না। আবার একদেশ ও কাল দ্বারা অবছিন্পন আমাদের এঁ প্রাসাদের জ্ঞানও 
এক বিশেষ প্রকারের হয় এবং ভির্র দেশ ও ভিন্ন কালে. লব্ধ জ্ঞান হইতে কতকটা 
ভিন্ন হয়। এজন্য বলিতে হয় কোন তন্বের অনুভূতি বা জ্ঞান আমাদের দৃত্টিভঙী ও 
জ্ঞানের স্তর সাপেক্ষ । 'আমাদের দৃষ্টিভঙ্গী ও জ্ঞানের স্তরতেদে তত্বের অন্মভূতিরও 
প্রকার ভেদ ঘটিবে । সকলেরই এক প্রকার তত্বান্থভূতি হয় না। যিনি ষ্বে 
দৃষ্টিভঙ্গী লইয়া! বা জ্ঞানের যে স্তর হুইতে তত্বের অনুভূতি করেন তাহার, 
সম্বানুভৃতিও তছুপযোগী হয়। আর একথ! সত্য যে তত্বান্ুভৃতিতেই তত্ব প্রকাশিত 
হয়। অতএব বলিতে হয় যে শামাদের দৃষ্টিভঙ্গী ও জ্ঞানস্তর ভেদে তত্বের অনুভ্ভূতি, 
« প্রক্কাশ ভিন্ন হইবে এবং তদনুসারে বিভিল্প লোকের তত্ব জ্ঞানও কতকট। বিভিন্ন. 
হইবে । এজপগ্ই আমরা দর্শনের ইতিহাসে তত্ব সম্বন্ধে এত বিভিন্ন মত দেখিতে - 
পাই। | 8, 
এখন কি ভাবে আপাতবিরোধী বিভিন্ন দর্শনমতের উৎপত্তি হইয়াছে এবং : 
কিভাবে তাহাদের একটা সমন্বয় করা যায় তাহাই আলোচনা করিব। পুধে.. 
বলিয়াছি জ্ঞানের স্তরভেদে তত্বের প্রকাশভেদ ঘটে এবং তাহা হষ্টতে তবজ্ঞ!নেরও 
কতকট! প্রকারভেদ ঘটিবে। বাহ ইন্ডরিয়প্রত্যক্ষ তানের সর্বসাধারণ এবং 
সম্ভবতঃ সর্বনিয় স্তর |! এই স্তর হইতে মানুষ তত্বের যে অন্স্ভৃতি পায় তাহাতে তত্ব. 
রূপ রস গন্ধ স্পর্শ ও শবাময় বলিয়। প্রকাশিত হয় এবং এজন্য সে তত্বকে রূপ রস... 
ন্ধাদি গুপবিশিষ্ট দেশকালাস্তত জড় পদার্থ বলিয়া বুঝে ও নির্ণয় করে। ভারতীয় 
চার্বাক দর্শন এবং পাশ্চাত্য জড় বাদ, মাঝ বাদ; দৃষ্টবাদ (১০51051577) স্বঙারবাদ. 
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ূ (রর জন যদৃচ্ছাবাদ (75501791190) নাস্তিক্যবাদ (801561512) মানুষের এই 
ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ-লন্ধ জ্র/নে প্রতিষ্ঠিত এবং তাহারই ব্যাখ্যা ও আলোচনায় নিবন্ধ । 
পক্ষান্তরে মানুষ যখন তাহার মনোবুদ্ধির স্তর হইতে তত্বকে অন্থভব করে এবং 
প্রজ্ার (৩৭৩০) দাহাযো তাহ! বুঝিবার চেষ্টা করে তখন তাহার নিকট তত্ব 
-মনোময় বা বিজ্ঞানময় অর্থাৎ চেতন বলিয়। প্রকাশিত হয়; এখন যি সে তাহার 
বাহ্ান্দ্িয়লন্ধ জ্ঞানকে উপেক্ষা বা অস্বীকার করে, তবে তাহার দর্শন বিজ্ঞানবাদে 
(9২2190০০0৮৩ 175911929) পর্যবসিত হইবে । যোগাচার বৌদ্ধের এবং বিশপ বার্কলের 
বিজ্ঞানবাদ জ্ঞানের এই স্তর হইতে উদ্ভৃত হইয়াছে মনে হয়। আবার যদি সে 
প্রত্ত/লন্ধ জ্ঞানের সঙ্গে ইন্ট্িয়জ্ঞনের সততা ও উপযোগিত। হ্শিকার করে তবে 
তাহার নিকট তত্বের ছুইটি রূপ প্রকাশিত হয়, একটি চেতন রূপ অপরটি অচেতন 
ব।জড়রূপ। এই ছুইটি বূপকে স্বীকার করিলে তত্বকে দ্বৈত বলিয়া বুঝিতে হয়, 
যদিচ মনোবুদ্ধিলন্ধ চেতনরূপকেই প্রাধান্য দিতে হয়। এইভাবে তত্বকে এক 
পরম চেতন সত্তা এবং বহু চিদচিদ্‌ সার মিলন বা সংযোগ বলিয়া বুঝিতে হয়। 
যে সব ধর্ম ব। দর্শন মতে ছুই ব। বহু তত্ব (910181191) ও 491150) স্বীকার করিয়! 
তাহাদের মধ্যে চেতনকে প্রধান ও স্বতন্ত্র এবং অচেতনকে অপ্রধান ও অস্বতন্ত্র অথবা 
উভয়কেই স্বতন্ত্র বলিয়া স্বীকার কর! হয়াছে, তাহাদিগকে জ্ঞানের এইস্তরে 
অধিষিত বল যায়। ভারতীয় দর্শনের হান্তর্গত জৈন, বৈশেষিক, সাংখ্য, যোগ, 
মধ্ব।চার্ষের দ্বেত বেদান্ত প্রভৃতি এবং পাশ্চাতা দর্শনের অন্তর্গত ডেকা, লক, কান্ট, 
প্রমুখ দার্শনিকের মতবাদ এই স্তরের জ্ঞানভূমিতে অবস্থিত মনে হয়। 
ধ্যানযোগে ও সবিকল্প সমাশির স্তরে তত্বের যে অনুভূতি হয় তাহাতে তত্ব 
চৈতন্য গণ বিশিষ্ট আত্মা ব! পুরুষ বলিয়। প্রতিভাত হয়। ভ্ভানের এই স্তরে আত্মা 
ও চৈতন্য বা জ্ঞান ভিন্ন বস্ত বলিয়। অনুসৃত হয়, কিন্তু তাহাদের সন্বদ্ধ নিতা ও 
অবিচ্ছেগ্চ এরূপ প্রত্যয়ও হয়। আত্ম! ও জানের মধো ভেদ অনুভূতির সংগে 
নতাঙ্কাদের অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ শনুভূত হয়। এরূপ অনুভূতির ভিত্তিতে তত্ত্বের বাখ্য। 
করিতে হইলে আমাদিগকে দ্রব্য ও গুণ, বিশেষ্য ও বিশেষণ, অংশী ও অংশ এসব 
'সম্বন্ধ প্রত্যয়ের (05096০91153 ০% £6181017) প্রয়োগ করিতে হয়। এতদৃবিধায় 
তত আমাদের নিকট অনস্ত-গুণ-বিশিষ্ট দ্রব্য, চিদ্চিদ্বিশি্ ঈশ্বর ইত্যাদিরপে 
ৃ প্রকাশিত হয়। শর্ত বা উপনিষদের সঞগ্চণ ও সবিশেষ বাচক, বাক্যগুলির এবং 
্লামানুজাচার্যোর বিশিষ্টা্বৈতবাদের মূলে জ্ঞানের এই স্তর নিহিত আছে । পাশ্চাতা 
র্শনের ইতিহাসে স্পিনোজার সবগ্ড গুণযুক্ত ও অদ্ধিতীয় ্রব্যবাদ (6151০9০৮ 


বিশ্বজনান দর্শনের ভাবধায়। এটা র্‌ ৪8 


0 করিনি ৪3. ৪1১$০|৮) এবং হেগেলের পরম চেতনবাদকে গু জে 
10691190)) এই স্তরে উদ্ভৃত ও অবস্থিত বলা যায়। টা 
জ্ঞানের শেষ স্তর হইতেছে নিধিকল্প সমাধি। ইহাকে তুরীয় ব! ক্রক্গ হল: 
হয়। এটি শুদ্ধ ড্ঞানের অবস্থা । ইহাতে সব চিত্ববৃত্তি নিরুদ্ধ হষ্টয়া মনের এক* 
কালীন লয় হয়। এইজ্ঞানে জ্ঞাত! ও জ্ঞেয়, বিষয় ও বিবয়ী, আত্মা ও চৈতন্য 
হইটি ভিন্ন অথচ নিত্যসন্বন্ধযুক্ত বস্ত বলিয়। প্রতিভাত হয় না। পক্ষান্তরে উহার! 
এক ও ভিন্ন বলিয়া অনুভূত হয়। আত্মাই জ্ঞান এবং জ্ঞ।নই আত্মা এরূপ অনুভূতি 
হয়। প্রকৃতপক্ষে এ অবস্থায় আত্মা, জ্ঞান ও উভয়ের অভেদজ্ঞান এরূপ অনুভূতি . 
থাকে ন। বরং জ্ঞাতা-জ্ঞেয়-ভেদ-বিনিমুক্তি শুদ্ধ জ্ঞানমাত্র থকে । উহ! সাধারণ 
বিষয়ে জ্ঞ।নের মত জ্ঞান নহে । এজন্ত কেহ কেহ উহাকে অজ্ঞানের অথবা একটি | 
কাল্পনিক বা অসত্য জ্ঞানের অবস্থা বলিয়া! মনে করেন।. কিন্ত প্রকৃতপক্ষে উহা | 
তাহা নহে, উহা বিষয়জ্ঞান নহে বটে, কিন্তু অজ্ঞানও নহে, উহ1 পরাজ্ঞন বা 
জ্ঞানাতীত জ্তান। এই জ্ঞানে তত্বের যে প্রকাশ ঘটে তাহা অন্ত সব জ্ঞানস্তরলন্ধ 
প্রকাশ হইতে ভিন্ন হইবে। এই জ্জানের স্বরূপ ব্যাখ্য। করিতে হইলে আঙাদিগকে. 
অন্ত সব জ্ঞান প্রত্যয় ( ০৪০১৪০163০৫ ০1১611৩2০৪ ) ছাড়িয়া কেবল “অদ্বৈত” এই রি 
প্রচ্যয় (০9658০:/ ০ 0১৩1১০৮৫০৭1) প্রয়োগ করিতে হয়। এতদ্বিধায় আমর! 
তত্বকে অদ্বৈত, নিঞ্ঠাণ, নিবিশেষ সন্মান্র বা. চিল্মাত্র বলিয়! ব্যাখ্যা করি এবং... 
কখন কখন উহাতে জীব-জগৎ ও ঈশ্বর পর্ধাস্ত ব্রিকাল নিষিদ্ধ বলিয়! ধারণ! করি 1... 
শ্রুতির নিগুণ ও নিবিশেষশ্বাচক বাক্যগুলির এবং সগুণ-সবিশেষ বাচক বাক্যের - 
নিন্নাস্চক বাকাগুলির মূলে এই অছৈতামুভূতি নিহিত আছে। গৌঁড়পাদাচার্য 
৪ শঙ্করাচার্য প্রমুখ বেদান্তীদের অদ্বৈতবাদ এবং মাধ্যমিক বৌদ্ধদের শুন্থবাদ একট. 
অগ্বৈতানুভূতির উপর প্রতিষ্ঠিত বল! যায়। পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসে পারমি-.. 
নাইডিস, প্লেটো, প্লোটিনাস প্রদ্ৃতি প্রাচীন দার্শনিকদের মধ্যে এবং আধুনিক কালে... 
এফ. এচ, ব্রাডলির দর্শনমতেও অছ্বৈতান্ুভূত্ভির কিছু আভাস পাওয়। যায়। রে 
কোন কোন দার্শনিক ও ধর্মরর দ্বৈত এবং অদ্বৈত মতের মিলন সাধনের 
চেষ্ট। করিয়াছেন। তাহার! যেন সবিকল্প ও নিধিকল্প উভয় স্তরের জ্ঞানকে. 
স্বীকার করিয়। তত্বের একটি সম্পূর্ণ ব্যাখা। করিবার প্রয়াস পাইয়াছেন | এইভাবে: 
বৈষঃব বেদান্তী নিশ্বার্কের দ্বৈতাইৈত, ভাস্করাচার্ষের ভেদাভেদ, :ভ্রীচৈতন্যের অভিস্ত্য- 
ভেদাভেদ, বল্পভাচার্ধের শুদ্ধাদৈত এবং অভিনব গু ব্গিত শৈবদর্শনের কোন: ফোন: তু 
শাখা বিশেষহঃ কাশ্মীর শৈবদর্শন, ভগবদদীঙার* পুরুযোত্তমবাদ এবং -তঙ্জের শি 


শক্তিবাদের উৎপত্তি হয়াছে এবং প্রসার ঘটিয়াছে মনে হয়। ইহারা পরমতত্বকে 
এঅ্বৈত ও দ্বৈত উভয় প্রকারই বলিয়াছেন এবং উহ্াভে একদ্বের সহিত বুত্থের 
মিলন সাধন করিয়।৷ পরম ব্রহ্মকে জীবজগদ্রূপে প্রকাশমান বলিয়। ন্বীকার 
করিয়াছেন । আধুনিক কালে শ্রীমরবিন্দও দ্বৈত ও অদ্বৈত ভাবের, চেতন আত্ম। 
ও অচেতন জড়ের, অধ্যাত্মবাদ ও জড়বাদের সমহয় সাধন করিবার চেষ্ট। করিয়াছেন 
এবং এজন্য তাহার দার্শনিক মতবাকে সামগ্রিক চেতনবাদ ( 12505519] [0681153) ) 
'আখ্য। দেওয়। হয়। 

| পূর্বে বলিয়াছি অনুভূতি তত্বজ্ঞনলাভের প্রকৃষ্ট উপ।য় এবং সব অকজিম ও 
অকপট অন্ুভূতিতেই তত্ব এক ন। একভাবে প্রকাশিত হয়। মনের বিভিন্ন ভূমিতে 
ও জ্ঞানের বিভিন্ন স্তরে তত্ব কিরূপ বিভিন্নভাবে প্রকাশিত হয় তাহাও বলিয়াছি। 
নিধিকল্প চ্ঞান ন! সমাধিতে তত্ব নিগুণ ও নিধিশেষ শুদ্ধ চৈতন্যরণপে প্রকাশিত 
হয়। নিবিকল্প ভমির শুদ্ধ অধ্যাত্য জ্বানে (015 501710081 6091980198150553 ) 
তথ্য নিত্য শপরিণামী ও নিক্কিয় বলিয়া প্রতিভাত হয়। আবার প্রাণ-চেতনার 
সাক্ষাৎ অনুভূতিতে (12001001০96 1165 [01:96555 বা ৮101 06)290$08751)685 ) এবং 
প্রযত্ব-চেতনায় (10001010006 ৮9110197791 10000553 বা! ০০1780৮6 0018801018- 
7633 ) উহ! চিরপরিণামশীল ও চঞ্চল শক্তিরূপে অন্ুভূত হয়। এরূপ অনুভুতি 
হইতেই বৌদ্ধদর্শন, হার্টমান ও সোপেন-হাওয়ারের দর্শন এবং বার্গসোর দর্শনের 
উৎপন্তি হইয়াছে বল যায়। এভাবে অঙ্গান্ত জ্ঞানের স্তরে তত্ব অন্যরূপে অনুভূত 
হয় এবং আমর! উহাকে অন্তরূপে বুঝি বা ন্যাখ্য। করি। সর্ধনিয়ে ইঞ্জিয় প্রত্যক্ষের 
স্করে তত্ব আমাদিগের নিকট রূপ-রস-গন্ধ।দিময় জড় জগদরূপে প্রকাশিত হয় 
এবং আমর। জড় জগৎকেই পরম তব বলিয়। বুঝি। কিন্তু আমাদের মনে রাখিতে 
স্ৃইবে যে,কোন এক জ্ঞানস্তর হইতে ভামরা তত্বের যেরূপ পাই তাহাই উচ্ায় 
একমাত্র ব। সম্পূর্ণ রূপ নহে । এক একটি জ্ঞানক্তর হইতে আমর। তত্বের এক 
নং একটি মাত্র বূপের পরিচয় পাই । তত্বের কোন একটি রূপ চযমন উহার সম্পুর্ণ 
: পরিচয় নয়, তেমনি উহার মম্ুভূত কোন রূপই মিথ্য! বা অলীক নয়। যেমন এক 
আগত বিভিন্ন ইন্জিয় প্রত্যক্ষে বিভিন্নরপে প্রাকাশিত হয় এবং তাহার কোন একটি 
(রাপই তৎসন্বদ্ধে সম্পূর্ণ সত্য ন। হইলেও একেবারে মিথ্যাও নয় তেমনি পরম 
সন্ধে বিভিন্ন ন্পতূৃতি লব্ধ রূপ তৎসম্বন্ধে সম্পুর্ণ লতা না হইলেও, একেবারে 
মিখ্যাও নয়।.. যেমন মরা একই জলে রাসন জাণাদি ইঞ্জিয়লন্ধ স্বাদ খন্ধাজি গণ 
্রীকার করি, তেমনি পরম তন্বের বিভিন্ন অন্ুভূতিলন্ধ রূপফে তাঙ্ছার ফিভিতন ভাবের 





বিশ্বজনীন দর্শনের ভাবধারা! : ৯: 
প্রকাশ ও সত্যরূপ বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । জগ নীগ বা সাদা বর্ণ আছে, 
কোন স্বাদ বা গন্ধ নাই বল! চলে না, আাবার স্বাদ আছে, গন্ধ বা স্পর্শগুণ নাই বলা 
যায়না । একই জলে বর্ণ, স্বাদ ও স্পর্শগুণ আছে এবং উহ্ারা তাহার বিভিঙ্গরূপ 
প্রকাশ করে। ঠিক এই ভাবেই তত্ব নিগুণ, সঞ্চণ নহে, নিরাকার, সাকার নে, 
জড় মাত্র, চিদ্রেপ নহে, গতি শীল, স্থিতিশীল নহে এরূপ বলা যায় না। যদি অনুভূতি | 
সামান্যই তত্বজ্বান লাভের উপায় হয় এবং বিভিন্ন জ্ঞানস্তরের অস্গুভৃতি একই তনত্বকে 
প্রকাশ করে, তবে বলিতে হইবে যে তত্ব সাকারও বটে নিরাকারও বটে, 'সগুণ ও 
সবিশেষও বটে, নিগুণ ও নিবিশেষও বটে, নিত্য ও অপরিণামীও বটে, লীলায়িত ও 
পরিণামীও বটে। | 

এখানে কেহ প্রশ্ন করিতে পারেন যে একতত্ব কিরূপে সগুণ ও নিগুণ 
প্রভৃতি বিরুদ্ধ গুণধুক্ত হইবে এবং একই তত্ব যে বিভিন্ন জ্ঞানস্তরের অনুভূতিতে 
পাওয়! যায় তাহ। কিরূপে বুঝিব ? ইহার উত্তরে প্রথমে বলিব একই জল কিভাবে 
রস ও স্পর্ণগুণযুক্ত হইতে পারে এবং তরল দ্রবা বাম্প ও কঠিন পদার্থ হইতে পারে 
ভাহ! বুঝিলে একথা বুঝা যাইবে! জলে আমরা রস ওস্পর্শ অথবা স্বাদ ও.. 
শৈত্যগুণ স্বীকার করি। কিন্তু এই গুণ দুইটি একেবারে ভিন্ন, রস স্পর্শ নহে, স্বাদ 
শৈতা নহে, আবার স্পর্শ রস নহে, শৈত্য স্বাদ নহে, ইহাদের পরম্পরাভাবকে, 
ন্যোন্যাভাব বলে। রসস্পর্শ হইতে ভিন্ন, স্পর্শ রস হইতে ভিন্ন, সেইরূপ স্বাদ ও. 
শৈত্য, তথাপি উহার এক জলেরই হছইটি গুণ। তারপর একই জল কখন 
তরল পানীয় আবার কখন বাষ্প, কখন কঠিন বরফ হইয়া যায়। কিন্তু মূলে ও 
স্বরূপে সে জলই থাকে । জলে স্বাদ ও শৈত্যরূপ অত্যন্ত ভিন্ন গুণের সমাবেশ 
অথবা পরস্পরবিরুদ্ধ তরল, বাম্পীয়, কঠিন রূপের সম্ভাব্যত! আমরা সহজে এবং . 
নিঃসন্দেহে স্বীকার করি। তাহার কারণ জলে এসব ভিন্ন গুণের ও বিরুদ্ধ অবস্থার 
অনুভূতি আমাদের সকলেরই আছে। কিন্ত পরম তত্ব বাত্রন্মযেসগুণওনিগুণ 
ইইই হইতে পারেন তাহা আমর। সহজে স্বীকার করিতে পারি না, কারণ সেরূপ 
অনুভূতি আমাদের সচরাচর ও সকলের হয় না। যদি কেহ বলেন জলত দেশ কাল. 
ও অবস্থাভেদে তরলাদি রূপ ধারণ করে, একই দেশ কাল ও জবস্থায়ত সেরূপ হয়. 
না, তাহার উত্তরে বলিব তর বাত্রদ্ষও আবস্থাভেদে সগ্ুণ ও নিগুণ হয়েন। তিনি: 
যখন জগৎ স্ষ্টি-স্থিতি-লয় কর্ম করেন তখন ডাহাকে সণ বলি, আবার যখন: 
সেসব কর্ম হইতে বিরত হুন ও স্বরূপে অবস্থিত হন তখন তাহাকে নিগুপ-বঝলি।:. 
অথব! যেমন. জলের অবস্থান্তরের সম্তাব্যতার প্রতি লক্ষ্য রাখিয়া “মল তরল না: 


০১০ দর্শন: 


কঠিন ? এ প্রর্মের সহৃত্তর দিতে বলিতে হয়। “জল তরঙলও বটে কর্ঠিনও বটে» তেমনি 
'ভত্বে বাত্রন্মে জগদ্ব্যাপারের ভাবাভাবের সম্ভাব্যতার প্রতি লক্ষ্য রাখিয়া! বলিতে 
হয় ব্রহ্ম সগুণ৪ বটে নিগুণও বটেঃ। কিন্ত জল ও ব্রদ্ষের মধ্যে পার্থক্য এই ষে 
জলকে একই অবস্থায়, একই দেশকালে তরল ও কঠিন বল! যায় না, ব্রক্মকে একই 
কালে ও অবস্থায় সঞগ্চণ ও নিগুণ বলা যায়। আত্মই ব্রহ্ম এবং আত্মাকে একই 
কালে সক্রিয় ও নিক্ষয়, সগণ ও নিগুণ বল! যায়। আমি খন কোন কর্মকরি 
তখন কর্ম নিষ্পাপক হিসাবে আমার আত্মা সক্রিয় ও সগুণ, কিন্তু এ কর্মের নিশ্চল 
ড্রষ্ট। ও সাক্ষী হিসাবে আত্ম। নিক্ষিয় ও নিগুণ। 
| আর এক তত্বই যে বিভিন্ন জ্ঞানস্তরের অনুভূতিতে পাওয়া যায় তাহ আমব। 
স্মৃতির সাহায্যে বুঝিতে পারি। জাগ্রত, স্বপ্ন ও স্ুযুণ্তিতে যে একই ব্যক্তি একই 
জগতের বিভিন্নরূপ দর্শন করে তাহ স্মৃতি সহায়ে বুঝা যায়। তেমনি নির্ধিকল্প 
সমাধি হইতে সবিকল্প জ্রনে নামিয়া আমিলে অথবা সবিকল্প জ্ঞান হইতে নির্ধিকল্প 
জ্ঞানে উঠিলে পূর্বান্ুভূতির কিছু স্বৃতি বা বোধ থাকিয়। ষায় এবং তাহার দ্বার 
আমর। বুঝিতে পারি যে উভয় জ্ঞানস্তরেই এক তত্ব বিভিন্ন প্রকারে ও বিভিন্নরূপে 
অনুসৃত হয়। অতএব আমর] বলিতে পারি যে বিভিন্ন দার্শনিক মতবাদ এক 
তত্বেরই বিভিন্ন দিক বা রূপের পরিচয় দেয় এবং তাহাদের প্রত্যেকটিই একভাবে 
সত্য, কিন্তু কোনটিই সম্পূর্ণ সত্য নয়। এই সত্যটিই তত্ব সম্বন্ধে সম্প এ সত্য 
হইবে। এইভাবে আমরা বিভিন্ন ও আপাতবিরুদ্ধ দর্শনমতের একটা সঙ্গত সমন্বয় 
সাধন করিতে পারি এবং ষে ভাবধার! ছার তাহ! সাধিত হইবে তাহাকে বিশ্বজনীন 
দর্শনের ভাবধারা বল। যাইনে। যুগাবতার শ্রীরামকৃষ্ণ দেবের সর্বধর্ম সমন্বয়ের মূলে 
এই ভাবধারা নিহিত আছে এবং তাহ] পরিক্ষুট ও প্রতিপন্ন করিতে পারিলে এক 
_ বিশ্বজনীন দর্শনের প্রতিষ্ঠা হবে । এখানে তাহার আভাসমান্্ দেওয়া হইল। 


নিরীশ্বর ধর্ম সম্ভব কি না? 


প্লীমতিলাল মুখোপাধ্যায় 
( আশুতোব কলেজ) 


ধর্ম ও ঈশ্বর কথ। ছুইটির কোন নির্দিই ব। সর্ববাদিসন্মত সংজ্ঞ! নাই। এমন 
কি বহুজন গ্রাহা কোন সংজ্ঞ। আছে, এমন কথা ও বল! যায় না। সেজন্য ধর্ম 
বলিতে কি বুঝি, ঈশ্বর বলিতে ব। কি বুঝি, সে সম্বন্ধে কিছু বল! প্রয়োজন । অবশ্থ 
ধর্ম বা ঈশ্বরের কোন নুনিদ্দিই সংজ্ঞ! আমর! দিতে ধাইতেছি না। আদৌ এরকম, 
কোন সংজ্ঞা দেওয়। যায় কি না. সে বিষয়ে যথেষ্ট সন্দেহের অবকাশ আছে। কেন 
ধর্ম বা ঈশ্বর সন্বদ্ধে কোন নির্দিষ্ট সংজ্ঞ! দেওয়া যায় না, সে সম্বন্ধে কয়েকটি কথ। বল! 
এখানে অপ্রামঙ্গিক হইবে না। 

প্রথমত, ধর্ম বা ঈশ্বর সন্বন্ধেযে কোন সংজ্ঞা দেওয়া যাউক না কেন, দেখ! 
ম|ইবে যে বিভিন্ন সময়ের এবং বিভিন্ন সমাজের মানুষের ধর্ম ও ঈশ্বর সম্বন্ধেযে 
সকল ধারণা আছে তাহা এ সংজ্ঞান্ুমারে সম্যকক্ধপে ব্যাখ্যা করা যায় ন1।. 
দ্বিতীয়ত, ধর্ম ও ঈশ্বর সম্বন্ধে এমন সংজ্ঞ। যদ্দি সম্ভব হয় যে তান্নার দ্বার! ধর্ম ও ঈশ্বর. 
সম্বন্ধে কল ধারণাকে বুঝাইয়। দেওয়া যাইবে, তবে নিঃলন্দেহে একথা বলা যায়ষে. 
সংজ্ঞা এতই অস্পষ্ট ও ব্যাপক হইবে ষে তাহ। প্রায় অর্থহীন হইয়। পড়িবে। 
তৃতীয়ত, এরূপ অস্পষ্ট ও ব্যাপক সংজ্ঞ1 ধর্ম ও ঈশ্বর ছাড়া অন্য কোন বিষয়কেও, 
বুঝাইয়া দিতে পারে । বস্ততঃ বহু ধর্মমত ও ঈশ্বর সম্বন্ধীয় এমন ধারণা আছে. 
যাহাদদের আমর! সাধারণত যথাযথ ধারণ! বলি ন1? কিন্তু ধর্ম বা ঈশ্বর সম্বন্ধে অতি 
বাপক ও অস্পষ্ট সংজ্ঞ। গ্রহণ করিলে কাহারও পক্ষে এ সকল ধারণাকে যথাযথ. 
নয় বলাসস্তব নয় | সর্বশেষে, যাহারা ধর্ম ও ঈশ্বরে বিশ্বামী তাহারাই অনেক: 
সময় বিয়া থাকেন যে পর্ম ও ঈশ্বরের কোন পূর্ণাঙ্গ সংজ্ঞ। সম্ভব নয়) যদি তাহাই. 
হয় তবে ধর্ম বা ঈর্বরের ঘে কোন সংজ্ঞ! উহাদের সম্বন্ধে আমাদিগকে মান আংশিক 
ধারণ দিতে পারে। ঠা 

আমরা এখানে ধর্ম ও ঈশ্বর বলিতে কি বুবি সে সম্বন্ধে যাহ। বলিব তাহাকে: . 
উহাদের, আংশিক সংজ্ঞা বলিয়া! গ্রহণ কর। হইলে আমরা আপত্তি, করিব.ন1। লে. 
যাহাই হউক) আমরা, এখানে ধর্ম ও ঈশ্বর 'ম্বন্ধে কয়েকটি বৈশিষ্টের উল্লেখ, করির 


যাহা, আমাদের বিশ্বাস, যাহার! ধর্ম ও ঈশ্বরে বিশ্বাসী তাহাদের অনেকেই স্বীকার 
করিবেন; এবং পরে আমর) বিচার করিয়া দেখিব যে এ সকল বৈশিষ্ট্য সারে ধর্মের 
সঙ্গে ঈশ্বরের কি সম্বদ্ধ আছে ব। থাকিতে পারে। 


ধর্মের অন্ততম প্রধান বৈশিষ্ট হইতেছে যে উহ1 আমাদের জীবনের শ্রেষ্টতম 
আদর্শের ধারক, বাহক বা প্রতীক । ধর্ম সকল সময় মানুষের নিকট আদর্শরূপে উপ- 
স্থিত হইয়াছে, ব। তাহাকে আদর্শের সন্ধান দিয় আদর্শ-সন্ধানী করিয়া তুলিয়াছে। 
মানুধের জীবনে যে আদর্শ আছে, একথ। অস্বীকার করা যায় না, বা! এ সম্বন্ধে কোন 
মতানৈক্যের অবকাশ নাই--যদ্দি কোন মতানৈক্য থাকে তবে তাহা। আদর্শের স্বরূপ 
ব। তাৎপর্ধ লইয়া । আমার 'আদর্শ তোমার আদর্শ না ও হইতে পারে, বা! আমাদের 
আদর্শ পরম্পরকে খণ্ডন করিতে পারে, কিন্তু আদর্শ আমাদের আছেই । আমাদের 
মতে একথ। ঠিক যে আদর্শ সন্ধানী বলিয়াই মানুষ মান্থুষ। মানুষের আদর্শ সমূহ 
কিন্তু এক পধায়ভূক্ত নয়। কোন আদর্শকে বিশ্লেষণ করিলে দেখা যাইবে প্রায়শঃ 
তাহা অন্ত কোন উচ্চতর ব৷ ব্যাপকতর আদর্শে পৌছাইবার পন্থা বা উপায় মান্র। 
&ঁ উচ্চ বাব্যাপক আদর্শ অনুরূপ ভাবে অন্য কোন তাহাপেক্ষা উচ্চ বা ব্যাপক 
আদর্শে উপনীত হইবার উপায় মাত্র । কিন্তু এই ভাবে আদর্শ হইতে আদর্শাস্তরে 
গমন করিয়া আমরা অবশেষে এমন আদর্শে পৌছাই যাহাদের আমর] সর্বোচ্চ 
আদর্শ বলিয়। বিশ্বাস করি। অনেকের মতে সত্য, শিব ও সুন্দর আমাদের জীবনের 


সর্বোচ্চ আদর্শ । 


সর্বোচ্চ আদর্শ কিন্তু মানুষের আদর্শ আলোচনায় শেষ কথা নহে। মনু 
জীবনের বিভিন্ন দিক আছে এবং সত্য, শিব ও সুন্দর তাহার বিভিন্ন দিকের অর্বে।চ্চ 
আদর্শ। এজন্য ইহাদের মনুষ্য জীবনের পরম বা পুর্ণাঙ্গ আদর্শ বল! যায় ন। 
বিভিন্ন দিক ও বৈশিষ্ট্য থাকা সহ্বেও মান্ষের জীবন এক ও অখণ্ড এবং তাহার 
“জীবনের চেতনাময় অংশগুলি এক্স এঁকাবোধের দ্বার! গ্রথিত। মানুষ বিশ্বাস.করে 
ঘষে তাহার জীবনের এক পরম ও পূর্ণাঙগগ আদর্শ আছে যাহা তাহার জীবনের 
এক্যবোধের যথার্থ উৎন এবং যাহাকে সাধন ও অর্জন করিয়া তাহার জীবন সৎ, 
“সার্থক ও সর্বাঙ্গনুন্দর হইয়া উঠে। ধর্মই মানুষের জীবনের পরম বা পুর্ণাঙ্গ আদর্শ, 
া উহ! এ আদার্শর ধারক ও বাহক। ধর্মকে বাদ দিয়া এজগ্ঠ মানুষের জীবন ব্যর্থ 
তি নিরর্থক . ছন্নহীন কবিতার মত, ৪ জীবন এজন্য গীড়াদায়ক ৬ আযান 


ব্জভিশাপ মাত । 


: নিরীশ্বর ধর্ম ল্তব কিনা 8. 


এঁ পরম আদর্শ বোধ হুইতে মানুষের মনে তাহার বীজের: সম্বন্ধে আক: 
অসম্পুর্ণতা বোধ আসিয়াছে । সেকি এবং সেকি হইতে পারে-_ইহাঁদের' পার্থক! 
তাহার মনে অহরহ উকি মারে। অন্ততঃ এ কণা অন্বীকার কর! যায় ন! যে মানুষের. 
বহুবিধ কার্ধকলাপ ও প্রাচষ্টার মূলে এঁ অসম্পূর্ণতা বোধ রহিয়াছে । অর্থাৎ মানুষ 
একটি নিছক সীমাবদ্ধ, অসম্পূর্ণ ও আংশিক সত্বাযুক্ত জীব নহে, পরস্ত সে নিজেকে 
সীম বদ্ধ, অসম্পূর্ণ ও আংশিক সত্বাযুক্ত বলিয়া জানে । অনেক খ্যাতনাম। লেখক. 
দেখাইয়াছেন যে মন্ুষের মনে নিজের সম্বন্ধে এই অসম্পূর্ণতা বা খগ্ুত1 বোধ 
আমিতই না, যদি না তাহার মনে যাহ! পূর্ণ, পরিপূর্ণ অসীম ও অখণ্ড তাহার. 
সম্বন্ধে কোন স্পষ্ট বা অস্পষ্ট ধারণ! ন! থাকিত। সহজাত প্রেরণা হইতে হউক বা: 
সচেতন ভাবেই হউক মানুষ নিজের ধণ্ড সত্বাকে অখণ্ড সত্বার জঙ্গে যুক্ত করিয়া 
তাহার সঙ্গে একাত্বততা বোধ করিতে চায়। ইহাকেই অনেক ধর্ম বা ধর্মবোধ- 
বলিয়ছেন। আমাদের মতে ইহাই ধর্ম বা ধর্মের অন্যতম অপরিহারধ বৈশিষ্ট। 
আমাদের বিশ্বাস প্রায় সকল ধর্মেই__তাহ প্রাটীনা বা পরবন্তী4 সীমাবদ্ধ বা. 
সার্বজনীন, যাহাই হউক ন। কেন--এই বৈশিষ্ট কে খুজিয়! পাওয়। যাইবে। | 

ইহা! অবশ্ঠ ঠিক যে সীমা ও অসীমের ব1 খণ্ড ও অখণ্ডের পার্থক্য মানুষ : 
সভ্যতার স্তরে পৌঁছাইয়৷ উপলদ্ধি করিতে আরম্ভ করিয়াছে এবং তাহার পুর্বে 
তাহার যে সীমা বা অসীমের সম্বন্ধে কোন বোধ ছিল--একথা বলা হায় না. 
তথাপি একথা বলা যায় যেমান্্ষের ধর্মবোধকে বিশ্লেষণ করিলে দেখ! যাইবে যে... 
মানুষ সকল সময়ই নিজেকে এক অধিকতর ক্ষমতাবান ও অতিপ্রাকৃত শক্তির উপর . 
নির্ভরশীল মনে করিয়াছে এবং অন্য সময় না হউক বিপদ বিপর্যয়ে এ শক্তির নিকট... না 
সাহায্য চাহিয়াছে। এই শক্তিকে মানুষ সর্বশক্তিবান বলিয়াই মানিয়। নিয়াছে-.. 
ইহার সীম! বা অসীমতা লইয়া/ব্যস্ত হইয়া উঠে নাই। এজন্য একথ। বল! যাইতে - এ 
পারে যে প্রারস্ত হইতেই মানুষের ধর্মবোধের মধ্যে খণ্ড ও অখণ্ড ব৷ সীমা ও. পু 
অনীমের পার্থক্য স্পষ্টত.ন1। হউক বীজরূপে বর্তমান ছিল। রা 

ধর্মের এই বৈশিষ্টকে বিশ্লেষণ করিলে আমরা ইহার অপর একটি বৈশিষ্ট নট 
পাই। ধর্মবোধে মানুষ নিজেকে সকল সময়. এক পৃথক সব্ায় সত্বাবান মনে 
করিয়াছে । তাহার ধর্মপ্রচেষ্টার গ্ভতম লক্ষ হইতেছে স্বীয় সত্বাকে আরত সখ + 
ও স্ৃদ্ধিবান করিয়া তুলা। বস্তুতঃ মানুষের কাছে সেকি ব1 কি হইয়াছে তালা: 
বড় প্রশ্ন নয়, পরস্ত সেকি হুইয় উঠিতে পারে তাহাই, প্রধান প্রশ্ন ।.. মিজের রা 
বা তা সম্বন্ধে অহরহ সচেতন: হইয়াও, মাহ, নিজের বিরাট সম্ভবনাকে কখন র্‌ 


| থলি যায় নাই। এই সম্ভবনাকে সে ক সম্ভব করিয়া ভুলিতে পারিবে বখন- 
সে আদর্শকে নিজের জীবনে যথার্থভাবে রূপদান করিতে পারিবে। কিন্তু এই. 
খানেই তাহাকে জীবনের অন্তম প্রধান দ্বন্ধের সম্মুখীন হইতে হয়। যহতইসে 
: আদর্শাভিমুখে অগ্রসর হইবার চেষ্টা করে ততই সে আদর্শ যেন দুরে সরিয় যায়। 
মানুষের ধর্মবোধের সঙ্গে এই ছন্থবোধও তাহার জীবনে ্পষ্টতঃ না হউক 
বীজরূপে সর্বদাই বর্তমান। | 

এই ছবন্ববোধ হইতে মানুষের মনে দেবতা বোধ আসিয়াছে। ধর্মের মূর্ত 
প্রতীক দেবতা । মানুষ নিজে যাহ। হইয়। উঠিতে পারে নাই, দেবতার মধ্যে তাহ! 
পরিপূর্ণভাবে প্রকট দেখিয়াছে। যে আদর্শের কোন বাস্তব সব্বা নাই তাহ। গিছক 
কল্পন। মাত্র এবং সেজন্য তাহ! যথার্থ আদর্শ নয়। এজন্য আদর্শ বিশ্বাসী মানুষ 
আদর্শের বাস্তব সত্বায় বিশ্বীসবান। জগতের অন্যান্য বিষয়ের মত মানুষের 
 ধর্মববোধের ও ক্রমবিকাশ হইয়াছে এবং ফলে তাহার দেবতা রও ক্রম(বক।শ 
হইয়াছে। গাছ পাথর, নদনদী হইতে শুরু করিয়া এক অনস্তশক্তিমান সত্ব 
সকলেই পর্যায়ক্রমে মানুষের কাছে দেবতার পদ লাভ করিয়াছে। এজন্ত বু 
তাবে ও বন্থরূপে দেবতা মানুষের ধর্মজীবনের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে, জড়াইয়। 
গিয়াছে ; ইহাকে ধর্মজীবন হইতে পৃথক করিয়া লইতে গেলে সে জীবন নিঃন্য, 
নিরর্থক ও নিম্প্রভ হয়। যাহবে। 

এখন প্রশ্ন হইতেছে £ দেবতা ও ঈশ্বর কি এক? ইহার ফোন সরাসরি 
উত্তর সম্ভব নয়। ঈশ্বরের কপ্রনা ও মানুষ বনুভাবে করিয়াছে । কোথায়ও ঈশ্বর 
ও দেবতা এক; কোথায়ও বা ইহারা পৃথক । কোন কোন ধর্মে দেবত। আছে 
স্শ্বর নাই ; কোন ধর্মে বা ঈশ্বর 'অ।ছে দেবত1 নাই। কিন্তু বিচার করিয়া দেখিলে 
দেখা যাইবে যে বছক্ষেত্রে মতানৈক্য হত ন। বিষয়বস্তু লইয়া তাহার.অধিক নাম বা 
উপাধি লইয়া। বস্তত নিছক নামে কিছু নাই। এজন্য জীশ্বর বলিতে আমর! কি 
- বুঝি তাহ। নির্ণয় করাই অধিক প্রয়োজনীয় । তাহ। না. হইলে. যেমন অনায়াসে বলা 
“যায় ষে ঈশ্বর বিহীন ধর্ম সম্ভব নয় তেমনই বিনাবাধায় বল। যায়, নিরীশ্বর ধর্ম 
:লন্তব। 
২. আমরা যেভাবে এই পর্বস্ত বিষয়টি আলোচন। করিয়াছি তাহাতে হা বুঝিতে 
পকোন অন্ুবিধ। নাই ঘে আমাদের মতে ধর্ম বোধের সঙ্গে এক পূর্ণাঙ্গ সত্বার অস্ঠিত্ে 
টবিশ্বাস ওতপ্রোত ভাবে জড়িত আছে; এবং এ পুর্ণাজ সত্ব। ও. নিজের খপ্ডিত্ধ সন্বার 
টপার্থক্য বোধ একদিকে: যেমন ধর্মবোধের পক্ষে অপরিহার্য 'ভেমদি. অপীবদিকে 
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পৃরথাঙ্গ পত্বার ৮ নির্ভরশীলতা ইহার পক্ষে একাস্ত পযোজনীয। আমরা রা এই, 
পূর্ণাঙ্গ সত্বাকেই ঈশ্বর বলিয়। বুঝি এবং সেজন্য (ইহা বলিতে আমাদের কোন দ্বিধা 
নাই, যে ঈশ্বরকে বাদ দিয়। কোন ধর্ম সম্ভব নয়। - অবস্থ্য পূর্বেই বলিয়াছি.যে অথণ্ড: 
বা অনস্ত সত্বার কর্পন! মানুষ সকল সময় একই তাবে বা একইরূপ স্বচ্ছতা! সহকারে 
করে নাই; এমন কি বদ ক্ষেত্রে মানুষের মনে হা] মা বীজরূপে বর্তমান ছিলি 
এবং সে সকল ক্ষেত্রে মানুষের ঈশ্বর কল্পনা কোন সচেতন রূপ গ্রহণ করে নাই |: 
কিন্ত আমাদের মতে ঈশ্বরের অস্তিত্ব অস্বীকার করা৷ আর ধর্মকে অবাস্তর ব! অবাস্তব | 
বল। একই কথ।। 
কিন্ত নিরীশ্বর ধর্ম সম্বন্ধে ইহ।ই শেষ কথা নয়। খণ্ড ও অখণ্ড, সীমা ও 
অপীমের পার্থক্যবোধ যেমন ধর্মবোধের পক্ষে অপরিহার্য, অপরদিকে ইহাদের মধ্যে 
একা ও একত্ববোধ ও ধর্মের পক্ষে অনুরূপভাবে প্রয়োজনীয় | খণ্ড অখণগ্ডেরই, 
অংশ, সীমা অসীমের মধ্যেই অস্তিত্ববান। ইহারা 'অচ্ছেগ্ভাবে যুক্ত | ধর্মবোধ, 
মানুষকে তাহার পৃথক সত্ব সম্বন্ধে যেমন সচেতন করিয়া তুলে, তেমন তাহার সত্তার 
সঙ্গে পরম ও পূর্ণাঙ্গ সত্বর সুগভীর সম্বন্ধ বিষয়ে তাহাকে সজাগ করিয়া দেয়। 
মানুষের ধর্মবোধ যতই গভীর ও পূর্ণতা প্রাপ্ত হয়, ততই সে নিজের সঙ্গে পরম 
সন্তার নৈকটা ও একত্ব উপলব্ধি কার। বস্ত্রতঃ ঈশ্বরকে জানাই যদি ধর্মের শেষ 
কথ হয়, তবে ঈশ্বরের সঙ্গে এক ও অভেদ হইয়া! যাওয়াই মানুষের ধর্ম প্রেরণাল়: 
শেষ পরিণতি । ঈশ্বরকে জান৷ মানেই ঈশ্বরের সঙ্গে এক হইয়া যাওয়া 1: 
আমাতেই আমার পরম সত্ব নিহিত ও ব্যপ্ত হইয়া! আছে, এই বোধই 
ঈশ্বরোপলন্ধি। তাহাই যদি হয়ঃ তবে এই হিসাবে বল। যায় যে নিরীশ্বর ধর্ম: 
সম্ভব। অর্থাৎ ঈশ্বরকে লাভ করিয়! যদ্দি মানুষ ধর্মাচরণ করে, তখন সে ধর্মকে... 
নিরীশ্বর ধর্ম,বল। যায়। ভিন্ন ভাষায়ঃ একমাত্র জীবন্মুক্ত পুরুষের ধর্মকে নিরীশ্বর.. 
ধর্ম আখ্য। দেওয়। যায়। | শি 


ঈশ্বর ব্যতীত ধর্মকি সম্ভব? 


ডক্টর গ্রীতিভূষণ চট্টোপাধ্যায় 


(এক ) 


ঈশ্বর ব্যতীত ধর্ম কি সম্ভব? __এ প্রশ্নের উত্তর দান করিবার পূর্বে প্রশ্নটির 
সম্যক্‌ ভাংপর্ধা অনুধাবন করা যাঁউক। আমরা যখন কোন বিষয় সম্বন্ধে সম্ভাব্যতার 
প্রশ্ন তুলি, তখন তাহার অর্থ হল যে উহা বাস্তবে পরিণত হইতেও পারে, আবার 
নাও পারে; অর্থাং সম্ভাবনার ক্ষেত্র বাস্তবের ক্ষেত্র হইতে ব্যাপকতর। আবার 
মধ্যে মধ্যে সম্ভাবনা! সন্স্বীয় প্রশ্নের সহিত $চিত্যেরও একটা প্রশ্ন জড়িত থাকে। 
যেমন, যদি প্রশ্ন কর! যায় £ 'রামবাবুর মত দায়িত্বজ্ঞান-সম্পন্ন ব্যক্তির, পক্ষে এরূপ 
আচরণ করা কি সম্ভব 2, তখন ইহার অর্থ হইল £ বোধ হয় যামধাবু এরূপ আচরণ 
করেন নাই; আর যদি তিনি করিয়া থাকেন, তাহা হইলে উহা-অন্ায় হইয়াছে 
: অর্থাৎ তাহার পক্ষে আদর্শচ্যুতি ঘটিয়াছে। 
এখন ধর্ম সম্বন্ধে যখন প্রশ্ন কর! হয় যে ঈশ্বর ব্যতীত উত সম্ভব কি না, তখন 
* গুঁচিত্য বা আদর্শের প্রশ্নও জড়িত থাকে। প্রশ্নটা যদি কেবলমাত্র এতিহাসিক ঘটন! 
* সম্বন্ধীয় হইত, অর্থাৎ প্রশ্নটা যদি কেবলমাত্র ইহাই হইত যে মানবের ইতিহাসে 
বরকে বাদ দিয়। ধর্ম কখনও অনুষ্ঠিত হইয়াছে কি না, তাহা হইল ইহার উত্তর. 
রঃ একটি সহজসাধ্য ব্যাপার হইল। মানবের ইতিহাল অনুধাবন করিলে যেহেতু 
১ ।দেখ। যায় এরপ প্রচেষ্টা হইয়াছে, সেই হেতু এঁতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতে ইহার 
উত্তর হইবে সদর্থক। দর্শনের ছাত্র কিন্ত যখন এই প্রশ্সজের আলোচনায় অবতীর্ণ 
্ 31হইবেন, তখন ইহার'সহিত ওচিত্যের প্রশ্নেরও সমাধান করিবার চেষ্টা করিবেন। 
টষাহাকে যে প্রশ্নের সম্মুখীন হইতে হইবে, তাহ! হইল ঈশ্বর ব্যতীত ধর্ম 
রঃ ঠন্থাপনের কোন চেষ্ট! যদিই বা! হইয়া থাকে তাহা কতদূর সঙ্গত বাউচিত 
রং ইয়াছে। আবার এই সঙ্গতি বা ওচিতোর প্রশ্নের সমাধান' ছইটি দৃষ্টিভঙ্গী 
কইতে করিতে হইবে ; একটি হল আদর্শের দিক্‌ হইতে এবং অপরটি হইল 
বক ও যৌক্তিক দৃরিভদগী হইতে ্‌ সর 






০৭, চপ বি টা 





সুতরাং আমাদের উততকদানকালে সুই প্রকার সর. আইলোচন। 
করিতে হইবে। খ্াহার1 বলিবেন যে এঁতিহাপিক ঘটন। হিসাবে: ঈশ্বরবিহীন 
ধ্স্থাপনের চেষ্টা একটা বাস্তব ঘটন1, তাহাদের সহি আলোচনা করিতে 
হইবে এরূপ. ঘটনা কতদূর সার্থক ও আদর্শাজুগ হইয়াছে এবং যাহার! 
বলিবেন যে বুক্তি ও দর্শনের দিক্‌ হইতে ঈশ্বরকে পরিহার করাই জোয়ঃ, 
তাহাদের সহিত তাহাদের বিরুদ্ধ-যুক্তি বিশ্লেষণ করিতে হইবে । 


(হই) 

আমাদের উত্তরদানের পদ্ধতি মোটামুটি স্থির করিলাম। এখন আমরা 
মার একটী কঠিন প্রশ্নের সম্মুখীন হইব। ইহা হইল ধর্প কি? এই প্রশ্নের 
উত্তরদান ছ্রূহ ব্যাপার % কারণ. ধন্ম মানবের ইতিহাসের গায় সু প্রাচীন-_যতদ্দিন 
মানুষের বি3বতন হইয়াছে, ততর্দিন কোন ন। কোন প্রকারের ধশ্ম মানুষ অনুধাবন 
করিয়। আমিতেছে। মানবজাতির বিস্তারের সহিত বিভিন্ন স্থানে বিভিন্ন কালে 
বিভিন্ন ধর্মের উদ্বর্তন হইয়াছে-_ইহাদের সহিত জড়িত আছে বিভিন্ন ধারণ।, বিভিন্ন 
আদর্শ, বিভিন্ন ক্রিয়কলাপাদি। সুতরাং ধর্দ্দের যথোপযুক্ত সংজ্ঞ। দান করিতে 
হইলে উহ! এইরূপ ব্যাপক হওয়। বাঞ্চনীয় যাহাতে এই সব বিভিন্ন ধর্মই যতদূর 
সম্ভব এ সংজ্ঞ।র অন্তভূক্ত হয়। অর্থাৎ, দেখিতে হইবে যে সংজ্ঞ!টি যেন দিব্যা, 
ব। অব্যাপ্তি দোষে হই ন। হয়। | ৃ 

ধন্মন্ পদটার ব্যুৎপত্তি হইল £ধৃ+মন্। ইহার অর্থ হইল যাহা ধ ধারণ করে, 
তাহাই ধশ্দ ; কিন্ত মানুষকে ধারণ বা রক্ষণ করে কি বাকাহারা ? এখানে হিন্দুধর্্ঘ- 
শাস্ত্র ধরন পদটা একটা ব্যাপক অর্থে গ্রহণ করিয়াছে। চারিটা আশ্রমের উপযুক্ত: 
বিভিন্ন কর্তৃব্যের উল্লেখ করিয়াছে হিন্দু-ধর্শশান্্। ধর্শা কথাটি কত ব্যাপক অর্থে 
গৃহীত হইয়াছে তাহ। বিভিন্ন ধর্্মশাস্ত্রের বিষয়বস্ আলোচনা করিলে বুঝা যাইবে 1 
গৌতম, বৌধায়ন, আপস্তথ্ব এবং বশিল্ঠ তাহাদের ধর্মশান্ত্রে সাধারণ ভাবে নিষ্নলি খিত 
বিষয় আলোচন! করিয়াছেন £ বিভিন্ন বর্ণ ও আশ্রমের উপযুক্ত কর্তব্য, গর্ভাধান 
হইতে অন্তোঠি পর্ধান্ত বিবিধ সংস্কার, ব্রহ্মচারীর কর্তব্য, অনধ্যায়, সাতকের কর্তবা। 
বিবাহ, গৃহীর, কর্তব্য, শৌচ, পঞ্চযজ্ঞ, দান, ভক্ষ্যাভক্ষ্য, শুদ্ধি, অশো6, শ্রাদ্ধ, ধরল: 
্্-পুংধর্শ, ক্ষারধর্প, ব্যবহারবিধি, আপব্ধর্ম, প্রায়শ্চিত, কণ্্রবিপাক, শান্ি-ব/র। 
বানপ্রস্থ ও স্ধ্যাস, আজমের কর্তব্য ইত্যাদি ৯. টার টি 228 
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২... এই তালিকা হইতে দেখা যাইতেছে যে ধর্ম অর্থে এখানে সমাজিক ব্যক্তি 
: ছিসাবে. দৈনন্দিন জীবনের আদর্শ ব৷ কর্তব্যের কথা বল৷ হইয়াছে । ইহার উদ্দেষ্ট 
হইল আত্মিক উৎকর্ধ লাধন।২ এই দিক্‌ হইতে বিচার করিলে ধর্শের ভিতর নিষ্ঠা 
সহকারে আচরণের উপরই গুরুত্ব আরোপ করা হইয়াছে । এইজন্য বেদে বিভিন্ন 
করণীয় কাধ্যের কথা৷ বল! হইয়াছে। উপনিষদেও আচরণের প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ 
কর! হইয়াছে বলিয়াই আমরা ধ্ধর্্মং চর? (তৈ£, ১ম, ১১) এই বাণী শুনি। এই ধর্মের 
- মধ) একটা .আবন্টিকতার ভাব আছে। ধন্ম অবশ্য করণীয় ইহার প্রতি দৃষ্টি 
. আকর্ষণ করিয়। পূর্ববমীমাংসায় বলা হইয়াছে, “চোদনালক্ষণার্থো ধন্ম” | এই ধর্ম, 
' পালনেরই ফলে আসে অভ্াদয় ও নিঃশ্রেয়ন (তুলনীয় : বৈষেষিকস্থক্র “যতঃ 
_ অভ্যুদয়নিঃশ্রেয়সসিদ্ধি:; স ধর্ম”) । 

ইহ1 হইতে মনে হইতে পারে যে কতকগুলি আচারপালনের মধ্যেই 
হিন্দুধর্মের পরিসমাপ্তি ঘটিয়াছে। আচারের উপর হিন্দু ধন্দ ও দর্শনের গুরুত্ব 
আরোপ করিবার কারণ যে হিন্দুর বিশ্বান করেন ষে শুদ্ধভাবে আচার পালনের 
মাধ্যমেই ব্যক্তি-বিশেষ উচ্চতর এশী সত্যের উপলব্ধি করিতে সক্ষম হয়। ধর্মের 
পথ বন্ধুর--নীতি ও বুদ্ধি-শক্তির উৎকর্ষ-সাঁধনের দ্বারাই ধীরে ধীরে আত্মভগ্কান তথা 
জগতের আদি সত্তা সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ হয়।* উদাহরণন্বরূপ বলিতে পার। যায় যে 


২ হিন্দুধন্্রশ।স্বরচয়িত্গণের এই দৃষ্টিভঙগীর উপর কাণে মন্তব্য করিয়াছেন £ “776 
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৪৩৪৫ 1186 ৪5 06510 6০ ৮৪ 0125 2991 01101719171 9015051106” (1082. 1). 2) 
এইজন্য অধ্যাপক ছিরিয়াণা। বলিয়াছেন £ “1595৮০15158 25251151020 01055 01 11199 
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ঈশ্বর ব্যতীত ধর্নকি সম্ভব 1. ৮৪ 


হিন্দু শাস্ত্রে ও দর্শনে দয়া, অহিংস ইত্যাদির উপর সমধিক গুরুত্ব আরোপ: 
করা হইয়া থাকে অথব। নিজের যাহ! প্রতিকূল অন্ভের প্রতি সেইরূপ মাচরণ- নিষেধ, 
কর! হয়* ইহার গৃঢ় কারণ হইল যে অধিকাংশ হিন্দু বিশ্বাস করেন ঘে সর্ধবজীবে একই. 
ঈশ্বর বিরাজমান এবং অপরের ক্ষতি সাধন করিলে নিজেরই অস্তরাত্মার ক্ষতি করা 
হয়। এইজন্য শাস্্রকারের উপদেশ দিয়ছেন যে যাহা নিজের গদি সেই | 
আচরণ অপরের প্রতি করিবে ন।* | 

তাহ। হইলে দেখা যাইতেছে যে ধর্মীয় উপদেশ ও আচরণের পশ্চাতে এক 
অতীন্দ্রিয় চিৎশক্তি সম্বন্ধে বিশ্বাস আছে এবং আচারের মাধ্যমে এই সত্তার 
সম্মিধিল।ভ করা যায়, আশীর্বাদ লাভ করা যায় ইত্যাদি বিশ্বাসও অনেকেরই. 
আছে। ধর্ম কথাটির্*'সক্কীর্ণ অর্থে এইরূপ শক্তির প্রতিই ইঙ্গিত কর! হয়। 
ইংরাজিতে 1/২6118107% পদটীও সাধারণতঃ এই অর্থের গৃহীত হয়। অতি প্রাচীন- 
যুগের টোটেম্‌ পুজা, প্রেতপুজা ইত্যাদি হইতে আরম্ভ করিয়া আধুনিক 
কালের বন্ছু দেববাদ, একেশ্বরবাদ পর্যস্ত সকল প্রকার ধর্মীয় মতবাদেই মন্ুস্ত- 


112 9৫01৭ 10) 0155 ৪০০৫ 210 7১6805 01 81], ৪3 61:86 3০011 01139115 35151 ০ 
7615022 10 112 19105555155 16811590191 01 1039 11 2100 1119৩10, 
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০0৩ 10101111910, 91১1116 , আা1)01) 15 01 06111051918 ০0৫ (136 51019161176. : গুণ 
100স1599৩ 61380 02 510111115 50)1716 07115 17) 015 105916 ০01 6৮৩1 ক 
০76261375 15 613৩ 210101705 209০06 [02121011916 9: ৪1) 017911789০1 

'“ভগবান্‌ বাসুদেব হি পর্ববভূতেযু অবস্থিতঃ ূ 
এতদ্‌ জ্ঞানং হি সর্বন্ত মূলং ধর্মান্ত শাশবতম্‌।” 
(/827808০/) £ 906898%, 91708198. [4৩00181€5) 1১. 807). 
* যথা দেবল £-_ আয়তাং ধর্সর্বস্ব শ্রুত্বা চৈবাৰধাধ্যতাম্‌। 
আত্মনঃ গ্রতিকুলানি পরেষাং ন সমাচরেৎ 11৮ | 
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ডেল হরি হত জে ৩ 5 ০ হি 
2 বা চা তি ০৮ 2৮8 

চিঠি তা ০ প্র - তি টি প্র ৯ 
ন্‌ রশ শর ১০4 240 ১. শত দর্শন 
শন ঃ নি রঃ 

রঃ 2 নিন 


'অপেক্ষ! উচ্চতর এক ব1? একাধিক শক্তিতে বিশ্বাস কর! হয়ঃ অর্থাৎ এমন এক বাঁ 


একাধিক শক্তিতে বিশ্বাস কর! হয় বিনি বা ধাহার মন্ুস্ত অপেক্ষা! অনেক শক্তিশালী, 


গুণশালী অথচ মানুষের পুজাদির ফলে তাহাদের প্রতি সম্পূর্ণ উদামীন থাকিতে 
পারেন নাঁ_বরং মধ্যে মধ্যে তাহাদের প্রার্থনাদি পুরণ করিয়া! থাকেন। . ইহাকে: 


বাই'হাদের কেন্দ্র করিয়াই মানুষের মনে ভয়, ভক্কি, শ্রদ্ধা, প্রেম ঈত্যাদি ভাবা- 
বেগের অভ্যুদয় হয়। আবার এই সব ভাবরাশি হইতে নানাক্বপ ক্রিয়াকলাপাদি, 


বিবিধ পুঞ্জা, আচার ইত্যাদি দেখ! দিয়াছে। ধর্মের ভিতর জ্ঞান, অনুভূতি ও 


কর্মের অপূর্ব সমন্বয় ঘটিয়াছে। অবশ্য বল! বাহুল্য যে আদিযুগে ধর্মের সহিত যে 


ধারণা, ভাব ও ক্রিয়া জড়িত ছিল ধর্মের বিবর্তনের সহিত তাহার অনেক 


পরিবর্তন ঘটিয়াছে। পূর্বে যেখানে ধর্মের আরাধ্য শক্তিকে প্রতিহিংসাপরায়ণ, 
ক্রোধী, অমিত দৈহিক ব৷ প্রাকৃত শক্তির অধিকারী মনে করা হইত, আজ তাহাকে 
সর নি-শেষ্ঠ, প্রেমময়, ক্ষমাসুন্দর, আত্মিকশক্তির অধিকারী মনে কর! হয়। পূর্বে 
যেখানে আরাধ্যশক্তিকে স্বার্থের জন্ত তুষ্ট রাখাই বাঞ্ছনীয় মনে কর হইত, যেখ।নে 
তক্তি- অপেক্ষ। ভয়েরই প্রাধান্য ছিল, আজ সেখানে অনেক ক্ষেত্রে মানুষ অহৈতুকী 
ভক্তি দেখাইতে সক্ষম হইয়াছে। পূর্বে যেখানে অনৈতিক বীভৎস ক্রিয় অনুষ্ঠিত 


হইত, আজ সেখানে সুন্দর, সরল পুজা, উপাসনা, প্রার্থন৷ ইত্যদি কার্ধ মানুষ একক: 


বা! সঙ্ঘবদ্ধভাবে করিতেছে । তাহা হুইলেও বলিতে পার! যায় যে ধর্মের বাহারপ 


_পরিবতিত হইলেও ধর্মের ভিতর জ্ঞান ও বিশ্বাস, আবেগ ও অনুভূতি, কাধ বা ক্রিয়া. 
.. কলাপাদি কোন না কোন রূপে চিরকাল বিদ্ভমান। ধর্মের আর একটি দিক্‌ হইল 
. ইহার সামাজিক মূল্য। ধর্মীয় বিশ্বাস, আবেগ ইত্য।দি হইতে দেখা দেয় ইহার 
-: সঙ্ঘবন্ধতাকরণের ও শ্রেণীসংগঠনের শক্তি । 


এইজন্য ধর্মের একট। সসমঞ্জস সংজ্ঞ! দান করিতে হইলে বলিতে হয় যে ধর্ম 
. হইল মানুষ অপেক্ষা! মহত্তর, উচ্চতর, শ্রেয়; এক ব। একাধিক শক্তিতে বিশ্বাস ও 
ধারণা, উহ্থাকেকেন্দ্র করিয়া কতকগুলি ভাবের সঞ্চার এবং তাহ হইতে প্রশ্ত.ক তক. 


লি করনি ইহাদের সহিত জ্ঞাত ব! অজ্ঞাতসারে জড়িত আছে বাক্তিগতভাবে 


2৭ 


টি 


রর পাব বা অপাধিব. কোন কিছু প্রাপ্তির আশা; আবার এই সব আচরণের মধ্য 
নি য় উদ হয় সুদৃঢ় সামাজিক বন্ধন এবং নসর হয় সামাজিক আদর্শ।' অবশ 


এন্টি ক এ, 
সি 
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৮7 
] 


একথা এই প্রসঙ্গে মনে রহিত হইবে যেঁধর্র কোন সংজীই-; একেবারে নি 
নহে এবং উহ মধ্যে কোন না' কোন ত্রুটি থাকিয়া ধাইবে। তকে উপরর বা: 


বরণনাঁকে াটািরার সকল ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা যাইতে পারে ।। 


(তিন) 
এখন প্রধান গ্রশ্মে আসা যাউক্‌। | 


ধাহার। বলেন যে ঈশ্বর ব্যতীত ধর্ম সম্ভব, তাহার! ঈশ্বরের পরিবর্তে কি 
কি দিয়াছেন দেখিতে হইবে । আমরা এখানে উদাহরণ স্বরূপ তিনটা. শ্রচেষ্টার 
উল্লেখ করিব-'ফরাসী দার্শনিক কৌতের মতবাদ, এবং ভারতবর্ষের জৈন ও বৌদ্ধ 
মতবাদ। এই সকল মতবাদের প্রবর্তকের! পুরুষবিশেষ হিসাবে ঈশ্বর-পৃষ্ধা বাদ 
দিয়া কেবলমাত্র উচ্চ নৈতিক আদর্শ রাখিয়াছেন। প্রাচীন জৈন দার্শনিকেরা . 


সম্যক দর্শন, সম্যক্‌ জ্ঞান ও সম্যক্‌ চরিত্র এই ঝিরত্বের উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ. 


করিয়াছেন এবং ইহাদেরই মাধ্যমে মোক্ষ সম্ভব এই কথাই বলিয়াছেন। আবার 


সম্যক চরিত্র লাভের জন্য কঠোর ভাবে পঞ্চমহাত্রত ( অহিংসাসত্যমন্তেয়্রন্মাচর্ধ্য1- . 


সি 


1115 51362102103 ৭250 20010115, 161] 612৩ (61311552170. 1019 01065 দ্ধ1)1013 2০ 
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ধর্মের বিবর্তনের ফলে যে একেস্বরবাদের উত্তৰ হইয়াছে সেই দৃষ্টিভঙ্গী হইতে যে বিভক 


জ্ঞ| দেওয়া হইয়া! থাকে, তাহার দুইটা উদাহরণ নিম্নে প্রদত্ত হইল £ 
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২২ 1 দর্শনি 


পরিগ্রহ ) পালন একান্ত আবস্থাক। দেইরূপ বৌদ্ধরাও মোক্ষমার্গ হিসাবে -আ.টটা 
মার্গের উল্লেখ করিয়াছেন, যথ। £ সম্যক, দৃষ্টি, সম্যক্‌ সন্কল্প, সম্যব্‌ বাক্‌, সম্যক্‌ কর্মাস্ত, 
সম্যক আজীব, সম্যক্‌ ব্যায়াম, সম্যক্‌ স্থাতি এবং সম্যৰ্‌ সমাধি। আবার আধুনিক 
যুগে ফরাসী দার্শনিক কৌৎ (98005 ) বলিয়াছেন যে নর-পুজা। ( %০751১1 ০৫ 
[00901 ) ঈশ্বরের স্থান গ্রহণ করিবে ।”: মোট কথা, বাহার! ঈশ্বরকে বাদ দিয়। 
ধর্ম স্থাপন করিতে চাহিয়াছেন, তাহার ধর্মকে নৈতিক নিয়মে পর্যবসিত 
করিয়াছেন এবং ঈশ্বরকে নিতান্তই অপ্রয়োজনীয়, এমন কি অবাস্তব বলিয়াছেন । 
ধর্ম বলিতে তাহারা বুঝেন “মানবিকতাবাদ' (0709201570)৯ এবং ঈশ্বরকে পুজা না 
করিয়। বিশ্বমানবের সেবায় ও কল্যাণে আত্মনিয়োগ কর! কর্তব্য, এই কথা তাহার] 
বলেন। | 


পম 





র০সউসপ 
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৪91186 €০ 013৩ 5085 ০1 1110121 06911) 210 010৩ 97065 ০5 /1)101) 1 25 2101011- 
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| » 'মানবিকতাবাদ' পদটার অর্থ স্ুনির্ধারিত নহে। মানবিকতার প্রক্কত তাৎপধ্যের 
সহিত তব্বিগ্তার চিরন্তন সমন্তা জড়িত), অর্থাৎ মানুষের সন্তা কি তাহাতেই সীগাবন্ধ, না 
মানুষ কোন অতীন্দ্রিয় সভার সহিত জড়িত । এই প্রশ্রের যেগাগ সমাধান হইবে তাহারই পরি- 
- প্রেক্ষিতে মানুষের বথার্থ স্থান নির্ধারণ করা যাইবে। ৪০৩৪ 10517651-এর ভাবায় £ 
4071৩ 5655 117117160196515 01596 017৩ ০10 7988770728877 15 21019858015 2৮15 
61৪৫ 05৪6 ₹71:95৮৩] 0565 012৩ জা01 0181725 2369 10199 86 01106 900 ৩130116 
[7669.015510, 2810 (59 (1. 1062. জা 0101 ০0 100170798202510 অ]] 179৩ আ])০1) 
50$2ভিতা2 21701809610758-900910120£ (০ ঘ1161101 জা 1010 ০: ৫০ 00 1০10. 0891 
৮৩555 10 005 109682৩ ০7 11091 901016058215 11010 10715961055 92 নব 9289106 
বে 80৩ ৪170 795:599135 10955 19106001210691 128609  511:0958 (06 0৫৫67 
রি 07৩ 112519515৩5 ৭0 2785 17877507558115, 0, 5511). তবে হীহার! ঈশ্বর-পুজা বাদ দিয়া 
..মানবিকতাবাদ প্রচার করেন, তাহার! বিশ্বের লব কিছু নন্ম্-কেন্জ্িক দৃষ্টি্গা হইতে ব্যাখা 
ৰ £ ফরেন; অর্থাৎ 4০9156555090108 00৩ ০:1৫ 1 11137” হইল ইহাদের ব্যাখ্যার মুলন্ত।. | ্ 


এ ঈশ্বর : ৪৪৬৫ | সম্ভব ? ৫ : £ ্ রং রে জা 
€চার) . রা 
বিজ্ঞানের প্রগতি মানুষকে আজ মুগ্ধ করিয়াছে। সেই বিজ্ঞানের উন্নতি 
ছারা কোতের চিন্তাধার। প্রভাবান্বিত হইয়াছিল।  স্থুতরাং ঈশ্বর-বিহীন ধর্মস্থাপনের 
আধুনিক প্রচেষ্টা হিসাবে আমর! কৌতের দর্শন বিশদ্ভাবে আলোচন1 করিব। 
কৌোতের মতে মানুষের চিস্তাধার। ক্রমবিবর্তনের ফলে প্রথম ও দ্বিতীয় ক্রম 
পার হইয়া আজ তৃতীয় ক্রমে উপনীত হইয়াছে। প্রথম করুম হইল কল্পনার যুগ 
(10288109055 598০)-- এই যুগে মানুষ ছিল শৈশব অবন্থায় এবং তাহাদের চিন্তা” 
ধারা বিশেষ স্ষতিলভ করে নাই। স্থৃতরাং কল্পনাপ্রৰণ আদিম মানুষ জাগতিক 
বিভিন্ন বস্তকে বিশেষ বিশেষ ক্ষমতার অধিকারী দেবদেবীর অধিষ্ঠানরূপে দেখিতে 
লাগিল। এইভাবে এই যুগে মানুষের চিন্তাধারা ছিল দেব-কেজ্দ্রিক (0১৩০০5:):)০)।- 
দ্বিতীয় ক্রম বা যুগে প্রথম যুগের কাল্পনিক দেব্রেবীতে বিশ্বাস ক্রমশঃ শিখিল হইয়া. 
আমিতে লাগিল এবং মানুষ ক্রমশঃ বিমুর্ত চিন্তা! (85086 0১০9৪10) করিবার 
ক্ষমতা লাভ করিল। তাই আর মনুষ্যাকৃতি দেব-দেবীর কর্পন। না করিয়া মানুষ 
অভিজাগতিক, মতীন্দ্রির় শক্তির কল্পনা করিতে লাগিল-_এই দ্বিতীয়. যুগ হইল. 
তত্ববিদ্যার ক্রম ( 286501599109] 50902 )। সর্বশেষ আসিয়াছে বিজ্ঞানের যুগ. 
(3015180160০ 7£০)-_-এ যুগে অতীক্দিয় কোন কিছুর অস্তিত্ব স্বীকার করা হয় না এবং. 
দৃষ্টবন্তর আলোচনাতেই আমাদের সীমিত থাকিতে হইবে । এই যুগের নাম হইল. 
দৃষ্টবাদের যুগ (0০51011901০ 50986) )| এ যুগেও যদি আমর। ঈশ্বর বা কোন দেব-.. 
দেবীর পুজা করি, তাহার কারণ যে অনেকে এখন পর্যস্ত আদিম চিন্তার অভ্যাস 
(0:110105 1591510 01 07100108) ত্যাগ করিতে পারেন নাই । রঃ 
যাহ। হউক, দৃষ্টবাদের যুগে ঈশ্বর একেবারে অচল কিন্তু ধর্ম অচল নহে-_অর্থাৎ. 
এই ষুগে ধর্মের জন্য প্রয়োজন এমন কিছু যাহ। মানুষের ইন্দ্রিযগ্রাহা। সমাজতন্ব 
বিগ্তার প্রবর্তক হিসাবে কৌৎ সামাজিক সংহতি ও এক্য-রক্ষায় ধর্মের অবদাম সম্বন্ধে 
সচেতন ছিলেন। তাহ। ছাড়া, কোৎ ইহাও বুঝিতেন যে ধর্মচর্চার ফলে মানুষের র্ 
বৃন্দ অন্থভৃতিগুলি উৎকর্ষতা লাভ করে, এবং ইহার ফলে সামাজিক বন্ধন দৃঢ় হয় 1: 
যেমন, দয়া, প্রেম, করুণ! ইত্য।দি অন্ুভূতিগুলির সুস্থ প্রকাশ হইলে সমাজে শাস্তি. 
স্থাপিত হয়।৯, চা 


৯১ ধর্ের সামাজিক সূল্য স্বন্ধে কৌতের মতবাদ ব্যাখ্যা করিয়া 7. 4 1017018018, 
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২২ কঁছি ১ +% 
_ স্থৃতরাং ধর্মের সংস্কার প্রয়োজন: ধর্মের মাধ্যমে যদি সামাজিক সংহতি 
রক্ষা করিতে হয় এবং সুঙ্ষষ মচুভূতি গুলির উৎরুর্ধতাষাধন.করিতে . হয়, তাহ। হইলে 
অত্তীন্দ্রিয় ষত্বাকে বাদ দিয়া মানব-পুজ1 করিতে হইবে। মানুষ যদি মানুষের প্রচ্ধি 
তাহার শ্রদ্ধ, প্রেম, গ্রীতি ইত্যাদি অর্পণ করে তাহা হইলেই ধর্মের মূল উদ্দেস্ট্য 
স।ধিত হইবে।, 
এই প্রসক্ষে স্মরণ রাখিতে হইবে যে কৌৎ ঈশ্বরকে বাদ দিলেও ক্য।থখলিক 
সম্গ্রদায়ের পূজার অনেক আচার ব্যবহার ত্তাহ্থার প্রবর্তিত ধর্মে গ্রহণ করিয়া- 
ছিলেন। তিনি প্রার্থনার উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেন। মানবতার উদ্দেশ্টে 
গীত রচনা কর! হইয়াছিল; এবং সঙ্ববদ্ধভাৰে এই মানবতার পুজা কর! হইভ। 
মানবতার পুজার একট বিশেষ বৈশিষ্ট্য হইল মহাজনের স্থতি তর্পণ। কৌতের 
ধর্মবাদে ৮১টী অনুষ্ঠানের উল্লেখ আছে- ইহাদের উদ্দে্য হইল মহাজনের নিকট 
অ।সাদের খণ সম্বন্ধে আমাদের সচেতন করিয়। তুল।। তাহ? ছাড়া, ছুইটী বিখ্যাত 
অনুষ্ঠান হইল, চ53058] ০6 (0:01701760)01801077 ও 5550152] 06 [01009110- 
প্রথমটি বংসরের শেষ দিনে অনুচিত হইবে ও এদিন মহাজন-গাথা গীত হষ্ইবে এবং 
দিতীয়টি বৎসরের প্রথম দিনে অনুষ্ঠিত হইবে ও ইহা মানুষের জয়গান গাতিৰে ।২১ 
কৌতের মতৰাদের প্রশংসাযোগ্য একটি বৈশিষ্ট্য হইল যে ইহ বিভিন্ন নৈতিক 
গুণের কৃষ্টি সাধনের উপর বিশেষ জোর দিয়াছে। মানুষের জীবনে ধর্মের স্থান যে 
একান্ত গুয়োজনীয় এবং প্রার্থনা, পৃভ। ইত্যার্দির জন্য মানবের মনে ষে তীব্র ইচ্ছ। 
 গ্রাকে তাহা কৌৎ স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু প্রশ্ন হইতেছে ষে মানৰ-প্রেম এবং 


নরপুজ। কি ঈশ্বরভক্তি ও ঈশ্বরপুজার স্থান গ্রন্থণ করিতে পারে ? 


কপ পপ ২ পাপ শা পপি 
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্ ৯১ এই প্রসঙ্গে বলা যায় যেকৌত ব্যক্তির অমরত্বে বিশ্বাসী ছিলেন। জাত্মার অমরতা 
রর বলিয়া কিছু নাই। একমাত্র মহৎ কাধ্য বার! মান্ষের স্তবতিতেই মান্য অর বা 'রণীয় হইয়া 
রি রর খাকিতে পারে। | 
ছা বু তুগনীয় £ £:5..:028186 43500দহহতর 808৮ 8156৩ ৪৪ টিবি [০9;- 
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ঈশ্বর ব্যতীত ধর্ম কিসম্ভব? ২৫. 


কৌতের মতবাদ যে অসম্পূর্ণ তাহ! নিশ্নলিখিত আলোচন! হইতে বুঝা যাইবে ঃ 

৫১) কৌতের মতবাদের ভিত্তিভূমি হইল ইজ্জদ্রিয়লন্ধ জ্ঞান; ইনি নে করেন 
যে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানলন্ধ জ্ঞানই চরম জ্ঞান এবং ইহার অধিক আর কিছুই নাই। 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞান প্রকৃতিরাজ্যের নিয়মের তালিক। দান করে এবং তাহাদের কোন 
পূর্ণ ব্যাখ্য। দান করিতে পারে না_ এ কথ। অনেক বৈজ্ঞানিকই বলিয়াছেন। 
এইজন্য দর্শন কেবলমাত্র বিজ্ঞানলক্ জ্ঞান লইয়াই সন্তষ্ট থাকিতে পারে ন! ব। দর্শন 
কেবলমাত্র বিজ্ঞানলন্ধ জ্ঞানের সনন্বয় মাত্র হইতে পারেনা । অর্থাৎ তথাকথিত 
বিজ্ঞ/নের পর প্রজ্ঞানের প্রয়োজন 1১০ 

(২) নর-পুজায় পুজার ব্যক্তিবা বস্তুকে বাকি? লকল মানবই কি পুজার 
যোগ্য 2 বিভিন্ন মানুষের মধ্যে কত নীচত।, কত ক্ষুদ্রতা, কত হীনতা আছে। যদি 
মানুষকে পৃজ1 করিতে হয়, তাহ! হইলে কি তাহাকে তাহার হীনতা, ক্ষুত্রেত। সব কিন্তু 
সমেতই পুজা! করিতে হইবে? কৌতের নিশ্চয়ই এই মনোভীব ছিল না। তাহার 
ধর্মীয় অন্ুষ্ঠানগুলিতে আদর্শ নরের জয়গান করা হইত । বাস্তবিক তিনি 11500297 
৮51১8ও বা মানবকে পৃজা ন। করিয়া 11007)0010 ঘা মানবতাকে পৃক্কা করিতে 
চাহিয়াছিলেন এবং এই মানবতা হুইল আদর্শ মানবতা (9১৪11564 /00090109) 
যাহ। সব কিছু হীনতা, মলিনতা ও ক্ষুব্রতার বছ উদ্ধো। তাহ] হইলে দেখা যাইতেছে 
যেকৌৎ নিজের অজ্ঞাতসারেই স্বীকার করিতে বাধ্য হইলেন যে আদর্শ পুজার জন্মা 
এমন এক সত্তার প্রয়োজন যাহ ইল্ড্িয়গ্রাহা জগতে নাই-_-যাহা?কে বিমূর্ত চিন্তার 
মাধ্যমে কল্পনা করিতে হইবে ।৯* 


১৯০ প্রখ্যাতনামা সাহিতাক বঙ্কিমচন্দ্র প্রথম যৌধনে কোৎ-এর দৃষ্টবাদ হবার বিশেষভাবে 
প্লভাবাদ্বিত হন, কিন্ত পরে উহ পরিত্যাগ করেন। *বঙ্গদর্শনে' প্রকাশিত 'জ্ঞান' প্রবন্ধে তিনি বঙলিয়া- 
ছিলেন £ *গ্রাত্ক্চই জ্ঞানের এক হআক্ঞ সূল? । এ প্রবন্ধ তাহার “বিবিধ প্রবন্ধে পুনঃগ্রকাশের 
সময় মন্তবা করেন £ 'এই লকল মত আমি এক্ষণে পরিত্যাগ করিয়াছি ।' 


১৪ এইজন্ /. ড/০)! বলিয়াছেন £ 171011.920805 ৪55 ৩ 2200 105 1955 ০? 
81১৩87 ৮০:09 ০1 জ01:51119, ৪220 11 68127100905 ০76৫ 0 3200308৩ (178 
৩ 0751011) 10591$20 1008920909, দাশ 02৩ ০0136197966 18)) 010৩ 507১5712581 
[513)9709191৩ 061179170. 1)9 ৩ 31)0110 701:518809 109 12 00৩ 106৩3 9£ 
চ058085859128 15516, 0০9 2296 ৫156 910 হত, 0007০৮7, 22309199015 ০৫ 19513)8 
৪160191519 069053190.” (415 0%48/676 ০ 84026175 11805616299) 2. 2 (1. 295৬, 
7, 651. | | | : 


৬ দর্শন 


(৩) মানবতার সহিত সসীমত। বিশেষভাবে জড়িত। একট৷ বিশেষ যুগে 
ক্রমবিবর্তনের ফলে মানুষের আবির্ভাব ঘটিয়াছে। মানুষের জ্ঞানশক্তির 
ক্রমৰিকাশের ফলে মানুষ তাহার বিবর্তনের কারণ ও উদ্দেশ্য অনুসন্ধান করে-। 
মানুষ কোথ। হইতে মাসিল? কি তাহার পরিণতি? মানুষের আবির্ভাব কিসের 
ইঙ্গিত দিতেছে? --এই সব প্রশ্ন উচ্চতর ধন্মীয় মতবাদের সহিত জড়িত। 
কৌতের মতানুসারে কিন্তু মানুষ যদি নিজেই নিজের পুজার বস্ত হয়, তাহ হইলে 
এই সব সমস্ত(র উপর কোন আলোকপাতই হইবে না1১৭ 

(৪) ফেবলমাত্র মানবতার উপরই গুরুত্ব আরোপ করার জন্য কোতের রন 
মানবতাকে বয়সঃ “্বাধীন” সত্তার পর্যায়ে স্থান দেওয়া হইয়াছে এবং 'শ্বরহীনঃ 
জগতে 'মানবতাই' ঈশ্বরের স্থান গ্রহণ করিয়াছে । আবার কৌৎ কিন্তু নিজেই 
ত্বীকার করিয়াছেন যে মানুষ সম্পুর্ণ স্বাধীন নহে, সে প্রতিনিয়তই বাহ্া প্রকৃতির 
দ্বার! বাধাপ্রাপ্ত হইতেছে। তাহা হইলে মানুষ তথ। মনুষ্যত্ব কিরূপে স্বয়ংসম্পূর্ণ 


পুজার সত্তা হইবে ?১* ৰ 

(8) কৌোৎ সম্বন্ধে পরিশেষে প্রশ্ব এই যে, খ্ুষ্টধন্মের (বিশেষতঃ রোমান 
ক্যাথলিক ) পরিবেশের মধ্যে থাকিয়াও কি পৃথকৃভাবে প্রেমধন্ম প্রচারের 
তাহার কোন প্রয়োজনীয়তা ছিল। বাস্তবিক কেবলমাত্র খুষ্ট'ধন্ন নহে জগতের 
সকল প্রগতিশীল ধর্মে ই-_যথা।, হিন্দু-ধর্ণ্ম, সুশ্লিমধর্্ম ইত্যাদি সকল ধর্দ্মেই__বিশ্ব- 
সৌহা দা, বিশ্বপ্রেম, দয়া, করুণ। ইত্য।দি গুণের সমাদর কর হইয়াছে। জীশ্বরকে 
বাদ দিয়। শুধু নৈতিকত। প্রচারের দ্বারা তিনি উত্তার ভিত্তিকে ছুর্ধল করিয়া 
ফেলিয়/ছেন বোধ হয় ৯? 

আমর! পূর্বেবেই বলিয়।ছি যে প্রাচীন কালে ভারতবর্ষে ছুইটি নিরীশ্বরধশ্মের উদ্ভব 
হুইয়াছিল--উহার। হইল জৈনধন্ম এবং বৌদ্ধধন্ম। এই ছুই ধর্ম্মেও নৈতিক আদর্শের 


১৭ নু, [7০908715-এর কথা এই প্রসঙ্গে প্রপিধানযোগ্য 2 -6155151151905 
[1০01৩105 1)70197 01219 106£1105 %1615 09701057516115101) 61705, ৮12. ৮101) 006 
305861910 89 60 190 1011৩ 025101907৩1 01 018৩ ৮০:10 15 7819650 00 01180 01 0106 
20000921800 5৮0 017৩ 10010)21) 1059). €(:255897% ০7 240061% £০78798০27%, 1), 
2, 859), 8 2 

৯৬ 6117581৩-129606150105706ঞ ০ 2০2, [. 145 দ্রব্য । 
১৭ বীশ্ডর একটি বিখ্যাত উক্তি হইলঃ «নও 058% 10৮৩6] 2006-2015 152011558 "1020 
0৩ 15501) 56625 107 ০81) 10 19৩ 0১০৫ দ715080315 139017 201 952 7. 


ঈশ্বর ব্যতীত ধর্ম কি সম্ভব ? ৃ হন 


উপরই প্রাধান্য অর্পণ কর! হইয়াছে (যেমন আধুনিক যুগের কৌতীয় মতবাদে কর। 
হইয়াছে)। এখানে আমাদের ব্যক্তব্য হইল যে ঈশ্বরানুরক্তির স্থান নৈতিক আদর্শ 
গ্রহণ করিতে পারে না। উচ্চতর ধন্মায় আদর্শের সহিত নৈতিক আদর্শের কোন 
বিরোধ নাই এবং নৈতিক আদর্শ উচ্চতর ধন্দ্ীয় আদর্শের নিকটবর্তা 3 কিন্ত তাই 
বলিয়া উহা ধর্মের স্থান লইতে পারে না। উচ্চতর প্রগতিশীল ধন্মমাত্রেই সমগ্র 
অস্তভর দিয়! চরমতম সম্ভার নিকট আত্মনিবেদনের ভাব থাকে ; কিন্ত ঈর্বরবিহীন 
নৈতিক জীবনের মধ্যে উহ। পাওয়া যায় না। ধর্সায় জীবনের এমনই এক অভিনব 
আছে উহার মধ্যে জ্ঞান, ভক্তি ও কন্মের এরূপ অপূর্ব সমাবেশ ঘটিয়াছে-_-যে 
বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিকের মননশীলতা, বা কলাবিদের - স্ুক্প্ন অনুস্ভতি বা নীতিবাদীর 
কর্মজীবন কোন কিছুই ধন্মায়প্রীবনের বিকল্প হিসাবে গ্রহণ কর। যায় না।৯৮ 
মানবের মনকে যদি ্বক্ষ্মরভাবে নিরীক্ষণ করা যায় তাহ। হইলে দেখ। যাইবে ষে 
ক্ষুদ্র বর্তমানকে লইয়! ব। জাগতিক বস্তরনিচয় লইয়াই উহ] সন্তুষ্ট থকিতে পারে ন।। 
অর্থাৎ কবির ভাষায় সে “মুদূরের পিয়াসী' --তাহু সে তাহঃর অতৃপ্ত হৃদয়ের 
বাসনাকে রূপদান করিয়া বলে __ 
হেথা নয়, অন্য কোথা, অন্য কোথা, অন্য কোন্‌ খানে । 
এই অতৃপ্ত অনুসন্ধানের সমাপ্থি ঘটে যখন সে অনন্ত পুরুষের সম্গিধি লাভ করে। 
এই জন্য দেখ! যায় যে, জৈনধন্মের অন্গামিগণ ঈশ্বরকে বাদ দিলেও তীস্কর- 
দের ইচ্ছায় হউকৃ ব। অনিচ্ছায় হউক্‌ ঈশ্বরের পর্ধ্যায়ে উন্নীত করিয়াছেন ।১৯ 


১৬৮ ডু, 14. [785 এই বিষয়টি সুন্দরভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন 2 “11 আশ 279 112510 (০ 
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২৮ দর্শন 


ঈশ্বরবিশ্বাসীর। যেরূপ নিষ্ঠার সহিত ঈশ্বরের আরাধন। করেন, সেইরূপ এঁকাস্তিকতার 
সহিত জৈনগণ পঞ্চপরমেস্তির (যথা, অর্থৎ, সিদ্ধ, আচাধ্য, উপধ্যায় এবং সাধুর ) 
নিকট প্রার্থনা জানাইয়া থাকেন। অর্থাৎ সাধারণ জৈন ভক্ত নৈতিক জীবনের 
কর্তব্ের মধ্যে তৃপ্তি বোধ করিতে পারেন না বলিয়। অর্থ ইত্যাদির নিকট 
আত্মনিবেদন করেন এবং যখন এইরূপ আত্মনিবেদন করেন তখন তাহাদের অতি- 
মানবের পর্যায়ে তুলিয়া! থাকেন। 

বৌদ্ধধর্মের ক্ষেত্রেও এ একই কথ! প্রযোজ্য । তত্ববিস্ঠাসন্বন্কীয় প্রশ্বের 
ক্ষেত্রে বুদ্ধদেবের নীরবতার জন্য তাহার সঠিক মতবাদ সম্বন্ধে বিরোধের যথেই 
অবকাশ আছে 1* বুদ্ধদেবের নিজস্ব মতবাদ যাহাই হউক্‌, বৌদ্ধধন্মাবলম্বিগণের 
মধ্যে একদল নিরীশ্বরবাদ পরিত্যাগ করেন। তাহাদের ধর্ম-সম্প্রদায়ের নাম হইল 
মহাযান সম্প্রদায় । ইহার! শেষ পধ্যস্ত এক মহান্‌ জগতাতীত আত্মার কল্পন। 
করেন এবং রাজকুমার গৌতমকে ই'হারই অবতার মনে করেন । 

আধুনিক কালে কৌতের মতবাদ সম্বন্ধে একই কথা বল৷। যায়। ধর্ম 
হিসাবে ইহ! বিশেষ প্রসার লাভ করে নাই--উহাকে বন্ত দার্শনিক মতবাদেরই মধ্যে 
অন্যতম মতবাদ বলিয়া গ্রহণ কর হইয়াছে । 

তাহ। হইলে দেখা যাইতেছে যে, নিরীশ্বর ধর্মস্থাপনের চেষ্টা ঘেমন একটা 
এতিহাসিক ঘটনা, সেইরূপ মন্ুষ্য-সমাজ কর্তৃক এই তথাকথিত ধশ্মীয় মতবাদ 
পরিত্যাগ বা কাধ্যক্ষেত্রে ইহার অসাফল্যও একট বাস্তব ঘটন!। বাস্তবিক 
সাফল্যের দিক. হইতে বিচার করিলে এইবূপ মতবাদ বুদ্ধিশক্তির বিলাস ব্যতীত আর 
কিছু নতে 1২৯ 


** আমরা এখানে উদাহরণ ম্বরূপ পরলোকগত হীরেন্্রনাথ দত্ত মহাশয়ের অভিমত 
উল্লেখ করিতে পারি £ “কেছ কেহ অন্মান করেন, বুদ্ধদেবের ধর্ম কৌৎ ধর্মেরই পূর্বরূপ-__অর্থাৎ 
বুদ্ধদবও দৃষ্টবার্দী ছিলেন। এ ক্ন্ধমাণ 1ভত্ভিহীন। যে বুদ্ধদেব বলিতেন-দৃষ্টের চেয়ে আদৃষ্ট 
অনেক বড়, ধিনি চর্মচক্ষুর পশ্চাতে দৈ বচক্ষুঃ মানিতেন, যে বুদ্ধদেব প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে, এই 'জাত- 
ভূত-র্লুত-সংখত' বিশ্বের পশ্চাতে এক 'অজাত-অভূত-অরুত-অনংখত' শাশ্বত সত! বিমান আছে-- 
তাহাকে দৃষ্টবাদী বল! খুব সাহসিকতা নয় কি?” (দাশনিক বদ্ধিমচন্ত্র, পৃঃ ৪৬) | 
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ঈশ্বর ব্যতীত ধর্মকি সম্ভব ? ২৯ 
(পাচ) 


আধুনিক যুগের একদল লেখক বলেন বে ঈশ্বর সম্বন্ধীয় ধারণ! অলীক, 
অসার ব। কোন অভিসন্ধি-প্রস্তত। এই সব মতবাদ গৃহীত হইলে ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব-ত্বীকারের প্রয়োজন থাকে না এবং বর্তমান আলোচনাও নিরর্৫ঘক হয়। 
এইজন্য আমরা পরিশেষে মতি সংক্ষেপে ঈশ্বরবাদী ধর্মের সমালোচনাকারী কয়েকটি 
মতবাদের উল্লেখ করিব। | 

১। মনঃসমীক্ষপ-প্রণালীর উদ্ভাবক জিগ সুণড ক্রয়ে, বলেন ঈশ্বরের কল্পন। 
নিতাস্তই অলীক, এবং এই কল্পনা আমাদের নিজ্ঞ্ণনস্তরে বিরাজমান অপুরিত 
বাসন1-পূরণের ইচ্ছা হইতে উদ্ভৃত হইয়াছে । মানুষ কঠোর প্রাকৃতিক পরিবেশের 
মধ্যে নিজেকে নিতাস্ত একা দেখিয়া বড়ই বিব্রত বোধ করে। কোন শিশু যখন 
নিজেকে এক! মনে করে, তখন কল্পনার মাঁনসনেত্রে সে অনেক সঙ্গী দেখিতে, পায়। 
সেইরূপ নির্বান্ধব নিরুপায় মানুষ ন্েহ, ভালবাম! লাভ করিবার আশায় জগৎ-পিতার 
অস্তিত্ব কল্পনা করে। এই দৃষ্টিকোণ হইতে বিচার করিয়। ফ্রয়েড, মনে করেন ধশ্ম 
অলীক কল্পনাবিলাস মাত্র; আজকের দিনে মানুষের কর্তব্য বীরদর্পে জগতের 
প্রতিকূল শক্তির সন্মুখীন হওয়। ।২২ 

আমর! ইহার বিরুদ্ধে কয়েকটি প্রশ্ন উত্থাপন করিৰ £ 

(ক) কোন বিশেষ সঙ্গীহীন শিশুর সঙ্গী সম্বন্ধে কল্পন। কি যুগ যুগ ধরিয়া 
সমগ্র মানবজাতির ঈশ্বরসম্বন্ধীয় কল্পনার সমতুল্য ? আজও মানুষ কেন এই আসার 
কল্পনায় নিমগ্ন আছে? মানবজাতি আজও কেন এই মানসিক বিকারে ভুগিতেছে ? 

(খ) যদি তর্কের খাতিয়ে স্বীকার করা যায় যে নিজ্ঞণনস্তরে থাকিয়! 
অবদলিত ইচ্ছাগু(ল সর্বদাই তৃপ্তির পথ খুক্িতেছে এবং যদি বলা যায় যে ঈশ্বর 
সম্বন্ধীয় ধারণা অতৃপ্ত বাসন। পুরণের চেষ্টা হইতেই উদ্ভৃত হইয়াছে, ভাহ। হইলেও 
ইহ! কি মানিতে হুইবে যে, যেহেতু আমরা। কোন কিছু ইচ্ছা করিতেছি, সেই হেতু 
তাহ। মিথ্যা ? আমর! প্রকৃত বস্ত ইচ্ছ। করিতে পারি মাবার অলীক বস্তও ইচ্ছ। 








*২ ফ্রয়েড ধর্মস্ন্ধে তাহার মতবাদ বিশেষভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন ত.চার 722 7:/816 ০ 
7171%5880% গ্রন্থে । মানুষের ভবিষ্যৎ কর্তব্য সম্বন্ধে ইঙ্গিত করিয়া তিনি বলিয়ছেন, “1$09:) ০870730€. 
2:00812.:9. ০1581 2০৮ 867১ 006 03590 -5622826 ৪£1556 ৩৫০ 00০ 8০505 
০:1৫, (পৃঃ ৮৬)। | 


৩৩ দর্শন 


করিতে পারি। একমাত্র বাস্তবের দিকে দৃষ্টি রাখিয়া নিরূপণ করিতে হইবে 
আমাদের ইষ্ট বস্তু সত্য না মিথ্য।। 

গে) ফ্রয়েড তাহার বিরুদ্ধ সমালোচনার জন্য যে সব তথ্য বা উপাত্ত সংগ্রহ 
করিয়াছেন তাহ! তিনি বিশেষ নিরপেক্ষ দৃষ্টি হইতে করেন নাই। ধর্মের উদ্ভাবনের 
সহিত অনেক অবাস্তব অসার কল্পন। ও কুসংস্কার জড়িত আছে-_ফ্রয়েড সেইগুলিই 
লক্ষ্য করিলেন; কিন্তু উচ্চতর স্তরে পবিভ্রচেত। মানুষের অন্তরে কিরূপ বিশুদ্ধ ধর্মীয় 
অনুভূতির আবির্ভীব হয়, তাহ। তিনি দেখেন নাই ।২৬ 

(ঘ) তাহা ছাড়া ধন্মাঁয় জীবনের কতকগুলি মনোভাৰ সম্বন্ধে তিনি বিশেষ 
অনুসন্ধান করেন নাই এবং সেগুলি অসার প্রতিপন্ন করেন নাই । আমাদের ধন্মীয় 
জীবনে অনুতাপ, ক্ষমাভিক্ষা, আত্মনিবেদন ইত্যাদির যে বাসনা জাগে তাহা তিনি 
অন্বীকার করেন নাই।২* 

২। অতি মাধুনিক মাল্সীয় মতবাদের প্রভাবে একদল বলেন ষে সেশ্বর 
ধর্ম পালন অহিফেন সেবনেরই নামান্তর | ইহারা মনে করেন, দরিদ্র জনসাধারণের 
নিসীড়নের প্রচৈষ্টী হইতেই ধনিক সম্প্রদায় কর্তৃক ধর্ম আবিষ্কৃত হইয়াছে । তাই 
সাধারণ মানুষের ধর্মমবিশ্বাসের মূলে আছে তয়। 

(ক) আমর। এই ক্ষেত্রে এইটুকু মাত্র মন্তব্য করিব যে মানুষের ইতিহাসের 
সহিত সমান্তরাল হইল ধর্মের ঈতিহাস। ধনতান্ত্িক পদ্ধতিতে সমাজ গঠনের 
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ভিত 04680০0%, ১. 133. 


ঈীশ্বর ব্যতীত ধন্ম কি সম্ভব? ৩১ 


বন্থ পুর্ব হইতেই কোন না কোন ভাবে ধশ্মের অস্তিত্ব দেখ। যায়। (খ) তাহা 
ছাড়া, উচ্চতর ধরনের ভিতর আমর। কোন নিপীড়নের পরিচয় পাই না; বরং উচ্চতর 
ধর্মে প্রেম, ভালবাসা, দয়, করুণ! ইত্ঢা্দে সম্বদ্ধেই শিক্ষা দান কর! হয়। ধর্মভাবে 
অনুপ্রথণিত ব্যক্তিরা সদ্গুণেরই ধারক ও বাহক । (গ) ধশন্মের ইতিহাসে এমন 
দেখ! যায় নাষে সমাজের একদল (অর্থাৎ 'শোবধিত দল? ) ধর্মের আচারাদি পালন 
করিতেছে এবং অপর দল ( অর্থাৎ “শোষকবর্গ' ) এ সম্বন্ধে উদাসীন; বরং 
সমাজের সকলকেই সধারণতঃ কিছু না কিছু আচারাদি পালনে আগগ্রহণন্থিত 
দেখ! যায়। (ঘ) ধশ্মপ্রচারের মুলে সকল সময় অত্যাচার ও শোষণের ইচ্ছ। থাকে 
তাহ। নহে যেদিও ধর্মের নামে অনেক সময় অত্যাচার হইয়াছে ইহ। স্বীকাধ্য), বরং 
ইতিহাস অনুধাবন করিলে দেখ! যায় ধর্মগ্রচারকেরা নিজেরাই নেক সময় 
অত্যাচারিত হইয়া থাকেন । (ঙ) ঈর্বরসাধনা-লিপ্ত মানুষ যেকত মহান হইতে 
পারেন আবার ঈশ্বরের গ্রুতি ভক্তি জাগরিত হওয়ায় কত মানুষ যে পাপকাধ্য হইতে | 
বিরত হইয়ছে তাহ! হারা লক্ষ্য করেন নাই ।২* 

৩। সমসাময়িক কালের দৃষ্টবাদীর। (1951০9] 00570151515) বলেন যে ঈশ্বর 
সম্বন্ধীয় বচন অর্থহীন, কারণ ইন্দ্রিয়গ্রা অভিজ্ঞতার সাহাযো এরূপ বচনের 
যাথার্থ্য নির্ণয় করা যায় ন।২৬ 

ইহাদের সমালোচনার উত্তরে আমর বলিতে চাই যে ইন্দ্রিয়লন্ধ অভিজ্ঞতাই 
সকল নচনের সত্যাপত্য নির্ণয়ের একমাত্র উপায় নতে । তাহাই ষদি হইত, তাহ! 
হইলে “কোন বচন ইক্স্রিয়লন্ধ অভিজ্ঞতার মাধ্যমে গৃহীত না হইলে অর্থপূর্ণ হইবে 
না” _-তাহাদের এই মতবাদ কিরপে সভা বলিয়া তাহার? মনে করেন? নিশ্চয় 
এই সার্বিক বচনটী অভিজ্ঞতার মাধ্যমে গৃহীত হয় নাই। ইহাদের বিরুদ্ধে 
আমাদের প্রধান অভিযোগ হইল যে, অভিজ্ঞতা] যে বাহছোল্ছিয়- নিরপেক্ষ হইতে 
পারে, তাহ। ইহার] ভাবিয়। দেখেন নাই । | 

৪। "অনেকে আবার শেষ পধ্যস্ত এইটুকু স্বীকার করেন যে ধন্দের একমাত্র 
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নব দর্শন 


উদ্জেশ্ট সামাজিক-বন্ধন রক্ষা! করা। সেই কারণে কেবল মাত্র সামাজিক আদর্শের 
রক্ষক হিপাবে কতকগুলি নিয়মপালন করিলেই যথেষ্ট হইবে। কিন্ত এ কথা 
ভূলিলে চলিবে ন! যে ষদ্দিও ধর্দের বন্ধনে সামাজিক বন্ধন আসিতে পারে, যাহাই 
সামাজিক বন্ধন আনে তাহাই ধর্মপদবাচ্য হইতে পারে ন।। সামাজিক বন্ধন 
সুদৃঢ় করিতে পার! যাইবে, এই উদ্দোশ্ট লইয়। কেহ ধর্মের পথে অগ্রসর হয় না।** 


(ছয়) 


উপসংহারে আমরা বলিতে চাই যে ঈশ্বরকে বাদ দিয়। ধর্মগঠন সম্ভব নহে। 
ঈশ্বরতক্তিই ধর্মের সার এবং উহাতেই পুর্ণ মনুষ্যত্ব । ঈশ্বরকে বাদ দিয়া নৈতিক 
জীবনের মধ্যেই ধর্মকে সীমিত রাখিলে উহ] রিশ্বের অপর অংশের সহিত মানুষের 
নিগুঢ় সম্বন্ধ বুঝাইতে পারে না, মানুষের প্রতি মানুষের প্রেম, আকর্ষণ ও সেবার 
কোন স্থায়ী অনুপ্রেরণ! দান করিতে পারে না, অহং-এর ক্ষুদ্র সীমা লঙ্ঘন করিয়। 
ব্যক্তিত্ব প্রসার লাভ করিতে পারে না, মানুষ আত্মিক উন্নতির পথে সমধিক অগ্রসর 
লাভ করিতে পারে না, মানুষের অন্তরের স্থকোমল বৃত্তিগুলি যথে স্ক:তত পায় ন।, 
মানুষ অন্তরে প্রকৃত শাস্তি ও তৃপ্তি লাভ করে না এবং মনুষ্য সমাজের বন্ধন ন্ুঘুঢ 
হয়না । তাই বলি, ঈশ্বরকে ত্যাগ করিয়। ধর্মরচনার চেষ্টা অপক্ক বুদ্ধির অত]াচার 


বিশেষ ! 
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দর্শনের ইতিহাস 


শ্রীচন্দ্রোদয় ভট্টাচার্য 


আমাদের দেশের বনছুলোকের ধারণা এই যে দর্শন শব্দের মধ্যেই ভারতীয় 
দর্শনের বৈশিষ্ট) ও উদ্দেস্ট নিহত 'আছে-_উহাতে সতাদ্রষ্ট। মুনিখষিদের সাক্ষাৎ 
উপঙ্গন্ধ পরমতত্তবের পরিচয় পাওয়া যায় এবং এই জন্যই ইহার এত মূল্য ও আদর ? 
কিন্ত পাশ্চাত্য ফিলনফি হইতেছে পরমতত্ব সম্বন্ধে কয়েকজন বুদ্ধিমান ও প্ঠিত 
ব্যক্তির স্বাধীন-তর্কপ্রস্থত বিধিধ কল্পনা-জল্পন।র সংগ্রহমাত্র ; উহার মূলে পরমতত্তবের. 
অনুভূতি না থাকায়, উহার ভেমন কিছু মূল্য নাই। এই ধারণ। বস্তুতঃ সঙ্গত কিনা 
তাহ! নির্ণয় কর। সহজ নতে। কিন্তু যেবুক্তিতে, এইভাবে ইউরেগীয় দর্শনকে 
অবন্ঞা করা হয়, সেই যুক্তিটি হয়ত, ভারতীর দর্শনের ক্েত্রেও প্রযোজা। মেধা! 
হউক, পাশ্চাত্য দর্শনের এই নিন্দাবাদ সমূলক হইলে, সাধারণতঃ যাহা দর্শনের, 
ইতিহাস নামে খ্যাত, তাহ। বিশেষভাবে এই নিন্দার পাত্র বলিয়া প্রতীয়মান হইনে। 
কারণ শুধু কয়েকজন প্রথিতযশা ব্যক্তির. মতামতের সংগ্রহদ্ধার! প্রকৃত তত্বজিজ্ঞান্তর, 
্তানপিপাস। পরিতৃপ্ত হইতে পারে না। ০ 

কিন্তু দর্শনের, (বিশেষতঃ ইউরোপীয় দর্শনের, ইতিহাস কেবল ভিন্ন ভিন্ 
দার্শনিকের মতামতের বিবরণী নিশ্চয়ই নহে। এমন কি কোন দেশের সাধারণ 
ইতিহাসও অতীত ঘটন! সমূহের সংগ্রহমাত্র নে । এখানে স্বভ!বত:ই প্রশ্ন উঠে, 
যদি দর্শনেতিহাস দার্শনিক মতের বিবরণী মাত্র না হয়, তাহ হইলে উহার বিজ্ঞান-_ 
সম্মত প্রকৃত ধারণাটি কি, এবং উহার সহিত দর্শন শাস্ত্েরই বা সম্বন্ধ কি? | 

দর্শনেত্তিহ(সের নির্দোষ লক্ষণ দেওয়া আমার পক্ষে ছরূহ। নুদ্ধরাং আমি 
দর্শন, উহার ইতিহাস, ও এই ছুক্টটির মধ্যে সম্বন্ধ বলিতে কি বুঝি, তাহার একটি 
মোটামুটি বিবৃতি দেওয়ার চেষ্ট। করিব। | | 

দার্শনিকের বিশিষ্ট কাজটি হইতেছে এক প্রকার আত্মচেতন। অর্থাৎ নিজেকে 
কিংবা নিজের অন্ুভবকে- জানার ক্রিয়।। আহার, নিদ্রা প্রভৃতি স্বাভাতিক, 
রবৃদ্ধিমূলক - স্ঞঞ্ঘরা! নীতিযুলক, কিংবা! সৌন্দর্ধ্যবো খসূলক, অথব। ধর্মমূলক, যে-রকম 


৩৪ দর্শন 


জীবনই হউক না কেন, মানুষ যখন শুধু এরূপ জীবন যাপনেই সন্ত থাকিতে পারে 
না, কিন্তু এইরূপ জীবন-যাপনের কোন পারমাধিক মূল্য অথব৷ সার্থকত। আছে 
কিনা, তাহা জানিতে চাহে, তখনই এই আত্মচেতনারপ দার্শনিক চিস্তার উদয় হয়। 
জীবনের মূলা ব৷ প্রয়োজনের এই প্রশ্ন পরম তত্ব অথব! দত্যের ব্বরূপের সহিত 
নিগড়িতভাবে জড়িত; আর মোটামুটিভাবে. বলা যাইতে পারে, দর্শনের উদ্দেশ্য 
হইতেছে পরম মূল্যের দিক্‌ হইতে অস্ভিম সত্যের স্বরূপ নির্ধারণ। পরম তত্বের 
মূল্যসম্পর্কিত স্বরূপের জ্ঞান দর্শনের প্রথম উদ্দেশ্ত হইলেও, উহার অপর একটি 
উদ্বোশ্টা ও আছে ; এবং বহুক্ষেত্রে দার্শনিক প্রচেষ্টা প্রধানতঃ 3; এই দ্বিতীয় উদ্দেশ্য 
দ্বারা প্রণোদিত হয়। দর্শনের এই উদ্দেশ্টটি হইতেছে বিজ্ঞতা অথবা প্রত্যক্ষ 
জীবনের উপযোগী একপ্রকার ব্যবহারিক জ্ঞান লাভ। দার্শনিক তাহার তত্ব-জ্ঞান 
হইতে জীবনযাপনের এমন একটি সাধারণ পদ্ধতি-বাহির করিতে প্রয়াসী, ষাহ। 
হবার মানবজীবনে সর্বাপেক্ষ। মূল্যবান্‌ যাহ। কিছু পাওয়। সম্ভবপর, তাহ। লাভ করা 
যাইতে পারে। দর্শনচিস্তার এই ব/বহারিক উদ্দেশ্ট প্রাচীন কাল হইতে আজ 
পর্ধ্যস্ত প্রাচ্য ও পাশ্চাত্ত্য উভয় ভূ-খণ্ডেই, কম ব! বেশী পরিনাণে, স্বীকার হইয়াছে । 
ভারতবর্ষে ইহ। স্পষ্টভাবেই বলা হইয়াছে যে, দর্শন কিংবা তত্বজ্ঞানের উদ্দেশ্য 
হইতেছে নি:শ্রেয়স্‌ অথবা পরমপুরুষার্থলাভ। ইংরাজী ফিলসফি শব্দটি গ্রীকৃ ভাহ। 
হইতে গৃহীত । উহার বুৎপত্তিগত অর্থ হইতেছে বিজ্ঞতা কফিংব। স্মবিবেচনার প্রতি 
প্রেম -৪ নিষ্ঠ। কিন্তু প্রাচীন গ্রীস দেশে এই মূল নর্থ ছাড়াও, ফিলসফি বলিতে 
এমন এক প্রকার জীবনকল। কিংবা! জীবন যাপনের কৌশল বুঝাইত, যাহ। তত্বভ্তানের 
উপর প্রতিষ্টিত। - এই জন্য পাশ্চাত্তা দেশে ফিলসফি শব্দদ্বার! বিশ্বের সম্বন্ধে এমন 
একটি ব্যাপক দৃষ্টি বুঝায়, যাহা! মানবজীবনকে, যতখানি সম্ভবপর ততখানি শান্তি 
ও সুখের দিকে লইয়া যাইতে সমর্থ। অবশ্ম, আজকাল পাশ্চাত্য রেশের বু 
বুদ্ধিমান দার্শনিক পণ্ডিত এইরূপ তত্ব নির্ণয়ের চেষ্টা না করিয়া, দার্শনিকগণ 
সচরাচর খে-সকল বাক্যে দর্শনের সমস্ত ও তাহার সমাধান ব্যক্ত করেন, সেই সকল 
বাকা- বিশ্লেষণ করিয়। উহাদের আদৌ কোন অর্থ জাছে কিনা, তাহ! নির্ণয় করা, 
এবং তজ্জন্ত ভাবার স্বরূপ-বিপ্লেষণ করা প্রভৃতি কার্যে ব্যাপূত থাকেন। : তাই” 
দর্শনের বর্তমান যুগকে কেহ ধরিপ্লেষণের যুগ* :এই নামে অভিহিত করিয়াছেন ।” 
এই: বিশ্লেঘণের যুগে, দার্শনিক আলোচনার ব্যবহারিক: উদ্দেস্তাটি ভুলিয়া যাওয়া! 
স্বভাবিক। কিন্ত যদি কেহ দর্শনের এই উদ্দেন্ত স্পষ্টভাবে মনে না রাখিয়।, দর্শন 
চর্চ( করেন, তাহ। হইলে বপিতে হইবে যে,তিনি নিজে কি করিতেছেন, তাহাই- 
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জানেন না, এবং এইরূপ উদ্দেশ্টহীন দর্শনচর্চায় তই বিচার-নৈপুষ্য প্রদর্শিত হউক 
না কেন, তাহার ফল নিতাস্ত অকিঞ্চিংকর হওয়াই স্বাভাবিক। 

আমরা ধরিয়। লইতেছি যে, আত্মচেতন মানুষের উক্ত মূলগামী ব্যবহারিক 
প্রয়োজন ' হইতে দর্শনের উৎপত্তি । দর্শনের এই মূলগামী প্রয়োজনদ্বারাই 
দর্শনেতিহাসেরও সীমারেখা নিধারণ করিতে হইবে । সম্ভবতঃ. ললিতকল। এবং 
ধর্মও একই চরম উদ্দেশ্য-সাধনে ততপর। ন্ুতরাং উহাদের ও বিষয় বস্তু হইতেছে 
পদার্থসমূহের পারমার্থিক মূল্য ও প্রকৃত স্বরূপ। আবার দর্শনের ম্যায় উহাদের 
মধ্যেও উক্ত স্বরূপ ও মূল্য সম্বন্ধে বিবিধ দৃষ্টি ও ধারণা লক্ষিত হয়। তাই 
দর্শনেতিহাসের লেখক ধর্ম ও ললিতকল। হইতে ও তথ্য সংগ্রহ করিয়। থাকেন ।, 
তথাপি দর্শনেতিহাস ষে ললিতকল। এবং ধর্মেরও ইতিহাস, তাহ নহে । উদ্দেশ্য 
এক হইলেও, উদ্দেশ্ট-সাধনের প্রণালী বিভিন্ন বলিয়া, উহাদিগকে পরস্পর হইতে. 
পুথক করা সম্ভবপর । প্রথম ছুটি প্রধানতঃ সৌন্দর্যযবোধ, কল্পন। ও ছাদয়া-বেগের 
অনুশীলন; আর তৃতীয়টি হইতেছে জ্ঞান-বৃত্তির অন্ুশীলন। হয়ত, অধিকাংশ 
লোকের পক্ষে, পুরুষার্থলাভের জগ্চ এই তিনটি উপায়ের সম্মিলনই বিশেষভাবে 
ফলপ্রদ। তথাপি উপায়গুলি পরস্পর হইতে পৃথক» এবং এই পার্থকাহেতৃ কল।, 
ধর্ম এবং দর্শন, এই গুলি ও পরস্পর হইতে পৃথক্‌। নর 
কিন্ত দর্শনের ন্যায়, বিজ্ঞান-ও প্রধানতঃ জ্ঞানবুত্তির অন্থুশীলন ; তাই দর্শনকে 
বিজ্ঞান হইতে পৃথক করা তেমন সহঞ্জ নহে । বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক উভয়েই, 
মানবীয় আশ ও আকাতক্ষাদ্বার। প্রভাবিত না হইয়া, শুধু জ্ঞানের আলোকে সব্বস্তর : 
প্রকৃত স্বরূপ আবিফ্ফার করিতে সচেষ্ট হন। শুধু জ্ঞানলাভের জন্যই হউক, অথব!. 
এই জ্ঞানকে অন্ত কোন কাজে লাগাইবার জন্যই হউক, সদ্বস্তর প্রকৃত . স্বরূপ 
নির্ধারণের আদর্শ দ্বারাই সত্যানুসন্ধান-কারীর সর্বপ্রযত্ব পরিচালিত হওয়া উচিত। 
তথাপি দার্শনিক প্রচেষ্টা বৈজ্ঞানিক-প্রচেষ্টা হইতে পৃথক কর! সম্ভবপর । যদ্দিও 
বনু স্থলে, কোন ন। কোন ব্যবহারিক প্রয়োজনই বৈজ্ঞানিক গবেষণার প্রেরণা যোগায়, 
তথাপি মনে হয় ষে, বিশুদ্ধ বৈজ্ঞ[নিক-প্রচেষ্টার আসল উদ্দেশ্য হইতেছে কেবল সত্য 
নিধারণ, অন্য 'কিছু নহে । এই দিক্‌ হইতে দর্শনের সাদৃশ্য শুদ্ধ-বিজ্ঞানের সহিত 
ততখানি নহে, যত খানি ব্যবহারিক বিজ্ঞানের দহিত, অর্থাৎ এডিসন, মারকনি 
প্রভৃতি বৈচ্ঞানিকগণ যে:প্রকর বিজ্ঞানের -্নুশীলন করিতেন, তাহার সহিত ।. 
অব্থ,. এই ব্যবহারনিষ্ঠ উদ্দেশ্ট সত্বেও, দর্শনের প্রথম কাধ্য হইতেছে সত: 
নির্ধারণ, এবং এই কার্ধ্য সম্পাদন করিবার জন্ত উহাকে, অগ্কাস্চ জ্ঞানীয়, প্রচেষ্টার: 
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মতই, রাগছেষ-বিবর্জিত, পক্ষপাতহথীন যুক্ত্যনগত প্রণালী অবর্পন্বন কক্িতে হয়। 

কিন্ত দশনিকে ব্যবরিক-বিজ্ঞান হইতে কি করিয়৷ পুথক, করা যাইবে? 
তাহা! উহাদের উদ্দেস্টগত ভেদের সাহায্যে করিতে হইবে । ব্যবহারিক বিজ্ঞানের 
উদ্দেশ্ট হইতেছে সর্বসাধারণ মানুষ অথব! কোন বিশিষ্ট'মানব সমাজ অথব1 কোন 
বিশিষ্ট ব্যক্তি যাহা সূল্যবান্‌ বলিয়। মনে করে, তাহাকে বাস্তব আকার দান করিবার 
উপায় নির্দেশ করা। আর দর্শনের উদ্দোস্ট হইতেছে মানুষের পক্ষে সর্বাপেক্ষা 
মূল্যবান্‌ যাহা কিছু লাভ কর! সম্ভবপর, তাহার প্রণালী নির্দেশ কর1। 

ধর্মের সহিত দর্শনের ঘনিষ্ঠ সন্বদ্ধ থাকাতে কেহ কেহ মনে করেন যে, দর্শনের 
কোন স্বতন্ত্র ও দ্বাধীনসত্া। নাই, শুধু ধর্মের অন্ুচর রূপেই উহার সার্থকতা, এবং 
উচ্হার একমাত্র যোগ্য কাধ্য হইতেছে যুক্তি দ্বার ধর্মমতের সমর্থন ও তাহতে 
লোকের বিশ্বান উৎপাদন করা। কিন্তু এই কথা ভুল। যুক্তিদ্বার! ধর্মমত সমর্থন 
করা যায়, ইহ মানিয়। লইলে, ইহাও স্বীকৃত হয়. থে, দর্শনের প্রণালীঘ্বার ও 
স্বতন্ত্রভাবে সতাকে উপলব্ধি কর! সম্ভবপর, কারণ ধর্মে বিশ্বা্ী ব্যক্তি ষেকখার 
সত্যত। নিজে প্রত্যক্ষভাবে ন। জানিয়। শুধু শাস্ত্রে কিংবা! গুরুবাক্যে শ্রদ্ধাৰশতং বিন. 
দ্বিধায় গ্রহণ করেন. দার্শনিক তাহাই ধুক্কি সম্মত্ত বিচার ছার! নিঃসন্দিঞ্ককূপে জানিতে 
চাহেন। | 
পূর্বেই বলিয়াছি, নিজের স্বরূপ সম্বন্ধে জ্ঞানলাভেচ্ছ সচেতন মানুষের যে মূল 
ব্যবহারিক প্রয়োজন উহাতে দর্শনের উৎপত্তি, তহাছ্বারাই দর্শনেতিহাসের পরিসর 
সীমাবন্ধ। এখন দর্শনেতিহাসের স্বরূপ সম্বন্ধে কিছু বলিতেছি। কলিংউড, 
বলিয়াছেন, দার্শনিকর। যে অতীতের আলোচনা করেন, তাহ। বিগতপ্রাণ অতীত 
নে, কিন্ত সেই অতীত বর্তমানেও কোন এক অর্থে জীবন্ত; ইতিহাস হইতেছে 
এত্তিতাসিকের মানস রঙ্গমঞ্চে অতীত অনুভবের পুনরাভিনয়। সকল ইতিহাস 
সম্বদ্ধেই কলিংউডের এই মত ঠিক হুউক বা না হউক, অন্ততঃ দর্শনেতিহ্াস সম্বন্ধে 
এই মতটি লমর্থনীয় বলিয়। মনে হয়। দর্শনের উতিহাস-রচয়িত1 যখন অতীত 
যুগের দার্শনিক চিন্তাগুলি নিজে পুনরায় চিন্তন করিতে সমর্থ হন, শুধু তখনই উহা 
প্রকৃত দর্শনেতিহাস নামের ঘোশা। সব দার্শনিক চিভ্তারই উদোষ্ট হইতেছে 
সন্ধন্কর মূল)-সম্পকিত স্বরূপ নির্ণয় । এই সাধারণ উদ্দেশ্যবশতঃ দর্শনের ইতিহাস 
কখনও পরম্পর-অনবন্ধ কত্তকগুলি মতের সংগ্রহমাত্র লছে ; বরং উহা এই সাধারণ 
উদ্দেপ্তবশতঃ একটি এঁকাাবুক্ত বিজ্ঞান। স্মতরাং যাহারা ছারশনেতিহাস প্রণয়ন 
করেন, তাহার। দার্শনিকের কাজই. করিয়] থাকেন । 
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পাশ্চাত্য দেশ এইরূপ অীক্যযুক্ত বৈজ্ঞানিক 'দর্শনেতিহাল “রচনার... চেষ্টা, 
বর্তমান যুগেই কর। হইয়াছে, প্রাণ্দীন কালে নহে । কিন্ত ভারতবর্ধে মধ্যযুগের লময় 
হইতেই বিভিন্ন দর্শন সম্প্রদায়ের মতসমূহের সংক্ষিপ্ত সংগ্রহরপে এমন কতকগুলি 
পুস্তক দেখিতে পাওয়া যায়, যেগুলি কিয়ংপরিমাণে বৈজ্ঞানিক দর্শনেভিহাল 
নামের ষোগা । অবশ্য এই সকল পুস্তকে কালের পৌর্বাপর্য রক্ষিত -হুয় নাই। 
ভারতের প্রাচীন সাহিত্যে পৌর্বাপর্যের এই এঁতিহানিক দৃষ্টির অভাব ব্প্রায় সর্বত্র 
লক্ষিত হয়। তথাপি ভারতবর্ষে যে 'সর্বদর্শনসংগ্রহ” “দর্শনসমুচ্চয়”, প্রভৃতি : কিয়ৎ 
পরিমাণে বৈজ্ঞানিক দর্শনেতি হাস নামের যোগ্য গ্রন্থের রচনা সম্ভবপর হইয়াছিল, 
তাহার কারণ এই ষে, প্রাচীন কাল -হইতেই এই দেল্প দর্শনের একটা চরম উল্েষ্ত 
সকলেই স্পষ্টভাবে স্বীকার করিতেন । বল বাহুল্য যে এই উদ্দেশ্য ছিল যুক্তি, 
কৈবল্য ব। নিখাণ। | 3:88 

কিন্তু বৈজ্ঞানিক দর্শনেতিহাসের প্রকৃত ধারণাটি সর্বপ্রথম উনবিংশ শন্তান্দশর 
প।শ্চাত্য দার্শনিক হেগেলই আমাদের সম্মুখে স্পষ্টভাবে রাখিয়াছেন । . দর্শনেতিহাস 
যেকেবল কয়েকজন নরনারীর বিভিন্ন মতামতের একটি আমোদজনক সংগ্রহ মাজ, 
নহে, এই গুরুত্বপূর্ণ কথাটির দিকে হেগেলই সর্বপ্রথম আমাদের দি -আক্ষর্ষণ: 
করিয়াছেন । এই প্রসঙ্গে হগেলের অপর একটি নূতন মত অত্যন্ত ব্যাপক ও. 
গভীর অর্থপূর্ণ । তিনি বলেন ; মান্ুঘ যুগে যুগে সদ্বস্কর সংস্পশে আলিয়া যেভাবে 
তাহাকে হৃদয়ে অনুভব করিয়াছে তাহার স্বরূপ লম্বদ্ধে যে সকল বৌদ্ধিক প্নারণায় 
উপনীত হইয়াছে, এবং সদ্বস্তর সংস্পর্শে তাহার সমগ্র জীবনে যে সকল প্রতিক্রিয়া 
উৎপন্ন হইয়াছে, সেই সকল অন্থুভব, ধারণা ও প্রতিক্রিয়ার অভ্যন্তরে প্রজ্ঞার, 
( অর্থাৎ প্রকুষ্ঠ বোধশক্তির ) কতকগুলি মূল-গ্রকার অথব। প্রণ।লী নিহিত থাকে । 
হেগেলের নৃত্ভন মতটি এই ষে, প্রাচীন কাল হুইতে আজ পথস্ত জগতের -দার্শনিকগণ 
আমাদিগকে যে সকল চিস্ত! উপহার দিয়াছেন, তাহাদের মধো প্রজ্ঞার এই সকল 
প্রণালী ব। প্রকার একটির পর অন্যটি, এইবুপ নিদিষ্ট অনুক্রমে, স্পষ্ট ও বিবিক্ত 
আকার ধারণ করিয়াছে । অবশ জগতের দার্শনিকর। সজ্ঞ!নে একই -উদ্দেল্চে 
প্রণোদিত হইয়া. তত্ব-বিচার করেন নাই । তথাপি হেগেলের এই মতের সাহায্য 
আমর। দর্শনেতিহাদের একটি-স্পই.ও. যোগ্য খারণ গ্রঠন করিতে প্পারি £ জাগ্াতের 
প্রকৃত স্বরূপ কি, এবং জগতে মানুষের স্থ্যনই -ব। কি, সে-সম্বদ্ধে যুগে গে মানুষ 
যে সকল মতে উপনীতহইয়াছে,তাহদিগতরে-সজ্ঞানে 'সথব। 'অন্ঞন্তালে 'অধ্িকা খিক 
স্পষ্ট 'আকার-দেঞ্য়ার তত প্রচ! -তারজ্গিজ্ঞা নু দার্শনিক গণ- রুরিল্লাছেন,-এভাহারাই 


৩৮, দর্শন 


ধারাবাহিক শৃঙ্খলাবদ্ধ এবং ব্যাখ্যাযুক্ত বিবরণী হইতেছে প্রকৃত দর্শনেতিহা।স। 
এইরূপ আদশানুসারে যে দর্শনেতিহাস রচিত 'হইবে, তাহ। প্রত্যেক জ্ঞানপিপান্থু 
ব্যক্তির (বিশেষতঃ দার্শনিক জ্ঞান লাভেচ্ছু ব্যক্তির ) পক্ষে অত্যন্ত উপযোগী হইছে 
ইহাতে সন্দেহ থাকিতে পারে না। | 

অবশ্য দর্শনেতিহাসের তাৎপর্য নির্শয়ের জন্য, হেগেল যে টড, বিশিষ্ট বিচার- 
প্রণালী প্রয়োগ করার কথা বলিলেন, তাহ! আরও দৃরগানী। এই বিচারপ্রপালী 
হেগেলীয় দর্শনের সহিত অবিচ্ছেন্ভভাবে জড়িত । তাই এখানে উক্ত দর্শন সন্বদ্ধে 
অন্ততঃ তুই-চ1রিটি কথ বল। আবশ্যক মনে হইতেছে । আমাদের দেশে অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর1 বলেন॥ যে, সধ্বস্তর প্রকৃত স্বরূপ হইতেছে চৈতন্য বাজ্ঞান, তেমনই হেগেলও 
বলেন যে, উহার স্বরূপ একপ্রকার জ্ঞান। কিন্তু আদ্বৈতবাদীর মতে এই চরম 
চৈতনম্যের কোন জ্ঞাত নাই, উহার জ্বেয় কোন বিষয়ও নাই, উত। সর্বভেদবিযুক্ত এক- 
রস তু নিধিশেষ শুদ্ধচৈতন্ত মাত্র; এবং ভেদযুক্ত আমাদের দৃশ্টমান. জগৎ মিথ্য। | 
অপর দিকে, হেগেলের মতে জগতের জ্ঞানরূপ. চরমতত্বে ভেদযুস্ত বিচিজ্র বিশ্বেরও 
স্থান আছে। অবশ্য তাত্বিক দৃগ্িতে রিশ্ব জড় নে, কিন্তু চৈতন্যময়। 
ইহার অনুরূপ দর্শন ভারতবর্ষে দেখা যায়। উহার সহিত হেগেল অপর 
এমন- একটি মত্তও পোষণ করেন, যাহার পুর্বাভাষ প্রাচীন গ্রীক দশনে 
পাওয়। যায় বটে, কিন্তু ভারতীয় দর্শনে হয়ত পাওয়া যাইবে না । আমরা এখানে 
এই মত সত্য কি ভ্রান্ত, সে সম্বন্ধে কিছু বলার প্রয়োজনীয়ত। দেখিতেছি না। কিন্তু 
মতটি বর্তমান আলোচ্য বিষয়ের সহিত বিশেবভাবে সম্পকিত। মঙটি এই বিশ্বের 
চরম তত্বরূপে নিদিষ্ট উক্ত জ্ঞানের স্বরূপ হইতেছে এক প্রকার বিচারাত্মক যৌক্তিক 
বুদ্ধি, যে বুদ্ধিতে সধ্বস্তবিষয়ক আমাদের সর্ব মৌলিক ধারণাগুলি পরস্পরের সহিত 
এমন ঘনিষ্ঠভাবে সম্বদ্ধ হইয়া নিহিত থাকে যে, উহাদের যে কোন একটি হইতে 
অন্য: সকলগুলিকে তর্কশাক্ত্রীয় নিয়ম অস্থুসারে নিক্ষাশিত করা সম্ভবপর। সাধারণ 
মানুষের বুদ্ধিও এই যৌক্তিক বুদ্ধিরই অস্পষ্ট এবং অবিকাশিত অবস্থা। দর্শন শাস্ত্রের 
কাজ হইতেছে মানুষের সাধারণ বুদ্ধিকে উক্ত স্পষ্ট ও বিকশিত যৌক্তিক বুদ্ধির 
ব্তরে উন্নীত কর1। বিশুদ্ধ বিচার বা যৌক্তিক চিস্তার দ্বার মানবীয় জ্ঞানের মূল 
খারপাগুলিকে একটি নিঃসন্দিগ্কধারণা হইতে আরম্ভ করিয়।, যৌক্তিক ধারায়, একের 
পার এক, এইভাবে নিদিষ্ট-ক্রমে, স্থবিন্তস্ত করিতে পারিলেই, উক্ত যৌক্তিক বুদ্ধির 
স্তরে উন্নীত হওয়। ষায়।. এখন, হেগেলের বক্তব্য এই যে, পুর্ণ দার্শনিক বিচারে, 
আনরীয়-জ্ঞানের মূল ধারণ। গুলির মধ্যে যে বিশ্লিষ্ট যৌদ্ধিকক্রেম দৃষ্ট হয়, মানবীদ্ 


দর্শনের ইতিহাস | ৩৯ 


চিন্তার ইতিহাসেও এঁ ক্রমই. অবশ্থস্তাবী, এবং প্রকৃত এঁতিহাসিক দৃষ্টিতে ...এই যুজি- 
সিদ্ধ ক্রমই পরিলক্ষিত হইবে । হেগেলের এই মত দ্বার ইহাই স্যচিত হয় ষে, 
এক অর্থে, দর্শনের ইত্তিহ।স ও দর্শন পরস্পর হইতে অভিন্ন; দর্শনের এঁতিহাসিক্. 
ষে কাজ করেন দার্শনিকও সেই কাজ করেন। . আধুনিক কালে, কলিংউড. আরও. 
এক ধাপ অগ্রসর হইয়। বলিয়াছেন যে, কেবল দর্শনেতিহাস নহে, উপরস্ত ইতিহাস 
মাত্রই দর্শনের সহিত ভিন্ন ; অর্থাৎ এতিহাসিকের কান এবং দার্শনিকের কাজ 
একই । আমি এখানে এই মত ছুটি পুঙ্াানুপুঙ্খভাবে পরীক্ষা করিয়।৷ দেখার চেষ্টা 
করিব না; কিন্তু এই মতগুলির মধ্যে যেটুকু সত্যাংশ আছে বলিয়। মনে হয়, তাহা 
অত্যন্ত সংক্ষেপে নির্দেশ করিব। 

হেগেল তাহার প্রসিদ্ধ গ্রন্থ, লজিকে ( যুক্তিবিজ্ঞানে ), স্বীয় ছন্ঘমূলক যৌক্তিক 
প্রণালী মনুসারে মানবীয় চিন্তার মূল ধারণাগুলিকে যে বিশিষ্টক্রমে উপস্থাপিত, 
করিয়াছেন, সেই বিশিষ্ট ক্রমেই যে দর্শনের ইতিহাসেও তাশ্ারা অভিবাক্ত হইয়াছে, 
হেগেলের এই মত এভিহাসিক দৃষ্টিতে সমর্থন করা কঠিন। যে কোন পক্ষপাতহীন 
ইতিহাসজ্ঞ এই কথা বলিবেন। ইতিহাসে, মানবীয় চিস্তার বিকাশ যে বিশিষ্টক্রমে 
ঘটে, তাহ কিয়দংশে ন্যায়শাস্ত্রীয় বিচারদ্বার। নিয়ন্ত্রিত হইলেও, বহুলাংশে মানুষের 
এমন কতকগুলি প্রয়োজন ও স্বাভাবিক প্রবৃত্তির উপর নির্ভর করে, যেগুলি বুদ্ধি-: 
বিচারের কোন ধার ধারে না। বনহুস্থলে, এই সকল প্র যোজন ও প্রবৃত্তি তত্তৎকালীন, 
বিশিষ্ট অর্থনীতি ও রাজনীতি ও তদানুমঙ্গিক সংস্কৃতির স্বাভাবিক ফলমাত্র। অবশ্ঠা, 
দর্শনশাস্ত্রীয় মতামত যে এইরূপ যুক্তিশান্ত্রবহিভূত কারণঘ্বার নিয়ন্ত্রিত হয়, স্বয়ং 
হেগেলও এই কথা স্বীকার করিয়াছেন । অবশ্য, সঙ্গে সঙ্গে তিনি এই মতও পোষণ 
করিতেন যে, দার্শনিক চিস্তার এ্রতিহাসিক ক্রম এবং উহার যৌক্তিক ক্রমের মধ্যে 
একটি অবিচ্ছিন্ন আন্ুরপ্য আছে । আরও এক কথা £ দার্শনিক চিন্তার . যুক্তিশান্ত্র- 
বহিভূত কারণগুলির মধ্যে শুধু ঘে মানুষের সাংসারিক প্রয়োজন ও প্রবৃস্তিই গণন। 
করিতে হইবে, তাহ। নহে । বহু সময়ে দর্শনে নৃতন মতের উৎপত্তি কোন প্রাতিভ।- 
শ।লী ব্যক্তির জন্মজাত অভিরুচি, বিশিষ্ট শিক্ষা দীক্ষা ও নিয়মাতিগ্র প্রাতিভ, 
অস্তৃর্ট্টির উপর নির্ভর করে। এই সকল যুক্তিবহিভূ্ত ও অনিয়ত কারণছ্ার। 
দার্শনিক চিন্তা যে সর্বদ! ঠিক পথে চালিত হয়, তাহাও নহে। . সুতরাং দার্শনিক 
চিন্তার যৌক্তিক ও এঁতিহাসিক ভ্রম অভিন্ন ঝলিয়। প্রতিপাদন করা অসম্ভব বন্তঃ 
যুগে যুগে দার্শনির চিস্তার:যে বিকাশ হইয়াছে, তাহার সম্বন্ধে এরূপ কল্পনা করাও 
কষ্টসাধ্য যে, উহ! চিন্তার “ভিন্ন সিল্ন অনেক . ধারার দ্বারা পরিপুষ্ট একটি প্রশস্ক 


৪৬  শন্র্শন : 


প্রবাহ । বরং ইতিহাসে চিন্তার বিকাশ যেভাবে ঘটিয়াছে তাহ। দেখিয়া, উহাকে 
পরস্পর হইতে -ভিল্প খাতে প্রবাহিত কয়েকটি নদীর সহিত তুলন। দেওয়াই অধিক 
সঙ্গত হইবে । যদিও এই নদীগুলি প্রায়ই পরস্পরকে ছেদ করে এবং পরস্পরের 
সহিত মিলিত হয়, তথাপি মোটের উপর উহ্ারা তাহাদের স্বতন্ত্রগতি অঙ্ু্ন রাখিয়াই 
প্রবাহিত হয়। হয়ত, 'তাহারা একই সমুন্দ্রে গিয়া পন্ভিত হইবে; কিন্ত 
দর্লনেতিহণাসের গবেষক আজ পধ্যস্ত এই -সমুদ্রের স্পষ্ট সন্ধান পাইয়াছেন বলিয়। 
মনেহয় '। 

আমার কথার স্ৃচিতভার্থ এমন নয় যে, আমি দার্শনিক চিস্তার বিকাশে বুক্তি- 
বিচারের অস্বীকার করিতেছি । এই ব্যাপারে যুক্তি-বিচারের প্রভাৰ নিশ্চয়ই 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । কারণ, প্রথমতঃ প্রত্যেক দর্শনেরই আদর্শ হইতেছে সদ্বস্ত 
সম্বন্ধে এমন একটি পূর্ণধারণায় উপনীত ছওয়া, যাহার কোথাও কোন যৌক্তিক 
অপঙ্গতি নাই এবং ঘাহার প্রতেঠক অংশ অন্যান্ত অংশের সহিত যৌক্তিক শৃঙ্খলে 
আবদ্ধ; দ্বিতীয়ত্তঃ, যে কোন নৃত্তন দর্শন সন্বন্ধেই 'স্ুলভাবে বলা চলে যে, উহ 
তাহার সমকালীন অথবা অব্যবহিত পুর্ব-কালীন অন্ত কোনও প্রচলিত দর্শনের 
ংশোধিত-ও অধিক ন্যারশাস্ত্রানথগ রূপান্তর মাত্র । 

- ্থৃতরাং দর্শনেতিহাসে ষেমন চিন্তার বিকাশে যুক্তি বিচারের প্রভাব নিদ্ধারণ 
করা প্রয়োজন, তেমনই অপর দ্দিকে, যুক্তি বিচারের বঠিভূত যে সকল কারণ দ্বার 
উহ। নিয়ন্ত্রিত হয়, তাহাও নির্দেশ কর। দরকার । অবন্য দর্শনের এতিহাসিকর। 
প্রধানতঃ প্রথমটির দিকে লক্ষ্য রাখিকেন। চিন্তার বিকাশে দ্বিতীয় প্রকার 
কারণগুলি আবিষ্কার করার উদ্দেশ্য হইতেছে, উহাদের সাহায্যে ভিল্স ভিন দার্শনিক 
মতবাদে ঘে-সকল মুখ্য ধারণ।-ব্যবহ্থত হইয়াছে, তাহাদের অর্থ ও তাৎপর্য্য নির্ণয় 
কর1। কিন্তু এত সব করারও অন্ভিম উদ্দেশ্ট হইতেছে এ ধারণাঞ্চলিকে বিশুদ্ধ 
স্টখয়প্শান্ত্রের এবং মানুষের সাচ্চ। 'মন্কুভূতির কণ্টি পাথরে যাচাই করিয়া দেখা | 
ইহ স্পষ্ট যে, দর্শনের এতিহাাসিকের নিকট এই অন্তিম উদ্দেশ্তটি অধিক মুল্যবান। 
দর্শনেতিহাসের অধ্যয়ন শুধু তখনই সম্পূর্ণ সফল হইবে, যন সমালোচনা :ও 
পন্রীক্ষার পৃথিতে আমরা উহাতে বিবৃত প্রত্যেকটি মতবাদের স্বরূপ ও মূল্য এবং 
উহা! ফঙদূর গ্রহণযোগ্য, তা! হেক্ছুনির্দেশ পূর্বক নির্ণয় করিতে 'পারি। “আবার 
এইরাপ সমালোচনামূলক -মৃল্যনিষ্ধারণের জন্য এমন একটি. নিজন্ৰ "দার্শনিক মত 
শ্রয়োজনীয়,যযাহার ককুলাদণ্ডে উক্ত মূল্য নিরাপণ ন্দন্ভবপর | স্দর্শলেতিহা!স 'অথ্যয়ন 
করিকার জময়, যদি আমরা সঙ্গ সঙ্গে উহা বরুদ্ধিবার, সমালোচনা করার এএবং “জে 


দর্শনের ইতিহাস. ৪৯: 


সঙ্গে এ সম্বন্ধে নিজেরও একটি অত গ্লঠন করিবার চষ করি বাহ! সে উহা ঃ 
দর্বাপেক্ষা অধিক ক্ষলপ্রদ হইবে । সন্ভবতং-ইহ বলাও ঠিক হইবে যে, সমালোচদা : 
ও নিজন্ব মত গঠনের চেষ্টা ব্যতীত দর্শনেতিহ্থাস অধ্যয়ন করার কোন দর্শমোপযোগ্লী 
সর্থঘকত1 নাই। নস্তরাং দার্শনিক বিচার ও দর্শনেতিহান 'আভিক্ন -ন। হইলেও রঃ 
দ্বিতীয়টির মধ্যে প্রথমটিও উহার একটি অরশ্যন্তারী জঙ্গরূপে অস্তভূক্ত। ্ 


শুধু তাহাই নহে। ইহার বিপরীত কথ।টিও সত্য। অর্থাৎ নিজের পুর্যব্তর 
মতবাদের যথাযোগ্য এঁতিহ!সিক চর্চা ও আলোচন! ব্যতীত খাঁটী দার্শনিক গত. 
গঠন করাও অসস্ভব। একটু অনুধাবন করিলেই ভাবী দার্শনিক দেখিতে পাইবেন. 
যে, তিনি যে বৌদ্ধিক পরিবেশে মানুষ হইয়।ছেন, তাহাতে পুর্ব হইতেই কিছু: 
দার্শনিক মতও ধারণ। অল্লাধিক নুচিস্তিত, সুবিন্যস্ত ও এক্যস্থজে গুথিত হইয়। 
বিদ্যমান রহিয়াছে। ঘে সকল মত পুর্ব হইতে চলিয়া আসিয়াছে, ভাহাদিগকে 
সমালোচনা করিবার কেশন হেতৃ না! থাকিলে, উহ্বাদের মধ্যে কোন দোষ ক্রুটি 
পরিলক্ষিত না হইলে, নৃত্তন মত গঠনের আদ কোন প্রস্থ উঠে না.। কিন্তু যে 
সকল ন্ায়শাস্ত্রীয় যুক্তি এবং অন্য কারণবশতঃ উক্ত মতগুলির উৎপত্তি ও বিফ্লাশ 
হইয়াছিল, সেই সকল যুক্তি ও কারণের সাহায্যে উহাদের প্রকৃত অর্থ ন। জালিয়া, 
উহাদের যোগ্য ও ফলপ্রদ সমালোচন। সম্ভবপর নহে । বিশেষতঃ কোন প্রাচীন. 
দার্শনিকের মত সার্থকভাবে সমালোচন! করিতে হইলে তাহার সমকালীন ,৪.. 
পরবততাঁ অন্যান্য দার্শনিকগণ উক্ত মত কিভাবে সমর্থন ও প্রত্যাখ্যানের চেষ্টা করিয়া”. 
ছিলেন, তাহাও জান। দরকার । অর্থাৎ যে কোন প্রাচীন দার্শনিক মতের যোগ্য 
ও-সার্থক সমালোচনা দর্শনেতিহাসের জ্ঞানের উপর নির্ভর করে । আমার বক্তব্য. 
শুধু ইহ। নয় যে, দর্শনেতিহাসের 'অধ্যয়ন দার্শনিক বিচারের সহায়ক । আমি ইচ্ছাও. 
সথচিত করিতে চাহি যে, পুর্ববর্তণ দার্শনিকদের নিকট হইতে আমর! যে সকল মত-ও. 
ধারণ। ট্টত্তরাধিকারস্ূত্রে পাইয়াছি, সেইগুলি ব্যবহার লা করিয়!। আমাদের পক্ষে, . 
আদৌ কোন দার্শনিক চিন্তা কর সম্ভবপর নহে | বর্তমান কালে ঘে ব্যক্তি দার্শনিক. 
বিচার করিবেন, তাহার পক্ষে পূর্ববর্তী দর্শনের বিচার "ও ধারণার সাহাব্য শ্রহণ 
একেবারে অপরিহার্য । সুতরাং বল! বাহুল্য যে, আমরা যত বেশী লচেতননাবে 
এই সাহাধ্য গ্রহণ করিব, ততই আমাদের দার্শনিক বিচার সুষ্ঠুভাবে সম্পন্ন হুইবে।.. 
“দার্শনিক বিচারের অর্থ হইতেছে দর্শনিকের লিনিরাদিরর অধ্যয়ন করা”... 


7. অবশ্য উদ্ধত বাক্যটিকে দার্শনিক বিচারের তর্কশাক্-সম্মত লক্ষণ বলিয়া 
মনে কর! ঠিক হইবে না। উহাতে শুধু দর্শন ও দর্শনেতিহাসের মধ্যে যে একটা 
নিয়ত ও অবশাস্তাবী সম্বন্ধ আছে, তাহাই নির্দেশ কর! হইয়াছে । 
| এই সম্বন্ধটিকে নিয়ত ও অপরিহার্ধ্য বলিয়। স্বীকার করিতে হইবে। কারণ 
দার্শনিক অন্য কিছু করুক বা না করুক, তাহাকে অন্ততঃ নিজের অন্থভবটুকু বিচার 
 করিয়। দেখিতে হয়ঃ আর কলিংউড ঠিকই বলিয়াছেন যে, প্রত্যেকের বর্তমান" 
অনুভবের মধ্যে তাহার অতীত অন্থভব ওতপ্রোতভাবে অনুপ্রবিষ্ট ; আবার তাহার 
অতীত অনুভবের মধ্যে ভাহার পূর্বপুরুষদের অনুভব অন্ধুপ্রবিষ্ট ; নিজের চিন্ত! 
সম্বন্ধে বিচার করার অর্থই হইতেছে পূর্ববতীদের চিন্তা সন্বন্ধেও বিচার করা। এই 
কথ! সত্য হইলে, পূর্ববর্তীদের চিন্তার স্পষ্ট ও সম্যক জ্ঞ!নকে নিজের চিস্তাবিষয়ক 
জ্ঞানের একটি অত্যাবশ্যক ও অপরিহার্য্য অঙ্গ বলিয়। মানিতে হইবে । আমি 
এইরূপ বলিতেছি ন। যে, সর্ধ দার্শনিক সমন্ত। অতুীতকালেই সঠিকভাবে উপস্থাপিত 
করিয়।, উহাদের সন্তোষজনক সমাধানও দেওয়া হুইয়! গিয়াছে এবং বর্তমানের 
দর্শনিকের একমাত্র কর্তব্য হইতেছে এই সকল সমস্যা ও সমাধান পুনরায় বুঝিয়। 
লওয়।। প্রকৃতপক্ষে, জীবন্ত বিচার বা! চিন্তা কখনও পুর্ববতী চিন্তার য্স্ত্রাৎপাপ্দিত 
প্রতিলিপি সদৃশ নহে । এমন কি, যাহাকে মোটামুটিভাবে একই দার্শনিক সমস্ত 
বলিয়া মনে করা যাইতে পারে, তাহাও একই ব্যক্তির নিকট জীবনের বিভিন্ন 
সময়ে ভিন্ন ভিন্ন পরিস্থিতিতে, ক্ছু পৃথক আকারে, দেখা দেয়। আমার বক্তব্য 
শুধু এই যে, দার্শনিকদের মধ্যে বাহার! প্রতিভাশালী ও মৌলিক চিন্তার অধিকারী, 
তাহাদিগকেও তীয় পুর্ববতী কিংব! সমকালবতাঁ অন্যান্ত দার্শনিকের চিন্তার সহিত 
সজ্ঞানে তূলন। করিয়। ও মিলাইয়। মিশাইয়! স্বন্থ সমস্ত। ও তাহ]র সমাধান ভাবিতে 
হয়__পুর্বব্তী দার্শনিকদের দ্বারা সঞ্চিত চিন্তার পরিবেশ ব্যতীত নুতন দার্শনিক 
চিন্তা সম্ভবপর নহে। 
ৃ্‌  ম্বতরাং দর্শনেতিহাস ও দর্শনের অভিন্নত। প্রতিপাদক হেগেলীয় মতে যেটুকু 
সত্যাংশ আছে তাহ। হইতেছে উহাদের পরস্পরের মধ্যে উপরিবধিত আঁবিচ্ছে 
অন্বন্ধ। সকলদিক বিবেচন। করিয়া আমার ইহাই মনে হয় যে, একদিকে মৌলিক 
চিত্ত! ব্যতীত দর্শনেতিহাসের প্রকৃত অধ্যয়ন অসম্ভব, আবার অপরদিকে, সজ্জানে 
8 সাহায্য ন! লইয়। মোলিক দর্শন বিচারও সম্ভবপর নহে। 
:. :. প্রসঙ্গক্রমে লক্ষ্য কর! বাইতে পারে যে যদি দর্শনেতিহাসের সহিত, দর্শনের 
উর ঘনিষ্ট সম্বন্ধ থাকে, তাহ। হইলে তত্বজিজ্ঞান্ুর় পঙ্গে দর্শনেতিহাসের জানি 
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শি রকি নারি 
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অত্যাবশ্যক । - তাহ! ছাড়া, এইরূপ নিন সম্বন্তের কথা বর মনে মারা? 
বে দর্শনেতিহাস লিখিত হইবে, তাহাতে বর্তমান, বিজ্ঞ।ন, শিল্প, নীতি ও ধর্মে: 
ব্যবহৃত মুখ্য মুখ্য ধারণ।গুলির উৎপত্তি ও বিকাশের বর্ণন! নিশ্চয়ই. পাওয়া যাইবে * রঃ 
সুতরাং এইরূপ দর্শনেতিহাসের জ্ঞান স্বভাবতঃই সর্বপ্রকার সংস্কৃতি ও সাধারপ.. 
শিক্ষার জন্য অত্যন্ত প্রয়োজনীয় হইতে বাধ্য । ১ 
বিশেষতঃ যেহেতু আজকাল দর্শনের. বড় ছদ্দিন চলিতেছে এবং দার্শনিক .ঃ 
বিচার সম্বদ্ধে লোকের আস্থা প্রায় নামমাত্র পর্যবসিত হইয়াছে, অতএব দার্শনিক... 
তত্ববিচারে সভা. মানবের অভিরুচি বাচাইয়। রাখিবার কাজে দর্শনেতিহাসের. 
সম্যক অধ্যয়নের একটি গুরুত্বপূর্ণ স্থান আছে বলিয়া! মনে হয়। এই. কথ। বল : 
আবশ্তক যে, বর্তমান যুগে সংস্কৃতির সর্ববিধ শাখার মধ্যে বিজ্্বানের মূল্য ও স্থান - 
সর্বাপেক্ষা বেশী । বিশ্ববিদ্যালয় সমূহে যাহা!র। দর্শন বিষ্ঠার চর্চা করেন ও শিক্ষ। পু 
দেন, তাহাদের মধ্যেও এমন অনেক পণ্ডিত ব্যক্তি আছেন যাহারা প্রমাণ করিতে 
চেষ্টা করিতেছেন যে, সন্ত সম্পর্কে মানুষের বুদ্ধিতে যাহ! কিছু জান। সম্ভবপর, রঃ 
কেনল বিদ্ঞানই আমাদিগকে তাহ দিতে পারে, এবং দার্শনিক. বিচার ও চিস্তা..: 
জ্ঞানশক্তির একটি একেবারে নিক্ষল ব্যবহার ।.. কিন্তু দর্শনবিচারে রত আমার রি 
মত এমন অনেক ব্যক্তি আছে, যাহার! এখনও দার্শনিক চিস্তার কার্য্যক1রিতায়:.. 
আস্থ। হারায় নাই। তাহার। যদি দার্শনিক চিস্তার পবিত্র অগ্নি জ্বলস্ত রাখিতে. 
চায়, তাহা হইলে ভাহাদের পক্ষে সর্বাপেক্ষা সহজ ও সরল উপায় হইবে, অধিক: 
তর উৎসাহ, আগ্রহ ও সাবধানতার সহিত দর্শনেতিহাঁসের চা করা।. অবস্ঠ)-. 
দর্শনেতিহাসের অধ্যয়ন কখনও সম্পূর্ণভাবে দর্শনের স্থান গ্রহণ করিতে পারে না): 
কারণ, ইতিহাস যাহাদের ব্যবসায় নহে, ষদি দর্শনে তাহাদের. অভিরুচি না... 
থকে, তাহা হইলে দর্শনের ইতিহাসে যে তাহাদের অভিরুচি খুব বেশি দিন. 
থাকিবে. তাহ। মনে হয় না। কিন্তু এই প্রবন্ধে দর্শনেতিহাসের যে স্বরূপ নিধারিত :: 
হইয়াছে, তাহ। ঠিক হইলে দর্শনেতিহাসের অধ্যয়ন দ্বার দার্শনিক টিলার থা 
সম্পাদিত হইতে বাধ্য। টানি 
দর্শনকে বাচাইয়। রাখিতে হইলে, মৌলিক দর্শনবিচারকে ও বাচাই রাখা; টু 
প্রয়োজনীয় । কিন্ত যে বিগতকালীন চিন্তার আবহাওয়াতে ভাবী, ারশনিকের 
জন্ম, তাহ! অগ্রা্থা করিয়া, মৌলিক চিন্তা অসম্ভব ।- বিগতকালীন চিন্তাই নু; 
দার্শনিকের প্রেরণার উৎ.। এই উৎস শুকাইয়া গেলে, তত্ব চিন্তার: প্রবাহ: ও 
আবিহ, ভাবে বশুকাইয়। : যাইফে। বোধ, হর, প্রধানত; এই কারণেই শনির 
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' ভারভবর্ষে প্রথমঞ্রেনীর দার্শনিকের সংখ্যা প্রায় নগণ্য। আমরা যখন ইংরাজ্জের 
.. অধীনস্থ ছিলাম, তখন পশ্চিম হইতে নৃতন মত, ধারণ! আমাদের দেশে আমজানি 
হইয়াছে সত্য ; কিন্তু ব্রিটিশ পণ্যের আমদানি বশতঃ যেমন ভারতের কতকঞ্লি 
দেশী শিল্প ও কারিগরি বিগ্তা নষ্ট প্রায় হুইয়া গিয়াছিল, তেমনই এই নৃতন 
পাশ্চাত্য ভাব আমাদের মনের যত সামাম্ত গ্রসারতা সম্পাদন করিলে, 
উহা! মামাদের দেশীয় চিন্তা  পাগ্ডিত্যের উপর অত্যন্ত প্রতিকূল প্রভাব বিস্তার 
করিয়ছিল। এই প্রতিকূল প্রভাবের হাত হইতে আমরা এখনও নিস্তার পাই 
নাই। পাশ্চাত্য বিভ্ভায় শিক্ষিত ভারতবাসী ভারতীয় দর্শনের মুল ধারা হইতে 
বিচ্ছিন্ন হইয়া গেল এবং অঙ্গে সঙ্গে দার্শনিক চিস্তার ক্ষমতাও -হ।রাইয়! 
. ফেলিল। অবষ্ঠা কিছুকাল যাবৎ আমাদের মধ্যে ভারতীয় দর্শনের সহিত. সাক্ষাৎ 
পরিচয়ের আকাতক্ষ। পুনরুজ্জীবিত হইয়ান্ছে, এবং আমরা ইহ বুঝিতে পারিয়াছি 
যে, বড় বড় কথ। বল! সত্বেও, বর্তমান'যুগের দার্শনিক চিস্তায় ভারতীয়দের তেমন 
কিছু দাম নাই। তথাপি ভারতীয় দর্শনে আমাদের এই নবজাত অভিরুচি এখনও 
হাদয়াবেগের স্তর অতিক্রম করে নাই ; তাই উহা তেমন ফলপ্রদ হইতে পারে না। 
এই প্রকার ভাবরিগলিত জ্ঞানাভিরুচি দোষের নহে; কিন্তু উহাকে যোগ্যভাবে 
শিক্ষিত ও যোগা কারো ব্যবহার ন। কৰিলে, উহ। মানসিক আন্ত, সঙ্কীর্ণত। ও 
বুখ। দান্তিকতায় পধ্যবসিত হইতে পারে। আমাব্জের কলেজ ও বিশ্ববিষ্ভালয়- 
গুজিতে যাহা র। দর্শনের শিক্ষক, তাহাদের মধ্যে অনেকেই অন্তের সাহায্য ব্যতীত 
 ক্মামাদের প্রাচীন দর্শনের মূল গ্রস্থগুলি বুঝিতে অসমর্থ । ভারতীয় দর্শন সম্বন্ধে 
যে কয়েকটি ইংরাজা গ্রন্থ মাছে, মআামর। সাধারণতঃ তাহাদের উপরই নির্ভর করি। 
কিন্তু আজ পধাস্ত ইংরাজীতে কিংবা (আমি ঘতপূর জানি ) আমাদের কোন দেশীয় 
- ভাষায়, ভারতীয় দর্শনের এমন একটিও ইতিহাস লিখিত হয় নাই, যাহা ইউরোপীয় 
রঃ দর্শনের উৎকৃষ্ট ইতিহ।স গ্রন্থগুলির সহিত তুলন1 করার যোগ্য । এঁ সকল পাশ্চাত্য 
"প্রস্থ উৎকর্ষের যে উচ্চ শিখরে উঠিয়াছে, তাহার দিকে সামান্ত কিছু অগ্রলর হইতে 
হইলেও, আমাদিগকে বেশ একটু পরিশ্রম ও গব্বেণ। করিতে হইবে। বছ সংখ্যক 
* সপপ্তিত ব্যক্তিকে বিভিন্ন ভারতীয় দর্শন সম্বন্ধে যে সফল গ্রন্থ আজও পাওয়া, যায়, 
:.সেগ্তলি অত্যন্ত যত্তের সহিত অধ্যয়ন করিয়! তততৎকালীন সমাজব্যবস্থা, রাজনী্রি, 
১. "অর্থনীতি এবং ধর্মের দিকে দৃষ্টি রাখিয়া, এ সকল গ্রচ্ছের দার্শনিক মতামতের 
১. অম্যক্ষ- অর্থ ্াাবিষ্কার. করিতে হইবে। শুধু এই ভাবেই, ক্আমর। গরারতীয় দর্শনের 
২. আমন ইতিহাস লিখিতে পারিব, মাহা অন্ততঃ কিয়ৎ, গার বিরিয়ানী, দর্শনের 


000 দির ইতিহাস ৬ 
ইতিহাস গ্রন্থগুলির সমকক্ষ হইতে পারিবে | এবং আমরা যখন. হিরন নে 
স্বদেশীয় চিন্তার আবহাওয়াতে প্রতিষ্ঠিত হইব, শুধু তখনই প্রকৃত মৌলিক দশন- না 
চিন্তার অনুকূল পরিনেশ নিশ্মিত হইবে । অন্থভাবে নহে। নিজ ই 

কিন্তু ইহা মনে করা ভুল হইবে যে, মানবীয় সভাতার বর্তমান যুগে, যখন: 
বিভিন্ন দেশ ও সংস্কৃতির মানুষ পরস্পরের এত নিকটে আসিয়াছে, তখন শুধু নিজ 
দেশের চারি সীমানার মধ্যে নিজেকে আবদ্ধ রাখিয়া, সুষ্ঠুভাবে দর্শনশান্্র অধ্যয়ন 
করা সম্ভবপর । ইহাও বল! নিষ্প্রয়োজন যে, পাশ্চান্ত্য চিন্তার সহিত. 
ঘনিষ্ঠ পরিচয় ব্যতীত, জ্ঞানের কোন শাখাতেই আজ সকল চিন্তা সম্ভবপর নহে ।: 
আমাদিগকে ইউরোপীয় দর্শনের অধ্যয়ন তাব্যাহত ফাখিতে হইবে। বস্ততঃ উহা. 
আমাদিগকে আরও বেশী আগ্রহ ও যত্বের সহিত করিতে হইবে । কারণ জ্ঞানের - 
প্রত্যেক ক্ষেত্রেই পাশ্চান্তয দেশের লোকের। আধুনিক চিন্তার নায়ক। কেহ কেহ. 
মনে করিতে পারেন যে, বর্তমান ইউরোপীয় দর্শনে সন্দেহের স্থুর এত বেশী যে. 
উহার তেমন কিছু মূল্য নাই । অবশ্য এই কথ। স্বীকার করিতে হইবে যে, আধুনিক 
ইউরোপ ও আমেরিকার দর্শনে সংশয়বাদ একটি অত্যান্ত গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার 
করিয়াছে। আজকান্গ তত্রত্য দার্শনিকগণ নিজ নিজ মত সর্বদাই কিছু সন্দেহের: 
সহিত উপস্থাপিত করেন, এবং কেহ নিঃসন্দিপ্ধভাবে কিছু প্রতিপাদন করিলে, তাহ।- 
নিন্দনীয় বলিয়। মনে করা হয়। কিন্তু আসলে, ষে ব্যক্তি দার্শনিক বিচারে প্রবৃত্ত. 
হইয়ছে, সন্দেহের সম্মুখে তাহার বিচলিত ও কুষ্ঠিত হইলে চলিবে কেন? তাহ।.. 
ছাড়া, সংশয়ে কখনও দর্শনের মর্ধ্যাদাহানি হয় না কারণ সংশয় হইতেছে দার্শনিক: 

মনোভাবের পরিপক্কতার অনিবার্য ফল। যুক্কিবিচার দ্বারা পরীক্ষাও সমর্থন না 
করিয়। শুধু শ্রদ্ধা ও বিশ্বাসের বশবতী হইয়া! কোন কথার সত্যত! গ্রহণ ন। করা; রি 
ইহাই ত প্রকৃত দার্শনিকের আদর্শ । তাহ। ছাড়া, কোন মত শুধু পরীক্ষামূলকভাবে: 
গ্রহণ কর। এবং সর্বদাই তাহার সংশোধন সম্ভবপর, এইরূপ মনে করা-__ইহার. 
একটি অত্যন্ত উচ্চ আধ্যাত্মিক মূল্য আছে; কারণ স্তিম মূল্য সম্বদ্ধে লোকে ঘে:. 
বিবিধ অজ্ঞানমূলক মত পোবণ করে, তাহাতে গোড়ামি, সন্কীণত।, বিদ্বেষ ও কলের: 
স্প্টি হয়; কিন্তু দার্শনিকের সংশয়মূলক উন্মুক্ত মনোভাব এইরূপ মন্ধপ্রদ্ধ। ১: 
গোঁড়ামির পরিপন্থী ও সত্যনির্ণয়ের বিশেষভাবে ২ অনুকৃূল। 2 
অবশ্য, আধুনিক সংশয়বর্দের এমন একটি অবাঞ্ছিত দিকও আছে. যাহাতে: 
দর্শনের প্রতি লোকের শ্রদ্ধা না কমিয়া পারে নাঁ। যাহার দার্শনিকের, নিকট 
জীবন যাত্রার উপধেগী- কিছু পরামর্শ প্রত্যাশা রে, তাহারা এবং. দর্শন, শাকের 


্‌ অধ্যয়নকা রীরাও কেৰল সংশয়বাদে সন্ত থাকিতে পারে না। সুতরাং হদিও-অন্ধ- 
শ্রদ্ধার বিরুদ্ধে দার্শনিককে অনবরত সংগ্রাম করিয়া যাইতে হইবে ( এবং এই 
সংগ্রামে দার্শনিকরা কিছু. মফলকামও হইয়াছে বটে ), তথাপি দর্শনের ইতিহাসে 
যে সকল সমস্যা চিরস্তন হইয়। রহিয়াছে, তাহাদের সমাধান বাহির করিবার জন্য 
দার্শনিককে অবিরত চেষ্টা করিতে হইবে । এই সকল সমস্যার নিঃসন্দিগ্ধ সমাধান 
হয় ত পাওয়৷ যাইবে না; ছথাপি সমাধানগুলির স্বরূপ শুধু নেতিযুলক হইলে 
চপিবে না; যতদূর সম্ভবপর, উহাদিগকে ভাবাত্বকরূপে নিধণরণ করিতে হইবে। 
'আমার বিশ্বাস এই যে, দৃঢ় নিশ্চয়তার সহিত যদি দার্শনিক তাহার কার্য করিয়! 
যান, তাহ! হইলে, জীবনের সার্থকত। সম্বন্ধে বর্তমান যুগের শিক্ষিত লোকরা! যে 
বিশ্বাস হারাইয়৷ ফেলিয়াছে, এবং বে-বিশ্বাস তাহার পরিপুর্ণ জীবনের পক্ষে অত্য1- 
বন্যক, তিনি তাহ! অন্ততঃ কিয়ৎপরিমাণে, ফিরাইয়া আনিতে পারিবেন |. 

এই অত্যন্ত গুরুত্বপুর্ণ কার্যে দর্শনেতিহাসের অধ্যয়ন অর্থাৎ প্রাচ্য ও 
পাশ্চাত্য, প্রাচীন ও আধুনিক দার্শনিকদের দ্বার! লিখিত গ্রন্থসমূহের যথাযোগ্য 
অধ্যয়ন ও আলোচনা শুধু প্রয়োজনীয় নহে, উপরস্ত অপরিহাধ্য | 


হোয়াইটহেড 


শ্রীমনিলকুমার বন্দ্যোপাধ্যা়্ 


বর্তমান যুগের দর্শনের মধ্যে বোধ হয় সব চেয়ে ছুর্বোধ্য হচ্ছে জালফ্রেড নর্থ 
হোয়ইট্হেডের দর্শন। অনেকের মতে এতো বড়ো মননশীল প্রতিভা এ বুগে আর. 
নেই। কিন্তুর্তার দর্শন ভালোভাবে বুঝেছেন এমন লোকের সংখ্যাও নাকি খুব 
বেশী নয়। তার অন্যতম প্রধান কারণ হচ্ছে এই যে হোয়াইটহেডের লিখন ভ্গী 
মোটেই সুন্দর নয়। রাসেল, বার্গস' বা আলেকজাগ্ারের ভাষা যেমন প্রাঞ্জল ও. 
স্খপাঠা, হোয়াইটহেডের ভাষা তেমনি জটিল ও অস্পষ্ট । দ্বিতীয়তঃ হোয়াইটহেড 
প্রধাণতঃই একজন গণিত-বিজ্ঞানী, এবঃ ভার দর্শন-আলোচনার মূল প্রেরণা এসেছে 
আধুনিক বিজ্ঞান যেকে। ফলে তার আলোচনায় আধুনিকতম বিজ্ঞানের এমন, 
কতকগ্চলি অতিন্থক্ম ও অভিনব তত্ব মিশে গেছে যে সাধারণ পাঠকের পক্ষে ভার 
অর্থ উপলব্ধি কর! প্রায় অসম্ভব বললেই হয়। তবে গাণিতিক পরিভাষা গু. 
বৈজ্ঞানিক জটিলতার মধ্যে না গিয়ে সাধারণভাবে তার বক্তব্যের মূলসুঙটি অনুসরণ 
কর। হয়তো একেবারে অসম্ভব নয়। | 

অধ্যাপক হোয়াইটহেডের মানসিক অভিব্যক্তির তিনটি পর্যায় দেখ! যায়। 
প্রথম পর্যায়ে তিনি একনিষ্ঠ গণিত বিজ্ঞানের সাধক । যাট বছর বয়স পর্যস্ত তিনি 
কাটিয়েছেন বিশুদ্ধ গণিত চর্চ। নিয়ে। রাসেলের সঙ্গে মিলে লেখা তার এই: 
পর্যায়ের গ্রন্থ 01115010919 14905108008 (1910) হোয়াইটহেডের প্রতিভার অপুর্ব, 
সাক্ষর হিসেবে পণ্ডিত মহলে স্বীকৃত হ'য়ে থাকে । দ্বিতীয় পর্যায়ে এসে হোয়।ইট- 
হেডকে আত্বরা দেখতে পাই বিজ্ঞানের সমালোচক বূপে। আধুনিক যুগের পদার্থ 
বিজ্ঞান ও আইনষ্টাইনের আপেক্ষিকতাবাদ এসে যে অভিনব কথ শোনালে! তার, 
তাৎপর্ধ কতো! দূর- -প্রসারী হ'তে পারে, এবং ভার একট! দার্শনিক ভিত্তির প্রয়োজন: 
আছে--এই কথাটা হোয়াইটহেভ, আতি গতীরভাবে, অনুভব করলেন। জেই; 
অস্থুস।রে, ভিনি ভার সমস্ত: শক্তি নিয়োজিত করলেন: প্রাকৃতিক, হিজ্ঞানের আলে? 
চনায়;. এবং সেই আলোচনার: মাঝ দিয়েই দেখ) দিলো! ভার চিন্তার তৃতীয় পর্ধার।: 


৪৮. দর্শন 


এখানে এলে হোয়াইটছেভ একান্তই এক গঠনমূলক দার্শনিক | অর্থাৎ তৃতীয় 
পর্যায়ে হোয়াইটহেড গণড়ে তুললেন এক সামগ্রিক ও সর্বাঙ্গিক দর্শন । [90683 
রা. 25911 (1929) নামক বিখ্যাত গ্রন্থ দার্শনিক হোয়াইটহ্বেডের সর্বশ্রেষ্ঠ 
সহি । 
গণিত বিজ্ঞানী হোয়াইটহেড সম্বন্ধে আলোচনা আমাদের কোন প্রয়োজন 
_মেই। কিন্তু যেহেতু বিজ্ঞানের সমালোচনার মধ্য দিয়েই গড়ে উঠেছে তার দর্শন, 
সেইজন্য ত।র চিন্তার দ্বিতীয় পর্যায় থেকে আমরা আমাদের আলোচনা আরম্ভ 
করবে! । 
বিগত যুগের বিজ্ঞানীর বস্তুর স্বরূপ হিসেবে উল্লেখ করেছিলেন নিদিষ্ট কতক- 
গুলি পরমাণু । জগতের যে-কোন বস্তু নিয়ে বিশ্লেষণ করতে আরম্ভ করলে শেষ 
পর্যন্ত যেখানে গিয়ে আমর পৌছব, এবং যার পর আর অগ্রসর হওয়া যায়না, 
সেই অবিভাজ্য উপাদানের নাম পরমাণু! তার! পরস্পর বিচ্ছিন্ন, স্থির, ও 'অপরি- 
বর্তনীয়; এবং জগতের বিভিন্ন বস্তু হচ্ছে সেই পরমাণু সমূহের বিভিন্ন সমবায় 
মাত্র। কিন্ত বর্তমান যুগের গাণিতিক পদার্থবিজ্ঞান একথ। আর স্বীকার করতে 
পারছেনা । জগতের মূল উপাদান পদার্থ-_কোন স্থির, অচল জড় পদার্থ নয়। তাঁর 
একমাত্র রূপ ও সংজ্ঞ। হচ্ছে নিয়ত চঞ্চল এক শক্তিপ্রবাহ । অন্ঠান্ত যে কোন জড় 
পদার্থের মতে! পরমাণু যেমন সীমাবদ্ধ নিদিষ্ট পরিমাণ একটি স্থান অধিকার কঃরে 
থকে, নিয়ত চঞ্চল এই শক্ষিপ্রবাহ সেরকম খণ্ডিত সীমাবদ্ধ নয়। সুতরাং বন্ত 
জগতের ব্যাখ্যা করতে হবে এই অখগ্ড শক্তি প্রবাহের দ্বারা । অর্থাৎ এই জগৎ 
মূলত: হচ্ছে নিয়তপ্রবহমান এক সক্রিয় শক্তিলীলা। অবশ্য ব্যবহারিক ক্ষেত্রে 
হয়তো বস্তর নিরপেক্ষ বিচ্ছিন্ন অবস্থিতির উল্লেখ কর। প্রয়োজন হতে পারে। গত 
যুগের বিজ্ঞানেও হয়তে। সে প্রয়োজন হয়েছিলে। | সেট! খুব অন্যায় নয়। কিন্তু 
মারাত্মক ভূল হচ্ছে সেই নিরপেক্ষ বিচ্ছিন্ন অবস্থিতিকে প্রকৃত ও সম্পূর্ণাঙ্গ সত্য 
বলে মনে করা। হোয়াইটভেড এই ভুলের নাম দিয়েছেন 81150 06221991950 
00,0£66611695. | 
_ শুধু বিজ্ঞান নয়, দর্শরে ক্ষেত্রেও এই ভূঙ্টি কীভাবে সংক্রামিত হু'য়েছে তার 

অন্যতম দৃষ্টান্ত হচ্ছে হিউমের (70055) সংবেদনাবাদ (5215990008115]) ), 
ৃ ভামাদের যাবতীয় জ্ঞানের ভিত্তি হিসেবে হিউম সংবেদন! বা ইঞ্জ্িয় প্রত্যয়ের 
উল্লেখ করেছিলেন । পরস্পর বিচ্ছিন্ন একাধিক কতকগুলি সংবেদন! বা! ইঞ্জিয় 
প্রত্যয় একআ সংযুক্ত হ'য়ে মামাদের মনে বসন্ত জগতের জ্ঞান এনে দেয়। যেকোন 


 হোয়াইটছেড ই নু রি ৃ তি ক 


জ্র/নের মূল উপাদান: তারাই। কিন্ত সিকি বন বললেন যে, এই জৌনিকা 
উপাদানগুলি কাল্পনিক। কেননা, এ প্রকার পরস্পর বিচ্ছিন্ন সংবেদনা বা! ইন্দ্রিয়: 
প্রত্যয় কখনই পাওয়! যায়না । কিন্তু হিউম বণিত বিশুদ্ধ সংবেদনাগুলির পরস্পরের 
মধ্যে স্থানিক বা অন্য কোন সম্বন্ধই নেই£ ভাবসাহচর্ধনীতি (18৩9 ০ ৪৪$0৫1-. 
0017) ০4 10689) দ্বারা তাদের মধ্যে হিউম যে সম্বন্ধের উল্লেখ করেছিলেন তা” 
নিতান্তই বাহিক ; ও সংবেদনা গুলির পক্ষে সম্পূর্ণ অবান্তর । এ “বিশুদ্ধ সংবেদন।, 
(0815 96175901010) দার্শনিক 21050590090 ভিন্ন আর কিছুই নয়। নুতরাং, 
ংবেদনাগুলিকে পরস্পর থেকে বিচ্ছিন্ন করে সেই বিচ্ছিন্ন সংবেদনাকে সত্য ব'লে 
মনে করায় এখানে (11505 06151901706 ০0170160910658 দেখ! দিয়েছে। | 

এ বাদে, হোয়াইটহেড আমাদের সাধারণ চিন্তা ও বৈজ্ঞানিক চিস্তার আর. 
একট। মস্ত বড়ো বৈশিষ্ট্যের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করেছেন । সে বৈশিষ্ট্য হ'চ্ছে 'প্রকৃতির 
দ্বিখপ্ীকরণ (17:090101% 06 1090016) নীতি । বিজ্ঞান স্বভাবতঃই তার স্ুবিধের 
জন্য প্রকৃতিকে ছ"টি ভিন্ন অংশে বিভক্ত ক'রে থাকে । একটি অংশ হ'চ্ছে আমাদের, 
ইক্জ্রিয়লন্ধ প্রত্যক্ষ জগৎ । আর অন্যটি হ'চ্ছে বিজ্ঞানে আলোচিত অতি সুল্স্র 
অন্ুপরমাণুর জগৎ । সেই জগৎ প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়ানুভূতির বাইরে । যেমন তাপ 
(7580)1 যে-তাপ আমদের প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার বিষয় সে হচ্ছে একপ্রকার 
অনুভূতি ; আর যে-তাপ বিজ্ঞানের আলোচ্য সে হচ্ছে ইল্জিয়াভূতির বাইরে, 
কতকগুলি অতি ক্ষুত্র মনুপরমাণুর গতি। কেননা, “তাপ” জিনিষটির বৈজ্ঞানিক 
সংজ্ঞাই হ'লেো। এই । আবার ধর! যাক “রং । আমাদের প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
যে-জগং ত1 বন্বিচিত্র বর্ণময় ; কিন্তু বিজ্ঞানের জগৎ বর্ণহীন। বিভিন্ন কতকগুলি, 
আলোক তরঙ্গ বস্তুর উপর প্রতিফলিত হ'য়ে যখন আমাদের চোখে এসে লাগে 
তখনই আমাদের চেতনার মধ্যে স্থৃট্টি হয় বিভিন্ন বর্ণ। এই যে প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয় 
অভিজ্ঞতার জগৎ, ও ইক্জ্িয় অভিজ্ঞতার বাইরে অতি ন্ক্ষ্ জগৎ-_এই হয়ের 
পার্থক্যটি নিউটনও সমর্থন করেছিলেন। যে'দেশ ও কাল আমরা প্রত্যক্ষ. 


অভিজ্ঞতার মধো পাই, বিজ্ঞানে আলোচিত দেশ ও কাল তার থেকে সম্পুর্‌ ৃ 
আলাদা, একথাট। তিনি স্বীকার করেছিলেন। লক্‌ (7০০০) প্রভৃতি দার্শনিকের!, 
এবং আধুনিক কোন কোন জ্ঞানতত্ববিদও প্রকৃতির এই ছিখগ্ডিত সত্তা স্বীকার ক'রে: 
নিয়েছেন। .ভার্দের মতে মনের বাইরে মন-অতিরিক্ত প্রকৃতিতে আছে মা: 
কয়েকটি প্রাথমিক ধর্স ( 779 90911059.) 1 যেমন, গতি, ব্াণ্ডি, সংখ্যা 
আকার। কিন্ত বর্ণ, রস গন্ধ ইত্যাদি হু'চ্জে মানসিক ধর্ম; বস্ত জখত্র মধ্যে, 


কোথাও. তাদের পাওয়। যাবে না । - এই মানসিক গুণগুলিকে মনের, বাইর, আমরা 


 শ্রক্ষেপ করি বলেই বন্তজগতটি ন্মমাদের কাছে দেখ! দেয় বর্ণ রস গন্ধময় রপে। : 
'ভারপর বিশ্ববিখ্যাত বৈজ্ঞানিক আইমসষ্টাইনের “গবেষণপাঁও আধুনিক বিজঞতিম 
এক 'ষুগাস্তর এনে দিয়েছে । বিশেষভাবে অ্ইটেই প্রমাণিত হয়েছে যে, দেশ ও 
. স্ষাল-দন্বন্ধে বিগত যুগের €য ধারণ। তাকে নতুন করে বিচার করার প্রয়োজন 
. আছে। এতোদিন পর্যস্ত, দেশ ও কাল সম্বন্ধে বিজ্ঞানের 'বা'ধারণা তার সঙ্গে 
সাধারণ বুদ্ধির ধারণার বিশেষ কোন পার্থক্য ছিলো! না। নিজের স্বকীয় প্রকৃতি 
. ৪ আস্তিত নিয়ে “দেশ নামক গ্রকটি পদার্থ আছে; আর ঠিক তেমনই নিজের 
স্বকীয় প্রকৃতি ও অস্তিত্ব নিয়ে আছে “কাল? নামক আর একটি পদার্থ। হ্‌'টিই 
বিশিষ্ট অস্তিত্ব, এবং একটির সঙ্গে অন্যটির তেমন কোন ন্বন্গিষ্ঠ যোগ।যোগ নেই 
এবং ঘে-কোন একটির পরিমাপ অন্যটিকে বাদ দিয়েই সম্ভব । এই ছিলে! নিউটন 
থেকে আরম্ভ ক'রে আমাদের সকলের ধারণা । কিন্তু বর্তমান যুগে আইনস্টাইন 
ও অন্যান্য কয়েকজন বৈচ্ঞানিকফের গবেষণায় দেখা! গেলো যে, 'দেশ' ও “কাল, 
নামে 'ছঈটি আলাদ। বস্ত নেই। দেশ ও কাল-য়ের মধ্যে এক অবিচ্ছেস্তা ও 
'অনিবার্ধ সম্বন্ধ বিদ্যমান রয়েছে । 'স্থৃতগাং দূরত্ব ইত্যাদি 'দেশ,য়ের পরিমাপ করার, 
সময়ে কাছের গণনা বাদ দ্িয়েতা করা যায়না । এবং কালের পরিমাপ নির্ণয় 
করার সময়ে অপরিহাধ হচ্ছে দেশের পরিমাণ । অর্থাৎ আধুনিক বৈজ্ঞানিকেরা 
বললেন যে, দৈর্ঘ, প্রস্থ ও গভীরত।-_-এই্ট তিনটি অবয়ব নিয়ে ষে সাধারণ বুদ্ধির 
“দেশ” তার সঙ্গে, 'পারম্পধ রূপ একমাত্র অবয়ব নিয়ে স্বতম্ত্র যে কাল তার সম্বন্ধ 
অত্যন্ত গভীর ও তাৎপর্ধপুর্ণ। ফলে দেশ ও কালকে আলাদ! করে বিচার ন। 
ক'রে তারা বললেন যে, প্রকৃত সত্য হচ্ছে, দৈর্ঘ, প্রস্থ, গণ্ভীরতা ও পারম্পর্ধ--এই 
. চার অবয়ব বিশিষ্ট একটিই বন্ত্ যার নাম “দেশ-কাল? ( 909০6-016)। এই 
দিক থেকে আর একটু অগ্রসর হ'য়ে আইনষ্টাইন বললেন যে, নিউটন কল্পিত 
পরম দেশ? ও 'পরম কাল'য়ের অন্তিত্ব স্বীকার কয়া যায় না। নিউটন তার 
বিজ্ঞানে পরম দেশ ও পরম কাল স্বীকার করেছিলেন। যে-কোন বস্তর অতিরিক্ত 
 অন্যনিরপেক্ষ যে নিধিশেষ সাধারণ দেশ তারই নাম 'পরম দেশ*। নিউটন বাস্তব 
২ পদার্থের সংজ্ঞা দিয়েছিলেন__এই পরম দেশের উল্লেখ ক'রে। পরম .দেশের 
রর বিংশ, কোন একটি অবস্থিতি মাছে, বাস্তব পদার্থের এ একটি প্রয়োজনীয় ইবশিক্ট্য 
সালে তিনি মনে করতেন । আহিনষ্টাইন যখন এই শরম দেশকে অস্বীকার করলেন 
ধম, স্ঘতাবতঃই বাস্তব পদার্থেরও .একট! নতুন সংজ্ঞা দেখার প্রয়োজন. ছয়ে 
1 পড়লে। কিন্ত আইনস্টাইন ত। দিলেন ন1। হোয়াইটছেড: এই দিক থেকে, আইন, 
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্টাইনকে সমালোচন। কঃরে বলেন যে, পরম দেশকে : হি অস্বীকার করতে তহয়; 
তা+হলে বিজ্ঞানে আলোচিত ও স্বীকৃত বাস্তব. পদার্থকে স্বীকার কর! চলে. না। 
কেরনা, সেই পদার্থের আস্তিত্ব নির্ভর করে নিউটন কল্পিত পরম দেশের উপর | আর. 
বিজ্ঞামে আলোচিত ও স্বীকৃত বাস্তব পদার্থ হচ্ছে প্রত্যক্ষ ইন্দিয়-অভিজ্ঞতার | 
বাইরের জিনিষ। ফলে, যাকে মামর৷ গ্রহণ করতে পারি সে হ'চ্ছে ইন্দিয় প্রত্যক্ষ 
কতকগুলি ঘটন! (5৬0) মাত্র- কোন বস্তু নয়। ন্তরাং বিজ্ঞানে আলোচিত, 
বস্তকেও ব্যাখ্যা করতে হবে প্রত্যক্ষলব্ধ এই ঘটনার সাহায্যে । "ঘটনার ধারণাটি 
হোয়াইটহ্েডের দর্শনে একটি বিশিষ্ট স্থান অধিকার কঃরে রয়েছে। কেননা, 
হোয়াইটছেডের মতে এই ঘটনাই হ'চ্ছে প্রকৃতির মৌলিক উপাদান । তার মানে 
এই ষে, গ্রকৃতিতে যেখানে যা আছে তার সকলেরই মূলে রয়েছে এই প্ঘটনাঃ 3 
এবং এই ঘটন। থেকেই উদ্ভৃত হ'য়েছে প্রকৃতির যাবতীয় বন্ত। যা কিছু ঘটে 
তাকেই ঘটন! বল! যায়। এদিক থেকে দেখলে প্রত্যেক ঘটনার একটা স্থানও 
কালগত রূপ মাছে। যে-কোন ঘটনাই হোক না! কেন, তার অস্তিত্ব অভিব্যক্ত- 
হয় বিশেষ একটি কাল ও বিশেষ একটি স্থানের মধ্যে । অর্থাৎ, প্রত্যেক ঘটনার 
স্থানগত ও কালগত এই ছুইটি দিক আছে। কিন্তু ওরা” যে সম্পূর্ণ পুথক ও স্বতন্ত্র 
তা নয়। স্থান ও কাল যেহেতু পরস্পর বিচ্ছিন্ন নয়, সেইজন্যই বরং বল উচিত যে, 
প্রত্যেক ঘটনার স্থান-ক!লগত একটি একামূলক রূপ আছে। শুধু তাই নয়, 
প্রত্যেকটি, ঘটনাই আবার স্বয়ংসম্পূর্ণ ও সসীম। কাজেই যে কোন একটি ঘটনা. 
থেকে অন্য যে কোন আর একটি ঘটনার পার্থক্য সহজেই চিনে নেওয়া যায় ।.. 
অবশ্য এই বৈশিষ্ট্যের অর্থ এই নয় যে, প্রত্যেকটি ঘটনা, অন্ত যে কে।ন ঘটন। থেকে. 
সম্পুর্ণ বিচ্ছিন্ন ও নিরপেক্ষ । বরং প্রকৃত সতা হচ্ছে এই ষে, প্রত্যেকটি ঘটন। 
অন্ত যেকোন এবং সমস্ত ঘটনার সঙ্গেই অতি ঘনিষ্ঠ যোগন্মুত্রে সংযুক্ত হ'য়ে রয়েছে ১. 
এবং সেইভাবে প্রম্পরের সঙ্গে সংযোগের মধ্য দিয়ে সমগ্র জগতের সঙ্গেই তারা: 
জড়িত হ'য়ে রয়েছে। এই পারস্পরিক সম্বন্ধের দিক থেকে দেখলে বল৷ যায় যে, . 
প্রত্যেকটি ঘটনা যেন অন্যান্য সমস্ত ঘটনার মধ্যে অন্ুপ্রবিষ্ট হ,য়ে রয়েছে। এই 
যে অন্ুপ্রবিষ্ট থাক। ঘটনার এই বৈশিষ্ট্যের নাম ব্যাপ্তি (৩0178197), | 4 
প্রকৃতপক্ষে ব্যাণ্ডির ধারণ। বাদ দিয়ে ঘটনার ব্যাখ)া করা যায় না। কেন! 
কোন ঘটনাই বদি পরস্পর বিচ্ছিন্ন নাহয়, তা হ'লে তাদের মধ্যে একটি লংযোগনুজ-: 
থাকবেই ।* :€সই সংযোগস্থীরে হচ্ছে ব্যাণ্তি। -অধীৎ ব্যাপ্তি ছলে বিভিন্ন: ঘটররি 
মধ্যে একগ্রক যর সম্বন্ধ. বিভিন্ন ঘটনার মধ. এই সম্বদ্ধের -ভিগ্তিতে গণিড়- উঠেছে, 
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১ পরিবৃাদ এই বসন্ত জগৎ। কীভাবে তা সম্ভব হ'য়েছে তা হোষ্লাইটহেড। তান 
৮ ৪150806197 নামক অতিশয় জটিল এক পদ্ধতি আলোচনা প্রসঙ্গে 
: বিশদভাবে দেখিয়েছেন। প্রত্যেকটি ঘটনার এক দেশকালগত এঁক্যমুলক সত্ব 
আছে--একথা আমর! উল্লেখ করেছি। কিন্ত মনে রাখতে হবে যে, দেশ অথব! 
কাল কেউই ঘটনার সারধর্ম (699০:)০6) নয়।. নিজন্বরূপে “ঘটন।” দেশকা পূর্ব 
অস্তিত্ব । আর, প্রকৃতি যেহেতু ঘটনার জাল ভিন্ন কিছু নয়, তখন প্রকৃতির অস্তিত্ব 
.ষেদেশ ও কালের মধ্যে বিধৃত হয়ে আছে একথা আমর বলতে পারিনা । বরং 
বল। উচিত যে, দেশ ও কালই বিধৃত হ'য়ে আছে প্রকৃতির মধ্যে । ঘটন। ঘটে 
বলেই দেশ ও কালের অস্তিত্ব আছে; এবং ঘটনাই হ'লো। প্রকৃতির মূল উপাদান । 
আর, আধুনিক বিজ্ঞানের আলোচন। প্রসঙ্গে আমরা আগেই দেখেছি যে, প্রকৃতির 
মূল উপাদান হিসেবে কোন অচল স্থির জড়পদার্থকে স্বীকার করা যায় না। সুতরাং 
হোয়াইটহেড বললেন যে তিনি যে ঘটনাকে প্রকৃতির মূল উপাদান বলছেন তাও 
অচল স্থির নয়। গতিশ্বীলত। ও প্রবাহ তার অন্যতম বৈশিষ্ট্য । নিরস্তর এক 
প্রবাহের মাঝ দিয়ে সে অগ্রসর হ'য়ে চলেছে । কিন্তু সেই অগ্রগতির ফলে তার 
প্রকৃতিগত সারধর্মের কোন পরিবর্তন হুয়ন।। শুধুমাত্র বিভিন্ন ঘটনার মধ্যে 
পারস্পরিক সম্বন্ধের পরিবর্তন হ'তে থাকে । হোয়াইটহেড এই পরিবর্তনের নাম 
দিয়েছেন 089$98০। এর থেকে বোঝা যাচ্ছে যে, ঘটন। যেন সব সময়েই অন্ত 
ঘটনার সঙ্গে মিশে যাচ্ছে, ও তার মধ্যে নিজেকে বিলীন ক'রে দিচ্ছে । কাজেই 
বলা যায় যে, ঘটন। যতোক্ষণ স্বরূপ আছে ততোক্ষণই সে আছে; তার পরিবর্তন 
হওয়া মানেই অন্য ঘটনার মধো তার বিলীন হয়ে যাওয়া । এখন ণ্ঘটনা; যদি হয় 
-চিরচঞ্চল গতিশীল ভাহলে জগত ও নিশ্চয়ই অচলায়তন (১1০০1 72156195) হতে 
পারেনা। সেও অপ্রতিহত গভিতে এগিয়ে চলেছে। এই এগিয়ে. চলাকে 
হোয়াইটহোড বলেছেন স্থজনশীল প্রগতি (0£690৮5 80597)06)* কেননা, এগিয়ে 
চলার পথে কোন স্তরেই পুরনো স্তরের পুনরাবৃত্তি হয়ন৷। প্রত্যেকটি ুহর্তই 
সেখানে অভিনব । 
..: প্রকৃতির দ্বিখন্তীকরণ-. নীতির বিরূদ্ধে হোয়াইটহেড যে সমালোচনা ও 
প্রতিবাদ করেছেন তারই ভিত্তিতে গড়ে উঠেছে তার জ্ঞানতত্ব। প্রকৃতির দ্বৈত স্। 
যদি অমূলক ও অসত্য হয় তাহলে, জ্ঞাত ও জ্ঞেয় এই ছ'টি বিষয়কেও সম্পূর্ণ 
ৃ বিচ্ছির মনে কর! চলে না। ভাতা নিজেই জে জগতেরই অন্তর্গত একটি অংশ. 
শ্ভরাং বলা যায় যে, জ্ঞাতার- মনের মধ্যে বস্তজগতের যে-জ্ঞান লে. হচ্ছে নিজের 
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বিশেষ একটি অংশের মধ্যে .বস্তজগতের পশু বাকি মা ॥ অথাৎ জ্ঞান, 
হচ্ছে প্রকৃতির নির্দিষ্ট একটি অংশের সঙ্গে বাকি সমগ্র অংশের একটি সক্রিয় সম্ন্ধ। 
জান ও কর্মের মধ্য যে পার্থক্য সাধারণতঃ আমর! কল্পনা করে থাকি হোয়াইট, 
হেডের এই মত অনুসারে সেরকম কোন পার্থক্য বাস্তবিক নেই । কেননা জ্ঞান. 
যদি হয় অংশের সঙ্গে লমগ্রের সন্রিয় সম্বন্ধ তাহলে বলা যায় যে, জ্ঞান হ'লে! 
কর্মেরই অন্য দিক মাত্র। এই কথাটা আমর। সব সময়ে উপলব্ধি করিন। বলেই 
জ্ঞানতত্বের আলোচন। করতে গিয়ে আমর! গুরুতর একট] ভূল করে থাকি । সে 
হচ্ছে এই যে, জ্ঞান যে শুধুমাত্র বহিমুখীন নয়, জ্্রয় বন্তর সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞাতাকেও 
যে সে প্রকাশ করে এই সত্যটি আমরা লক্ষ্য করি ন1। প্রকৃতপক্ষে ইন্জ্রিয়প্রত্যয়ের 
মধ্যে একট! দ্বিমুখিনতা আছে। তাঁর একদিকে রয়েছে জ্ঞেয় বস্তু আর অন্য দিকে. 
রয়েছে জ্ঞাতার শরীর । জ্ঞান ক্রিয়ার দ্বারা এই উভয়ই প্রকাশিত হয়। যেমন 
আমি হয়তে! একটি টেবিল স্পর্শ করছি। এই স্পর্শের ফলে যেমম আমি সচেতন: 
হচ্ছি টেবিলটির বৈশিষ্ট্য ( যেমন ঠাণ্ডা, মন্যণ ইত্যাদি) সম্বন্ধে তেমনই আবার 
সচেতন হচ্ছি নিজের অস্তিত্ব সন্বন্ধে। কেননা! এ টেবিলটির, অনুভূতি আমারই 
অনুভূতি, এবং আমারই ষ্পর্শ-ইন্দ্রিয়ের মধ্যে দিয়ে সেই অনুভূতি আসছে। সুতরাং. 
এঁ টেবিলটির জ্ঞানের মাঝ দিয়ে যেন আমার আতত্মত্ান ঘটছে । অর্থাৎ মনও. 
বস্তুকে আলাদা করা যায় না। কিন্তু ভাববাদী ও বস্তবাদী দর্শনে বিভিন্ন দিক 
থেকে ঠিক সেই চেষ্টাই করা হয়েছে । কাণ্টতে। স্পষ্টই বলেছিলেন যে, বস্তর 
প্রকৃত স্বরূপ মনের অতীত ; তাকে জান! জায়না। যে জগৎ আমর! জ্ঞানের মধ্য 
পাই সে হচ্ছে মনের স্থপ্টি। কাণ্টের দর্শনে তাই মনের প্রধান্ত বিশেষ ভাবে স্বীকৃত 
হযয়েছে। কিন্তু মনের উপর এই গুরুত্ব আরোপ করা হোয়াইটহেড পছন্দ করেন. 
ন1। তিনি বললেন যে বস্তু জগৎ তো মনের স্প্টি নয়ই, বরং মনই হচ্ছে বস্তব_ 
জগতের স্থপ্টি। কেননা, বস্ত জগতের পটভূমি বাদ দিয়ে মনের কোন অর্থই হয়না 1. 
এই দিক থেকে হোয়াইটহেড স্পষ্টতঃই বস্তবাদের সমর্থক। জে্রয় বস্বজগৎ থে: 
জ্ঞাতার উপর নির্ভরশীল এই মাত্মভিত্তিক মতবাদের বিরুদ্ধে হোয়াইটহেড উপস্থিত. 
করলেন তার আত্মনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র বস্তভঙগৎ। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গেই তিনি (ঘোষণা 
করলেন য়ে, সেই ব্বতন্ত্র বস্তজগতকে জানার একমাত্র উপায় হচ্ছে ইন্জিয় আভিজ্ঞত11.. 
ব্যক্তিগত ইন্ড্রিয় অভিজ্ঞতার মধ্যে যাকে পাওয়! যায় না, কোন, দর্শপ অথবা বিজ্ঞানে: 
তার স্থান নেই। ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার বাইরে আর কিছু নেই, কিছু নেই, ক্ছিং 
নেই'_-এই হঃলে। হোয়াইটহেভের উক্তি । 'এই দ্রিক-থেকে ভিনি' হিউমের সমর্থক; 
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প্রাকৃতিক বিজ্ঞান ও-জ্ঞানতত্বেরএই যে সমালোচনা, এরই ভিত্তিতে: গণড়ে 
উঠেছে হোয়াইট্‌ছেডের দর্শন । এবং একেই আমর! উল্লেখ করেছি. হোয়াইট হেডের... 
চিন্তার তৃতীয় পর্যায় বলে। এ সম্বন্ধে সবচেয়ে প্রথম কথ! হ'লে এই য়ে, প্রাকৃতিক : 
বিজ্ঞান ও জ্ঞানতত্বের আলোচন। প্রসঙ্গে বিচ্ছিন্ন স্বয়ং সম্পূ্ণ ও স্থির কোন জড় : 
পদার্থকে হোয়াইট হেড প্রকৃতির মূল উপাদান বলে স্বীকার করেন নি-; এবং তার, 
দর্শনেও' সেই একই মনোভাব প্রকাশ করেছেন তিনি। কোন কিছুই স্বয়ং সম্পূর্ণ 
ও অন্তনিরপেক্ষ বিচ্ছিন্ন নয়। প্রত্যেকটি বস্তু অন্য বস্তর মধ্যে অনুপ্রবিষ্ট হয়ে 
রয়েছে। এবং এই অনুপ্রবেশ সম্বন্ধে মধো নিহিত ঝয়েছে বস্তর অর্থ ও. 
তাৎপর্ষ। এই তৃতীয় পর্যায়ে দর্শনের ক্ষেত্রে এসে হোয়াইটহেড এই সম্বদ্ধের 
ভিত্তিতে জগৎকে বর্ণনা করলেন অবয়বী সমগ্র (01981710 ৮1170] ) বলে। একটি 
শরীরের বিভিন্ন অঙ্গ প্রত্যঙ্গ গুলির প্রতোকটির একটি বিশিষ্ট রূপ ও কার্য আছে; 
কিন্ত সমগ্র শরীরের অংশ হিসেবেই তাদের মুল্য ও সার্থকতা । তেমনি আবার 
এ অংশগুলির পরস্পর সম্বন্ধ ও এঁক্য নিয়ে গড়ে উঠেছে সমগ্র শরীরটি।. 

ও সমগ্রের মধ্যে এ পারস্পরিক নির্ভরতা ও সহযোগিতা, এবং একের মধ্য দিয়ে 
অন্তের সার্থকতা--+এই হ'লো। শারীরির বৈশিষ্ট্য । হোয়াইট হেড যখন বললেন 
ষে এই জগতট। একট। শরীরি, তখন তিনি ঠিক এই কথাটাই বলতে চাইলেন। 
বিভিন্ন বস্তর মধ্যে পারস্পরিক নির্ভরতা ও সহযোগিতার মধ্য দিয়ে গ'ড়ে উঠেছে 
এই জগৎং। হেগেলও এই.কথ। বলেছিলেন । অংশকে বাদ দিয়ে সমগ্রের অর্থ 
; হয়না; আর সমগ্রের আলোকেই পাওয়া যায় অংশের অর্থ ও তাৎপর্য। অংশের 
মধ্যে যে পারস্পরিক সম্পর্ক (ও অংশের সঙ্গে মমগ্রের বিভিন্ন সম্পর্ক--এর 
: দিকে বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন হেগেল। অর্থাৎ, হেগেলের জগংও 
.. অবয়বী সমগ্র। কিন্তু দে জগতে গতি নেই, নেই নব নব স্থষ্টি প্রবাহ । হেগেল 
সে জগৎ কল্পানা। করেছিলেন একটি পরিপূর্ণ সমগ্র (০9201560 17015 ) রূপে । 
(আর, হোয়াইট হেডের সমগ্র ক্রমপ্রবাহমান ও ন্থজনশীল। হেগেলের দর্শনে 
২ বিভিন্ন অংশের মধ্য পারম্পরিক লম্পর্ক ও অংশের সঙ্গে সমগ্রের সম্পর্ক নিষ্ক্রিয় ।, 
:* ম্পর্কটি 'মাছে?।. কিন্তু হোয়াইটহেডের দর্শনে সমগ্রটি সক্রিয়। অর্থাৎ এ 
১. সম্পর্কটি শুধুই “মাছে? নয়। বিভিন্ন অংশগুলি সেই সম্পর্ক, ক্রমাগত. গ'ড়ে তুলতে 
রন ভুলতে পরিপূর্ণতার দিকে এগিয়ে চলেছে । হেগেলের দর্শনে এক নাম আত্যস্তরীন 
সম্পর্ক ( 10/06170911619000)% আর. স্বোয়াইটহেডের- দর্শনে এর নাম. নিজের 
সঙ্গে সন্বন্ধিত করা? € 02517505100 )। এ. জিনিহটি ২ আবার ছ'কার- বি 


নর - হোক্কাইটহেড ৪:-3 
সুচক ও অন্থীকতি নুচক । প্রকে বত; সঙ্গে অন্ত যে-কোন : বন্ধুর রস 
আঁছে। যেমন, কোন একটি কৰিতার অন্তর্গত একটি শব । এ. শব্খটির লক্ষে 
করিতার অন্তর্গত 'অন্য সমস্ত শবগুলির একটি বশ্বদ্ধ আছে; এবং ভারই ভিভিতে 
গড়ে উঠেছে এর কবিভাটি। এ শব্দটির প্রকৃত ভাৎপর্থ নিজের মধ্যে নেই, 
আছে সমগ্রভাবে এ কবিতাটির মধ্যে। এখ!নে এ 'শকটি এবং কবিতাটিক্স মধ্যে 
ঘে পারস্পরিক সম্পর্ক তা স্বীকৃতিস্ৃচক। ঠিক এই প্রকার স্বীকুতিস্থচক বন্বন্ধ,. 
দেখ। যাবে বস্তজগতের যেকোন বস্তর সঙ্গে অন্য যে-কোন বস্তর। কিন্ত ফদ্দি বলি 
টেৰিলটি গোল নয়, তাহলে তার অর্থ হবে এই যে, গোলত্ব নামক সম্ভাবনাটির 
সঙ্গে টেবিলটি যে সম্পর্ক তা স্বীকৃতিস্চক নয়। অর্থাৎ, টেবিলটির সঙ্গে অনস্ত 
সম্ভাবনা ব1 শ্বার্থত বিষদ্বের সম্পর্ক মির্বাচনমূলক | অন্তান্ত সম্ভাবমাকে বর্জন করে - 
মাত্র একটি বিশেষ সম্ভাবন! সেখানে অভিব্যক্ত হ'য়েছে । এই নির্যাচনমূলক বর্জন: 
করা হ'লো। অস্বীকৃতিস্্চক ভাবে নিজের সঙ্গে সম্বন্ধিত করা (10692055 02৩- 
15525191) ), কোন একটি বস্তর স্বরূপ উপলব্ধি করতে হ'লে সে বস্তর ইতি-লক্ষণ+ 
গুলি জানাও যেমন প্রয়োজন, তার নেতি-লক্ষণগুলি জনাও তেমনি প্রয়োজন 1. 
আর, নেতি-লক্ষণগুলিই হলো অস্বীকৃতি সথচক ভাবে নিজের সঙ্গে সম্বন্ষিত করা । .. 

এখন, এই যে অন্য বস্তরকে নিজের সঙ্গে সন্বদ্ধিত করা (স্বীকৃতি ও তন্বীকৃতি. 
টভয় দিক থকে ) এ একট! ক্রিয়া । হোয়াইটহেড একে বর্ণনা করেছেন আন্ুভুতি.. 
(6611778) বলে। কেননা, মানুষের ক্ষেত্রে যে মানসিক ক্রিয়াকে অনুভূতি বলা 
হয়, তার সঙ্গে এই ক্রিয়ার কোন পার্থক্য নেই। প্রকৃতির ছ্বিখঞ্িকরণনীছির, 
বিরুদ্ধে হোয়াইটছেড যে-প্রতিবাদ ক'রেছেন এ কথ্াউ। 'ভারই থেকে এষেছে। . 
প্রাণ ও জড়ের মধ্যে কোথ।ও যদি এঁক্য না প্বাকে তাহ'লে তাদের পরস্পরের. 
সম্পর্ক ব্যাখ্যা কর! সম্ভব নয়। ফরাসী দার্শনিক দেকাটে জড় (778057) ও প্রাণ. 
(116)-য়ের মধ্যে দেখেছিলেন অনতিক্রম্য এক ব্যবধান । . এ ছুয়ের ব্যবধান্ন ঘিয়ে. : 
জঙভ ও প্রাণের মধ্যে এঁক্য পেতে হ'লে এমন একটি সাধারণ লক্ষণ বা-টবৈশিষ্ট্য খুঁজে... 
পেতে হবে ঘা! এই ছুই ক্ষেত্রেই বর্তমান মাছে। হোয্পাইটহেড বলজেন, সেই সাধারণ 
বৈশিষ্ট্য হ'লে! অনুভূতি ক্রিল্পা । মনের এই ক্করিয়াটিই আদি ও সাধারণ, এবং: 
অচেতন (87700910105180695) | এখন, অনুভূতি যদি হয় জড় ও শ্রাণের সাধারঞ: 
সা জাহ'লে বলা যায় তে, সমগ্রভাবে জগতের রাবিহ রূপ খে চেরা : 

আরা বেছি জে % ছোরাইছেের মেতে. এর (মৌলিক, উপাদীন; হর 





৫৬ দর্শন 
স্বটনা, এবং এই ঘটন! প্রত্যক্ষ ইন্ড্রিয়গম্য. বস্ত। এখন তৃতীয় পর্যায়ে এসে সেই. 
ঘটনাকে হোয়াইটহেড উল্লেখ করলেন বাস্তব সন্ব। (৪০০1 ৩00) বলেঃ এবং 
তার সঙ্গে যোগ করলেন আর একটি ধারণা- শ্বাস্বত বিষয় (58577791 015০6), 
সবচেয়ে মৌলিক ও পরম যে বস্ত সমূহ দ্বারা এই জগৎ গঠিত তাদেরই নাম বাস্তব. 
সত্ববা। জগতের মৌলিক উপাদান হিসেবে তাদের বাইরে আর কিছু নেই। অতি 
তুচ্ছতম অস্তিত্ব থেকে যাবতীয় অস্তিত্ব সেই বাস্তব সন্ধার অন্তর্গত। অর্থাৎ যে- 
কোন বস্ত আসলে হ'চ্ছে অনেকগুলি বাস্তব সত্বার সমবায়। যেমন একটি টেবিল। 
আমাদের প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সামনে এ টেবিলটি বেশ কিছু পরিমাণ স্থান অধিকার 
করে রয়েছে । এ দিক থেকে দেখলে বল৷ যায় যে টেবিলটির অস্তিত্ব একই সময়ে 
অনেকখানি জায়গায় ছড়িয়ে রয়েছে । শুধু তাই নয়, টেবিলটিকে অসংখ্য ক্ষুন্্রতর 
অংশে ভাগ করাও যেতে পারে । এনং ষে ক্ষুত্বতম অংশের পর আমাদের অভিজ্ঞত। 
আর অগ্রসর হতে পারে ন। সেই ক্ষুদ্রতম পরমানবিক সত্বাটির নাম বাস্তব সত্ব । 
অভিজ্ঞতার মধ্যে এইটেই সব চেয়ে ক্ষুদ্র বস্ত বলে হোয়াইটহেড একে আবার 
বলেছেন «“অভিজ্ঞত। কণিকা? (01£9109 ০ 51061161১02) । যেকোন বস্তু হোক ন। 
কেন, তা” একাধিক কতকগুলি অভিজ্ঞতা কণিকার সমবায় ভিন্ন আর কিছু নয়। 
এই অভিজ্ঞতা কণিক1 ব। বাস্তব সত্বাঞ্চলি আবার কখনই স্থির ও সীমায়িত নয়। 
একটির পর আর একটি সর্বদাই অপ্রতিহত গতিতে এগিয়ে চলেছে। কিন্তু তাদের 
আভ্যন্তরীন প্রকৃতি ও বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে কখনই কে!ন পরিবর্তন নেই । কেনন। 
সংজ্ঞা অনুসারে এগুলি হচ্ছে পরমাণবিক সত্বা। সুতরাং অবিভাজ্য। সেই জন্যই 
বলা হয় যে এদের আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে, কিন্তু পরিবর্তন নেই। স্থজন- 
শীলতা। নীতির এই হচ্ছে অ/দি স্্টি। 

এখন, এই বাস্তব সত্বাকে দি জগতের মূল উপাদান ব'লে ন্বীক।র কর৷ যায়, 
তাহলে বলতে হয় যে, জগতের মধ্যে দেশ কালের লক্ষণ ভিন্ন,অন্য কোন লক্ষণ ব। 
.. শুণ থাকা সম্ভব নয়। কেননা, বস্ত সত্তার মধ্যে দেশকালের বৈশিষ্ট্য ভিন্ন অগ্য 
কোন লঙ্গণ নেই। কিন্ত প্রকৃতপক্ষে জগতের মধ্যে বু বৈচিত্র্য আছে। তার 
-.কারণ হলো শ্থ্াশ্বত বিষয় । শুধুমাত্র দেশকালের বৈশিষ্ট্য সম্পন্ন ও অনন্ত প্রবহমান 
বাস্তব সত্বার সঙ্গে খন এই শ্বাস্থত বিষয় মিলিত হয় তখনই দেখ! দেয় রূপরস 
: গন্ধনয় বিচিত্র এই জগৎ । এই স্থাস্বত বিষয়ের বাস্তব কোন অস্তিত্ব নেই; একাল 
 মিরশেক্ষ ও সম্ভাবন। মাত্র। তাহলে দেখা যাচ্ছে যে, একদিকে রয়েছে শ্বাঙ্থত, 
এ খিহয়ও অন্যগিকে রয়েছে বাস্তব সত্ত1। এই ই'য়ের সংযোগে গড়ে, উঠেছে পরি, 


দর্শনের ইতিহাল এন 


দৃশ্তমান এই রম্ত জগৎ। স্থৃতরাং শুধু অনস্ত প্রবহমান বাস্তব সত্ত।কে যদি আমরা: 
পরম সত্য »লে মনে করি তাহলে ভূল করা হবে। অনেকট। এই ধরণের ভুল: 
করেছিলেন ফরাসী দার্শনিক বার্গস'। আবার যদি শুধুমান্র শ্বাস্বত বিষয়কে আমরা; 
পরম সত্য কলে মনে. করি তাহলেও ভুল হবে । প্লেটো! যখন তার কল্পিত রূপের 
জগতকে পরম সত্য বলে ঘোষণ! করেছিলেন তখন এই ভূলই- তিনি করেছিলেন ।১ 
কিন্তু হোয়াইটহেডের দর্শনে এই ছু'য়ের কোনটিই একান্ত সত্য নয়। এখন, ্বাশ্বত. 
বিষয় যদি হয় সম্ভবন! মাত্র, তাহলে বল। যায় যে কোন একটি সম্ভাবন৷ বাস্তবে 
রূপায়িত হওয়াই হচ্ছে বস্ত জগতের ঘটনার আবির্ভাব। এবং সেই বিভিন্ন, 
ঘটনার সমষ্টি নিয়ে গ'ড়ে উঠেছে এই জগৎ । সুতরাং এই বস্ত্জগৎ হচ্ছে অনস্ত- 
সম্ভাবনার মধ্য থেকে একটিমাত্র নির্ধারিত বস্তরূপ। এখন, প্রশ্ন হতে পারে ষে,. 
অনন্ত সম্ভাবনার মধ্য থেকে অ!র মকলকে বাদ দিয়ে বিশেষ একটি সম্ভাবনা - বাস্তবে 
রূপায়িত হয় তার কারণ কি? হোয়াইটছেভ বলেন সেই কারণ হলো। আদি. 
স্থজনশীলত। (1011101 0:580৬105)। এর কোন আকার নেই, সীম! নেই.ঃ এ 
সম্পূর্ণ অমূর্ত ও সা্রিক ; এনং সমস্ত স্থির মূলেই রয়েছে রয়েছে এই স্থজনন্দীলত।- 
ষে বাস্তব সত্তার সমবায়কে আমর] বম্ত্রজগতের মুল বলে উল্লেখ করেছি সেই:বাস্তব. 
সত্ব(রও উৎস হচ্ছে এই শ্যজনশীলতা। তাহলে দেখা যাচ্ছে যে, যে-কোন স্থট্টির 
পূর্বে রয়েছে ছ'টি বিরোধী সত্য- শ্বাশ্বত বিষয়ও স্থজনশীলতা ৷ কিন্তু ব্যাপার; 
হঃচ্ছে এই যে শ্বাশ্বত বিষয়ও যেমন অনন্ত, স্থজনশীলতারও তেমনি শেষ নেই। অথচ. 
প্রত্যেকটি বাস্তবের অস্তিত্ব ও রূপ সীমায়িত। সুতরাং শ্বাশ্থত বিষয়ের অনন্ত: 
সম্ভবনা ও নির্বিশেষ স্থজনশীলতার সীমাহীনতাকে কিছু পরিমাণে খর্ব করে কোন- 
একটি বিশেষের মধ্যে অভিব্যক্ত করার জন্য আর একটি নীতির প্রয়োজন দেখ 
দিলো । শীশ্বর” হলেন হোয়াইট্রহেডের সেই প্রয়োজনীয় নীতি । এ 

প্রত্যেকটি বাস্তব সত্বার স্যপ্টির পিছনে রয়েছেন ঈশ্বর । কোন বাস্তব সন্ধা 
কখন কোথায় ও কীভাবে দেখা দেবে তার একমাত্র নিয়ন্তা হ'লে! এই নীতি . 
অনস্ত সম্ভাবনার মধ্য থেকে কোন্‌ সম্ভাবন। বাস্তবে রূপায়িত হবে, বর্তমানের কোন্‌: 
বাস্তব সত্ব ভবিষ্যতের কোন্‌ রূপ নিয়ে হ'য়ে উঠবে-_তা একান্তই নির্ভর করছে 
ঈশ্বরের উপর। সেই জন্যই ঈশ্বর হ'লেন সসীমতার নীতি ( [9০1701516 ০ 1170077 
901০0 ).। অন্ধ দিক থেকে বিচার করেও বিষয়টিকে বোঝা। যেতে: পারে; 
অনন্ত সম্ভাবনা বা! স্বান্বত বিষয় যখন কোন একটি. নিদি রূপ, নিয়ে: কোন একটি 
বিশেষের মধ্যে অভিব্যক্ত হয় তখনই দেখা দেয় এই রন্ত জগৎ। অর্ধাং খাসি 





বিষয়ের অস্তি্ হচ্ছে জগত-পূর্ব অস্তিত্ব। কিন্ত হেয়োইটহেড আনে করেন বে 
ব্যক্তিগত কোন একটি অনুভূতি কেন্্র নেই অথচ একটি বিষয়. আছ্ছে--এমন মনে কষা! 
সঙ্গত নয়। কোন একটি বিষয় মানেই কোন একটি: ব্যক্তিগত. অস্গুভূতির বিষয় । 
শ্ুতরাং জগৎ-সস্তিত্বের পূর্বে স্বাশ্বত বিষয়ের অস্তিত্ব ছিলো, একথ! যদি আমরা 
স্বীকার করি, তাহলে এ-ও সঙ্গে সঙ্গে স্বীকার করতে হবে যে এ শ্বাখবত বিষয়ের 
উপযুক্ত একটি মনুতূতি কেন্দ্রও ছিলে! । হোয়াইটহেড বললেন সেই .অন্ুভূতি, 
কেন্দ্র হ'লে ঈশ্বর । কেন না, জগৎ-মস্তিত্বের পূর্বে অন্ত কোন অস্তিত্ব কল্পনা করা 
যায় না। এই দিক থেকে দেখলে ঈশ্বর হলেন জগতের অস্া ও যূল কারখ। 
জগৎ-অভিরিক্ত ও জগত-বহিভূতি ভার অস্তিত্ব । কিন্ত কেন বে তিনি অনস্ত 
সম্ভাবনার মধ্য থেকে বিশেষ একটিকে বেছে নিয়ে বাস্তবে রূপ দিলেন তার কোন 
যুক্তি নেই। অর্থাৎ যুক্তি দিয়ে সে প্রশ্নের বিচার সম্ভব নয়। এই জন্য ঈশ্বর হলেন 
পরম ঘুক্তিনিরপেক্ষ ( 91007806 10909098110 )। 

তবে ঈশ্বর যে শুধুই জগৎ-অতিরিক্ত বা জগৎ-বহিদভূতি তা নয়। এহ'লে! 
সার একটি দ্দিক মাত্র । হ্োয়।ইটহেভ একে বলেছেন ঈশ্বরের আদি প্রকৃতি 
(৮5০0 00৩ )1 অন্ত আর এক দিক থেকে তিনি জগতেয় সঙ্গে বিশেষ 
ভাবে সম্পৃক্ত রয়েছেন । যে বাস্তব সত্ব! নিয়ে জগতে প্রবাহ চলেছে তার অস্ভিত 
বিশেষ দেশকালে সীমায্িত। এবং আমাদের ব্)ক্তিগত অভিজ্ঞতার মধ্যে যে জগৎ 
প্রতিফলিত হচ্ছে ত। স্বভাবতঃই তাই খণ্ডিত ও সসীম। আর বন্ধ খণ্ডিত সসীম 
বাস্কব অস্তিত্বকে এক্যবদ্ধ ক'রে অখণ্ড রূপে এই জগৎকে অভিজ্ঞতার বিষয় হিসেবে 
গ্রহণ করে রয়েছেন ঈশ্বর । এ হ*লো। তার প্রিণামগত রূপ € 29152011205] 
15800:৩ )। বন্ধ খণ্ডিত সসীম জগৎ দেশকালগত । স্থতরাং অখণ্ড অসীম 
যে জগৎ ঈশ্বরের অভিজ্ঞতার বিষয় তা দেশকাল-অতীত। এ থেকে বোঝ 
যাচ্ছে যে ঈশ্বর দ্বি-কোটিক ( চ1-0015%£ )। . এক দিকে তিনি স্য্টির বহিভূতি 
“আর অন্য দিকে স্থপ্তির অন্তর্গত। জগৎ সম্পর্কেও ঠিক একই কঞ্খ প্রযোজ্য । 
এরুদ্িকে দে খণ্ডিত সসীম ও মরণশীল; আর অন্য দিকে লে অখগুন অসীম 
€ অনর। : ., 
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১৩শ বর্ধ, ৪র্থ সংখ্যা ] ঢ্পর্ি [ মাঘ ১৩৬৬ সাল 


কারণত্ব ও সমবায় 


শ্রীক্ষীরোদচন্দ্র মাইতি, এম.এ, 


প্রাচীন ম্যায় হইতে নব্য গ্তায়ে বিকাশ ধারায় একটি মাত্র যে তন্ত উভয় 
প্রবাহকে আমূল গ্রন্থিস্থত্রে আবদ্ধ রাখিয়াছে তাহ! হইতেছে বৈশেষিকের অন্থতম 
পদার্থ এবং প্রাচীন গ্যায়ের বাংস্ত।য়ন ভায্যোক্ত প্রত্যক্ষমূলীভূত ইন্ট্রিয় সমিকর্ষজ 
৪র্থ বিভাগ “সমবায়” । অনুমান-খণ্ডের প্রোজ্জল ছট। এবং মীমাংসক ভাট্মতের 
সমবায়বিরোধী তাদাক্ম্যের প্রভাব অর্বাচীন নৈম্বায়িকগণকে বিমুগ্ধ করিয়। 
রাখিয়।ছিল বলিয়! উল্লিখিত সত্য এতাবৎ ধর! পড়ে নাই; কিন্তু বৈশেষিক নয়ে 
ম্থমানমূলীভূত সমবায়কে ক্রমপরিণতিতে ন্যাঁয়নয়ে প্রত্যক্ষমূলীভূত সমবায়ের 
সহিত শেষ পর্যস্ত রফা নিষ্পত্তিতে আসিতে হইয়াছে এবং এই পরিণতির ইতিহাস 
বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ । একথা একান্ত সত্য যে বৈশেষিক দর্শনে আদৌ প্রমাণ- 
চতুবিভাগের স্থান ছিল না। গুণ পদার্থের “বুদ্ধি” মাত্র অবলম্বনে “প্রশস্ত পাদ- 
ভাস্তে* স্বীকৃত “প্রত্যক্ষ” ও “অনুমান” আশ্রয় করিয়াই এই প্রমাণ বিভাগ বিকাশ 
লাভ করিতে এবং পরে নব্যগণকে আশ্রয় করিয় প্রাচীন ম্যায়ের প্রতিযোর্গিরপে 
দাড়াইতে সক্ষম হইয়াছে ; কিন্তু এই বিকাশের স্ুুঞ্পাত জন্তই “কিরণাবলী*ক।র 
উদয়ন প্রাচীন ন্যায়ের ছুইখানি টীক। (১) স্ভায়বান্তিক তাৎপর্য পরিশুদ্ধি এবং. 
(২) ম্তায় পরিশিষ্ট বা প্রবোধ সিদ্ধি লিখিতে বাধ্য হইয়াছিলেন। পরবস্তী বিকাশ 
ধারায় নিশ্চয়ই প্রাচীন ন্যায় একমাত্র প্রমাণ অংশটুকুর গুরত্ব স্বীকার করাইয়৷ 
অবশিষ্ট পঞ্চদশ পদার্থের অনেকগুলিকে [ন্যায়শান্ত্রে পদার্থ ও প্রমেয় আলোচনা 
রষটব্য ] পরিত্যাগ করিবার অবস্থা স্ষ্টি করিয়াছে; কিন্ত গ্রত্যক্ষের উল্লিখিত সম্পিকর্ষ, 
বিভাগের “সমবায় ও সংযোগ বিষয়ই শোর পর্ধ্যসত জের টানিয়া চলিতে বাধ্য 
রাখিয়াছে। মীমাংসক গুরুসম্মত এই. সম্বায়ের বিকাশ ধারার আলেোচন! বর্তমান: 


২. দরশর্নি 


সরে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ সন্দেহ নাই কিন্তু অন্থবিধা হইতেছে যে নব্যন্তায়ের বিকাশে 
যে ত্রিধার! কার্ধ করিয়াছে অর্থাৎ (১) বৈশেষিক দর্শনের ভাষ্য পরিণতি (২) 
প্রাচীন স্থায়ের ভাষ্য পরিণতি এবং (৩) উভয়মিশ্রণে উৎপন্ন নবান্তায়ের-ক্রমপরিপতি, 
ইহাদের সমূহ ইন্তিহাস উদ্ধারের বহু মূল্যবান উপাদান আজিও লোকচন্ষুর আড়ালে 
রহিয়ছে, তথাপি এই ত্রিধার! ধরিয়াই উক্ত ক্রমবিকাশের ইতিহাস আলোচন! 
প্রয়োজন । | 

কিন্তু উল্লিখিত ত্রিধারাকে আলোচনার জন্ম সঙ্গত কারণে হুইবিভাগে ভাগ 
করা যায় । একটা হইতেছে (ক) বৈশেষিক দর্শন বিভাগ, অন্যটী হইতেছে (খ) 
যায় শাস্ত্রীয় বিভাগ, অবশ্ঠ প্রথমটা (1) শুদ্ধ বৈশেষিক স্ৃত্র সম্মত ও (1) বৈশেষিক 
ও ন্যায় মিলন সঞ্জাত “পদার্থ” ধারাধৃত বিভাগের এবং শেষোক্তটা (1) প্রাচীন ও 
(1) নব্য ছুই ভাগে বিশ্যাস পায়। পপমবায়ের” সম্যক আলোচনার জন্য প্রথমেই 
বৈশেষিকন্ুত্রসম্মত বিভাগ বিবেচনা করা যাইতেছে । এদিকে আদৌ যাহ। 
লক্ষ্য করিবার তাহ? এই যে উদয়নের *কিরপাবলী” বৈশেধিক স্ৃত্রোপরি টীকা ব1 
ভাষ্য নহে; ইহার আশ্রয় প্রশস্তপাদের “পদার্থধর্ম সংগ্রহ ভাস", যাহ] উক্ত কণাদ- 
দর্শনের স্ুত্রপ্রস্থান ভিত্তিতে লিখিত নহে। কাজেই আমাদের আলোচনায় উহ। 
পরিত্যজ্য কিন্তু একথা মনে রাখা উচিত যে বৈশেষিক স্ুত্রপ্রস্থান আশ্রয়ী প্রমাণ 
ভিত্তিক :আলোচন। গ্রন্থ অত্যন্ত ছুলভ। যে তিনখানি মাত্র গ্রস্থ পাওয়! যায় 
তাহাদের নাম হইতেছে (১) শঙ্কর মিশ্রের__-'উপক্ষার+ (২) বেণী দত্ত লিখিত-_ 
পদার্থ খণ্ডন” এবং €৩) গৌরীকাস্ত সার্বভৌম রচিত--'বৈশেষিক ভাব্য বিবরণ ।” 
শেষোক্ত গ্রন্থের নাম মাত্র জানা গিয়াছে কিন্তু ইহা অগ্ভাপি অনাবিদ্কৃত। বেণী 
দত্তের গ্রন্থে “সমবায়” পদার্থ অনুমান সিদ্ধ-_-এই কথ। ছাড়। নতুন কিছুই নাই। 
কাজেই শঙ্কর মিশরের “উপক্ষার” গ্রন্থ আমাদের আলোচনায় বিশেষ গুরুত্বপুর্ণ। 
বৈশেষিক স্ুত্রের সপ্তম অধ্যায় ২য় আহক ২৬ন্থত্ে সমবায় সিদ্ধির নির্দেশে বলা 
হইয়াছে__-”ইহেদমিতি যতঃ কার্ধকারণ-য়োঃ স.সমবায়ঃ*। ইহার উপক্ষারে প্রথমেই 
বল! হইয়াছে যে-_“কার্যকারণয়োরিত্যুপলক্ষণম্, অকার্যকারণয়োরিত্যপি দ্রষ্টবাম্”। 
এই উক্তি সুত্রাতিরিক্ত সন্দেহ নাই। তৎসত্বেও উপক্কার-কার উক্ত আহ্িকের 
শেষে ২৮ স্ুত্রের টীকাস্তে বলিয়াছেন-__প্প্রত্যক্ষ সমবায় ইতি নৈয়ার়িকঃ। তদ্প্য- 
চুপপন্নম্‌ ***৮ ইত্যাদি । কিন্তু নিজে নৈয়ায়িক ছিলেন বলিয়াই হউক কসথবা . 
নিজ লিখিত তত্বচিস্তামণির ময়ুখ-টাকাকার বলিয়া গৌরব বোধ করিতেন: বলিয়াই 
চউক, উল্লিখিত. ২৪ পুত্রের টাকাস্তে এই. বৈশেধিক পদার্থ যে স্তায়ের, প্রত্যক্ষ -খও; 


কারণস্ব-ও সমবায় নত 


বিষয় তাহা স্বীকার করিয়াই বলিয়াছেন - *সমবারি টািবাডি প্রত্যক্ষ যে 
মোচিত ( পরিহ্ৃত ) এবেত্যাত্তাম্‌।” ূ 
সমবায়ের কারণত্ব ভিত্তি, ভাস্যকার প্রশস্তপাদ লম্প্রিপে ঞ্বং ৮ কার শর 
মিশ্র মাংশিকভ।বে অস্বীকার করিলেও “গ্তায়নুরে বিবরণ”-কার কবাধামোহন গোক্ষামী 
1১1৪২ স্তাঁয় সুত্র মাধ্যমে__দন সংখ্যে কাস্তা সিদ্ধি: কারণন্ত প্রমাণস্তা বয়বভাবাছক্ত: 
স্যৈকত্বাদবয়বায়বিনোশ্চ ভেদাভাবাদিতিভারঠ-_স্থ্জে মাধ্যমে কারণত্বভিত্তিতেই 
সমবায়ের তত্ববিস্তান করিয়াছেন, ফলে প্রাচীন ম্ঠায়ের সমবায় শুধু যে লঙ্গিকর্ধের 
অবশিষ্ট পঞ্চ বিভাগ-ন্বন্ধ-বিচ্যত হইয়াছে তাহ। নহে, তাহার বন্ধযাত্বও বিমুক্ত 
হইয়াছে । অবশ্য এই বিকাশ ধারায় উল্লিখিত পরিত)ক্ত পঞ্চ বিভাগের অন্যতম 
“সংযোগ” (09111850107 0৫ 9০ ) পুর্বেই কিছুট। দৃষ্টি আকর্ষণে সমর্থ হইয়াছে, 
এবং সেজন্য শ্যায়বাত্তিক-তাৎপর্ষ-টীকাকার বাচস্পতি মিশ্রও ১।১।৫ সুত্র।শ্রিত “আনু” 
মানস্ প্রত্যক্ষবৈলক্ষণম্” প্রকরণে বলিয়া রাখিয়াছেন যে_-“সংষোগে প্রাপ্ডতিতস্য 
ন বৃত্ত! স্বাভাবিকঃ সন্বন্ধঃ1৮ এই বন্ধ্যাত্ব মোচনের এবং “সংযোগ” আলোচনার 
বিকাশধার! পরবত্তা অংশে আলোচনার জন্য রাখিয়া! আপাততঃ এই কারণত্বের 
প্রভাৰ নৈয়ামিক সমবায়ে কিভাবে স্বীকৃত হইয়াছে তাহ] বলা যাইবে । | 
এই কারণত্বকে নৈয়।ফ়িকেরা প্রথমত$--(ক) সমবায়ি কারণ (1২6190017 ০৫ : 
০০৪১1565206 )5 (খ) অসমবাম়্ি কারণ € 2০190102০06 51701170105 )১ (গ) নিমিত্ত 
কারণ (09701001% ০: 15190101706 5100689102,) এই ঝ্বিধ বিভাগে ভাগ রি 
করিয়াছেন । এ সম্বন্ধে “ভাষাপরিচ্ছেদে"-র কারিকা এই যে-- 
তন্ত ট্রবিধ্যম্‌ পরিকীতিতম্‌ ॥ ১৬ 

সমবায়িকারণত্বং জ্ঞেয়মথাপ্যসমবায়ি-হেতুত্বম্‌। 
এবং ন্যায় নয়জ্তৈস্তৃতীয়মুক্তং নিমিত্বহেতুত্বম্‌॥ ১৭ নে 
ভাষ্মকারের-__“অধুতসিদ্ধানামা ধার্য ধারভূতানাং যঃ সম্বন্ধ ইহেতি প্রত্যয় হেতুঃ স. 
সমবায়ঃ সুত্র হইতেই সমবায়ি কারণ সিদ্ধ হয়, কারণ উপক্ষার উদ্ধংতি হইতৈ.্ 
“অসন্বন্ধয়োরবিগ্ঠমানত্বমযুত সি দ্দি£ ব্যাখ্য। পাইভেছি। অন্য হইটির বিস্তৃত, 
আলোচন। ছাড়িয়া এই জ্রিবিধ কারণত্বের লক্ষণ সম্বন্ধে. কষ্দাসের এঁ “ভাষা 
পরিচ্ছেদ” গ্রন্থে পাইতেছি যে--- | ্‌ 

সমবায় কারণত্বম্‌ জব্যস্তৈষেতি বিজে়ম্‌। . 
টগর মা বৃত্তিজ্ঞেয়মবাপ্য সমবায়ি হেতুত্বম ॥ ২৩. ছা 
অগ্ত্র নিত্য জব্যেভা, আনলিতককয়িহোচ্যতে | ২৪২... নী 2 


অর্থাৎ ব্রব্যের সমবায়ি কারণ এবং গুণ ও কর্মের অসমবায়ি- কারণ স্বীকৃত । ব্য 
গুণও কর্ম ইন্ড্রিয়গ্রাহয ব্যাপার এবং ভারতীয় নৈয়ায়িক মতে প্রত্যক্ষ খণ্ডের 
অন্তর্গত । অতএব এই আলোচনা মহ।মহোপাধ্যায় কৃষ্দাস তাহার আলোচনায় 
প্রত্যক্ষ খণ্ডের অন্তভূক্ত রাখিয়াছেন। কারণত্বের আরও যাহা বিকাশ হইয়াছে 
ভাহ। পদার্থধারায় লিখিত গ্রন্থগুলিতে দেখ। যাইতেছে । ৫ 

কিন্ত এই ধারা আলোচনার পূর্বে একটি অতি মূল্যবান সমবায় বিষয়ক তথ্য 
আলোচন। প্রয়োজন এবং এই তথ্যটি *ন্যায়বাস্তিক” গ্রন্থেই মিলিতেছে। আচাধ 
উদ্যোতকর ১১৫ অনুমান সূত্রের প্রথমাংশ “এবং ভাবদ” ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে বলিয়াছেন 
»**সমবায়শ্চ কার্ধকারণোবর্তত ইতি বৃত্তিরস্ত বাচ্যা” উক্ত স্ুুঞ্জটিকে বৈজ্ঞানিক 
গবেষণার মূল স্থত্র বলিয়। ধরা যাইতে পারে । সমবাযের এই সুস্রান্ায়ী ব্যাখ্যা- 
রূপে শ্য।য় পরিশুদ্ধি”-র প্রমেয় অধ্যায়ে উল্লিখিত--“সম্বন্ধাসন্বন্ধাভ্যাং নিয়মাদি- 
চেৎ ন সম্বদ্ধস্ত(পি সমবায় নামঃ সার্বত্রিকত্বাভ্যুপনমাৎ তত্রাপ্যভিব্যক্তি নিয়মস্থ্য 
্রষ্টব্যত্বাৎ ( পুঃ--৫০০1৫০১)৮-_স্থত্রটি বিশেষভাবে বিবেচ্য ২ কেন না ইহ! জম- 
বায়েরই পরিপূরক মংশ। উক্ত সুত্র দ্বারা আচার্য বেহ্কট নাথ বেদাস্তাচার্ধ সম্বন্ধ 
অসম্ব'ন্ধর ভিত্তিতে নিয়ম স্বীকৃত হয় কিনা সন্দেহ করিয়া এবং সম্বন্ধ ভিত্তযৎপন্ন 
সমবায় দ্বার সার্বত্রিকত্ব অন্বীকার করিয়াও সেই সমবায় আশ্রয়েই অভিব্যক্তি 
(2৮০15001219) ) নিয়মসিদ্ধি স্বীকার করিয়াছেন । ন্যায় পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে 
অনুমান ভিত্তিতে ব্রন্মের ( সর্বং খন্থিদং ব্রহ্ম ) প্রতিষ্ঠ। করিয়া গ্রন্থকার বিশিষ্টাদৈত 
বেদাস্তসিদ্ধ ব্রন্মেতর জড় ও প্রাণীজগতের বিকাশকে তাহার গ্রমেয় পদার্থের 
আলোচ্য ধরিয়।ই এই সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন। এখন প্রশ্ন এই যে সমবাযের 
দ্বার কোনও সার্বত্রিক নিয়ম সিদ্ধ হয় কিনা? ইহার উত্তর উপক্কার-কারের ৭২।২৬ 
সুত্র ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে--'ম্বভাব শক্তিরেব সর্বত্র নিয়ামিকা” উক্তি হইতে পাওয়! 
যায়। - একথ। সত্য যে-বিজ্ঞানের নিয়মগুলি হইতেছে মানুষের ইচ্ছানিরপেক্ষ 
ভাবে, প্রকৃতিতে বা সমাজে ষে বাস্তব প্রক্রিয়াগুলি ঘটিতেছে তাহার প্রতিফলন 
মাত্র । মানুষ এই সকল নিয়ম আবিষ্কার করিতে পারে, অবগত হইতে পারে, 
অন্থধাবন করিতে পারে, নিজের কার্ষের সময়ে সেগুলিকে হিসাবের মধ্যে ধরিতে 
এবং সমাজের স্বার্থে সেঞ্চলিকে ব্যবহার করিতে পারে কিন্তু তাই বলিয়! সে নিয়ম- 
গুলিকে বদলাইতে বা বিলোপ করিতে পারে ন1-_বিজ্ঞ।নের নৃত্তন নিয়ম গড়! কিংব। 
সষ্টি কর তাহার পক্ষে দূরের কথ। | : উল্লিখিত তিনটি ত্রের একত্র (বিবেচন। ছ্ইতে | 
ইহ! ধর। পড়ে এবং ইহা একা স্তভাবে সমবায়গ্রাহা |. 1777 


'কারণত্ব ক সমবায় চু 


উক্ত“ প্রগ্গ ছাড়িয়া-এ্রইলার পদার্থ ধাফায় লিঙ্দিত শ্রন্থুলির পরীক্ষা অধবস্ঠিক 
উল্লিখিত, ধারায় লিখিত-প্রন্থের- প্রথম “হইততছে শিবাদিত্যের -“সগ্ত পাদ 
'ইহাপ্রায় নুআকারে-ঘষচিত। ইহার “পরের গ্রস্থ, নৈপ্বায়িক জগতৃত" রগ 
পন্তায় লীলাবতী” । 'তৎপরবর্তী শ্রস্থ- হইতেছে 'শিরোদণি * রঘুমণথের-স্পিদার্থ-তত্ব, 
নিরূপণণংব। “পদার্থ খুন” এবং চতুর্থ গ্রন্থ “হইতেছে 'শিরোমগিএসতীর্ঘ -কনাদ তর্ক, 
বাস্বীশের “ভাষারত্বং | “তৎপরবর্তীগ্রস্থ লৌগাক্ষী- ভাক্করের তর্ক তবীযুদী”, এবং. 
পরবর্তী “গ্রন্থ বৈয়াকরণ কৌগুভট্রের “পদার্থ -দীপিকন” ' উল্লেখযোগ্য । :গ্রস্থমছয়, 
খানির প্রত্যেকেরই এক টী-টৈশিষ্ট্য এই যে- সতর্ক. কৌসুদী”: ছাড়া “ইহার।- ৫কহুই_ 
প্রত্যক্ষ-সন্নিকর্ষের কিভাগরূপে প্রাচীন স্ায়াদর্শে' সমধায়কে স্বীকার "করেন নাই. 
এবং কেহই বৈশেধিক:মৃূলস্ুত্রাুসারে সমবায়ের লক্ষপরূপে কারণত্ব 'আচুলাচন। করেন 
নাই । এ্রতদ্বযতীত'সকলেরই বিশেষ দ্রষ্টব্য এই যে 'স্চায়, 'বৈশেষিক বা: মীমাংলা 
এরং-তদনুষায়ী পদার্থতত্ব বা অন্য সর্বপ্রকার 'প্রকরণে পরমাণুর 'কারণত্ব স্বীকার, 
কর] হয় নাই । -ইহা। অত্যাধুনিক তিস্তাধারা "সঙ্গত; কারণ কোয়ান্টাম থিয়োরি 
(009,002 -£15601য)-র 'অবদানে কারণবাদ- বা হেতুবাদ- বর্জনের প্রয়োজনীয়তা 
বর্তমান কালের বিজ্ঞানীরা -বোধ করিয়াছেন ; কিন্ত ভারতের সকল. শ্রেণীর. 
নৈয়াফ়িকের! “গারিমাগুল্য (পরমাণু ) ভিন্নাণাংকারপত্বং উদ্াহৃত্তম্‌ (ভাষাঁপরিচ্ছেদ 
কার্িকা--১৫ইত্যাদি )৮-- বহু-আগেই বলিয়া রাখিয়াছেন। এই পধ্যস্ত : সাধারণ: 
আলোচনা: রাখিয়া আময়।, প্রত্যেক গ্রন্থ পরীক্ষা-কপ্ধিতে পারি। টি 

শিবাদিত্যের *সপ্তপদার্থী”* গ্রন্থের - লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য এই” যে. ইহার "প্রকৃতি: 
কনোদিক। ইহা - বললিবার.কারণ এই যে ইহাতে শুধু যে সপ্তপদার্থের শর্থমছুই: 
পদার্থ বিভাগের প্রত্যেকেরই -নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব বিচার কর1/হুইয়াছে -তাহ। -মংহে,- 
দ্রব্য বিভাগের প্রায় প্রত্যেকেরই মধ্যে পরমাণুর অস্তিত্ব স্বীকার এবং তাছণর দিত) তব 
বিচারকরা হইয়াছে ; ফলে পৃথিবী, অপ, তেজ; বায়ু. এই চাঁরিটির পিছনে ” পরমাণুর 
ক্রিন্কা এরং ৫সই পরমাণু নিত্য কিন্ত তাহার “ক্রিয়া -অনিত্য এই ঃকল্িত হইয়াছে ।- 
জর্য বিভাগে:পৃথিবী,আকাশ প্রকৃতি পাচটির/নিত্যত্ব এবং অন্য চারিটির-নিত্যানিত্যত্ব 
কল্পিত শ্রবং..অন্গুরূপ-গুপপদার্থের বিভাগে পন্ধ, সংযোগ -প্রভৃতি-্সটার অনিত্ন্থঃ ও 
অন্ত 'চৌদ্দটার-নিত্যানিত্যত্ব“গণ্য-কনিয়। দ্রব্য -বিভ়ীগের -দিত্যত্বে কারপত্ব- এবং জ্রর্য 
ও গুণ বিভাগের নিত্যানিত্যন্ছে কারণত্ব ওসকারত- -উভক্পই. আবীকৃত; শহইয়াতছ। জম: 
বায়েরএএকত ব্যততনঅন্য-ক্বেও লক্ষণ ্ ্ হ্: : প্রকল্খে 4 ১০৫৫. সুজ, আর্য টপ 
(হয়ই) /পরস্া অংলেগথিতয, স্বধ ইসর)য়” বলা “হইলেও ল্দের নিত: 








ঘা হতনা শি কতা ঢ হর তত টি বা নু নে 
তি পি ৮8 এ প্র ঃ সি পা এ শন ৯: রহ 
৮ 2 ভাত দি রশ 
হী 
ছি, ৫ 
চে & রর ্ 


হেতু এই সম্বন্ধ বা সমবায় কারণত্ব যুক্ত কিনা বল! নাই। পরমা সম্বন্ধে তন্ত্র 
কিছু না বলায় মনে হয় নিত্যত্ব হেতু ইহারও কারণ ম্বীকৃত। তবে মিতভাষিণী 
টীকায়-_“সোহপি চে অনিত্যঃ স্াৎ তন্তাপি হেতু পরম্পরাম্সারেন অনবস্থা! স্তা 
বলির সন্দেহ প্রকাশ কর! হইয়াছে [ সুত্র ১০ টীকা দ্রষ্টব্য ]। কারণের বিভাগ 
রূপে--সমবায়ি কারণ, অসমবায়ি কারণ ও নিমিত্ত কারণ পাইতেছি। সুস্পষ্ট বল! 
ন! হইলেও দ্রব্য মাত্রেরই সমবায়িকারণ স্বীকার কর। হইয়াছে ধর] যায়। কর্ষেরই 
ভসমবায়িকারণ স্বীকৃত। যুতসিদ্ধ এবং অযুতসিদ্ধ লক্ষণ ধর! হইলেও সংযোগ বা 
সমবায়ের সহিত নিমিত্ত কারণের ফোনও সম্বন্ধ নিণণীত হয় নাই । 

“গ্যায় লীলাবতী”তে বৈশেধিকসিদ্ধ অনুমান নয়ে এবং ন্যায়সিদ্ধ প্রত্যক্ষ 
নয়ে উভয় ভাবেই সমবায়ের লক্ষণ বিবেচিত হইয়াছে । গ্রন্থকার আলোচনারস্তে 
এই পদার্থের প্রত্যক্ষত্ব অস্বীকার করিতে চেষ্টা করিলেও পরে ““ইহেদমিতি* স্ুঞ্জক্রমে 
( পৃঃ₹৭০৬) ন্যায় সঙ্গত প্রত্যক্ষসিদ্ধ প্রমাণে ঝোক দেখাইয়াছেন। সমবায়ের 
সহিত কারণত্বের সম্বন্ধ নির্দেশ করা না হইলেও এই বিভাগ আলোচনায় কেবল 
মাত্র সমবায়ি ক।রণের-তন্দ্রাদে-ষট-পদার্থবাদী এবং ইহার অভাব-পদার্থ %ণ- 
পদার্থের অন্তর্গত। গুণ বিভাগের সাধর্স্য ও বৈধর্্যকে স্বতন্ত্র ভাঘে সমবায় 
প্রকরণের পর আলোচনা কর হইয়াছে এবং এ সাধর্ম্য সুত্রে অবশিষ্ট ছইটি কারণ 
অর্থাৎ অসমবায়ী কারণ ও নিমিত্ত কারণ প্রসঙ্গ রহিয়াছে । সমবায়ের সুস্পষ্ট 
কোনও সংহ্গা নাট, তবে “ততপ্রতীতেশ্চ পূর্বনষুতসিদ্ধি সাদৃশ্ঠাদ সন্বন্ধামথুপলস্ত 
নিবন্ধনঃ (পৃ₹-৭১৬)” একটি বৈশেষিক ন্বতন্ত্র সুত্র দেখ! যায়। প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
স্যায়সঙ্গত সমবায়ের লক্ষণরূগে আচার্য বাচস্পতি মিশ্রের পন্ঠায়বান্তিক ভাৎপধ টীক।” 
এবং আচার্য উদয়নের “তাৎপর্য পরিশুদ্ধি'” অন্থসরণে সমানাধিকরণ সংঅব 
প্রকারান্তরে ( পৃঃ-৭১৮ ) স্বীকৃত হইয়।ছে। সাধর্ম্য প্রক্রণে সমবায়ের আশ্রিতত্ব 
বিচার করিয়। ( পৃঃ--৭৮৩ ) দ্িক কাল প্রভৃতির সর্বথা নিমিত্ব-কারণ স্বীকৃত নহে 
বলিরাছেন € পৃ১--৭৮৭ ) এবং অসমবায়ি কারণ প্রসজে 'ম্পর্শস্যশীতঃ, কম্পস্থা- 
কারণম্‌” দৃষ্টান্ত দিয়াছেন। এই অধ্যায়ে আরও একটি কথা পাইতেছি যে-_ 
ব্যক্তঘাপাদানেনাইন্যথাসিদ্ধেঃ (পৃঃ_ ৮০০) এবং পূর্ব অধ্যায়ে প্রাপ্ত “চ্ঠায়নয়েতু প্রত্যক্ষ? 
এব সমবায়ঃ জাতি ব্যক্তিভ্যাং স্হস্বরূপেনাম্থভুয়তে” সুজ সহ মিলাইলে সমবায়ের 
সহিত অন্যথাসিদ্ধির (7:0১901110 ) সম্পর্ক ধর! পড়ে । এইখানে পূর্বালোচিত 
সপ্ত পদার্থার মিতভাবিনী স্থত্র--“উভয়োঃ সামানাধিকরণ্যাং সহচারঃ (জারা. নু 
কলিকাতা: সংস্করণ ;. পৃঃ-৭ ), বিবেচন!. করিলে স্হান (8215607). ০ ০০. 
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৪%150506 ) সুত্র মাধ্যমে অসমবায়িকারণ ও নিমিত্বকারণ উভয়কেই : সমবায়: 
অঙ্গীভূত ধর? হুয়। সমবায় প্রসঙ্গে লীলাবতী “সংযোগ” লক্ষণ স্বরূপ বলিয়াছেন: 
যে_“সংযোগ এবারোপ্যতামিতি চেন্স” অর্থাৎ কোন বিশেষ লক্ষণ সমবায়ে আরোপ. 
সম্ভব ( সর্বত্র চারোপে মআরোপান্ুপপত্তেঃ পৃঃ-৭১৯ ) কিন্ত সংযোগে তাহ চলেন! | ৫ 
সমবায়ের কোনও সংজ্ঞ। নির্দেশ না করিলেও শুলপানি দৌহিত্র রঘুনাথ, 
তাহার “পদার্থতত্বনিরূপণ” গ্রস্থে ইহাকে কারণত্ব সংশ্রঘ শুহ্রূপেই আলেোচন!, 
করিয়াছেন। তবে ইহার লক্ষণ সম্বন্ধে সমবায় যে অখণ্ডোপাধি তাহ। স্বীকার, 
করিয়া! ইচ্ভার বিভাগরূপে নানাত্ব অঙ্গীকার করিয়াছেন। আমরা সপ্তপদার্থার 
“পদার্থচল্দিক?” ( শেষানস্ত কৃত ) ৬৪ স্ুজ্জের 'ীকায় সমবায়ের যে সকল বিভাগ 
পাইতেছি তাহা র্ঘুনাথের লানাত্ব প্রসঙ্গ এবং গুরু মতানুষায়ী নিত্য ও ভনিত্য 
বিভাগের সহিত মিলাইলে সমবায় মধ্যে পাশ্চাত্য [1700001৮ 19810 এর বিভাগ 
পাই । এই গ্রন্থমতে “কারণত্ব” একটা স্বতন্ত্র পদার্থ এবং তাহ “সমবায়” সংশ্রব 
বন্গিত। ইহার বিভাগ বিষয়ে সকল পূর্বাচার্ধষের মত উপেক্ষা করিয়। (১) কার্যভেদাৎ 
ও (১) অবচ্ছেদকভেদাৎ এই ছুই ভাগে বিভাগ করিয়াছেন এবং ইহার গ্রাহকরূপে 
(ক) প্রত্যক্ষ (খ) অনুমান ও (গ) আগম (তন্ত্র না বেদ?) কেন্বীকার করিয়াছেন । 
গ্রন্থখানির উপলভ্যমান টীকাছয়ের মধ্যে মহামহোপাধ্যায় হরিরাম তর্কবাগীশ ছাত্র 
এবং গদ্দাধর ভট্টাচার্য সতীর্থ রঘুদেব ন্যায়ালক্কার এই কারণত্ব ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে 
অন্যথাসিদ্ধি (7১:91581১1]10)র প্রকার ভেদ আলোচনা! করিয়াছেন। এই প্রসঙ্গে 
ভাঁষাপরিচ্ছেদের বিভাগাম্ুরূপ এবং পঞ্চ বিভাগকে পাশ্চাত্য 11730005 1,0810. 
সিদ্ধ 00159 001: 58010090100 0 0101091)1]10র চতুবিধ বিভাগানুযায়ী ধর। 
যায়; কারণ উক্ত গ্রন্থকার কৃষ্ণদাস ততনির্দেশিত গ্থম চারিটাকে পঞ্চমের অন্তর্গত, 
করিয়া [ এতেষু পঞ্চন্বন্তথাসিদ্ধেযু মধ্যে পঞ্চ মোহম্যথাসিহ্ধ আবশ্বাকস্তেনৈব, 
পরেষাং চরিতার্থত্বা-সিদ্ধান্ত যুক্তাবলী; ১৯-২১ কারিকা ] শুধু যে নব্য মতের, 
সমর্থন করিয়াছেন তাহ। নহে প্রকরণান্থ্যায়ী আলোচনার শুধিধ। করিয়। শিয়াছেন |. 
এক্ষণে অন্যথা -সিদ্ধির অন্যতম সহ1লোচ্য বিষয় আকন্মিকতা (০17800০) র আলোচন। 
স্থগিত রাখিয়া কানভট্ট রঘুনাথের সতীর্থ কনাদতর্কবাগীশের ভায়া গ্রন্থ 
আলোচম। কর। যাইতেছে। | এ 
“ভা রত্ব” গ্রন্থে প্রত্যক্ষের কারমীভূত সির দ্বিবিধ বিনিরালঃ ক্) 
লৌকিক সন্লিকর্ষ ও (খ) অলৌকিক সন্বিকর্ষ, স্বীকৃত স্থায়স্ত্রের বাতস্তায়ন ভাস্কের 
অনুরূপ লৌকিক সঙ্পিকর্ষের বড়.বিধ বিভাগ. এবং তাহাদের. অস্যতম- রূপে: “সমবায় 


চন্বীকৃত রহিয়াছে কিন্ত এই সমবায়ের 'সহিত -কারণত্বের কোনও সম্বন্ধ নির্ণীত-হয় 
মাই । এইবার ভাট ও প্রভাকর এই দ্বিবিধ-মীমাংসক মতাবলম্বী'ম্যায়ের আলোচমা 
“কর। যাইবে। 


ভা মতাবলম্বী “তর্ককৌমুদী” গ্রন্থে লৌগাক্ষিভাস্কর মূলতঃ ন্াায়তথযই 
আলোচন! করিয়ছেন। ইহাতে মীমাংসা মতান্ুযায়ী পশচ বা! আট প্রকার পদার্থ 
স্বীকার কর! হয় নাই বরং বৈশেষিক মতানুযায়ী সপ্ত পদার্৫ঘভেদ এবং প্রত্যেক 
পদার্থের অনুরূপ ভেদ স্বীকান্প কর! হইয়াছে ; তবে বুদ্ধির অংশরূপে দ্বিবিধ গা মাণও 
স্বীকার কর! হয় নাই। প্রত্যক্ষের লৌকিক ও অলৌকিক ভেদ স্বীকার এবং 
লৌকিক প্রত্যক্ষের প্রাচীন ন্যায়ানুযায়ী বড়বিধ বিভাগ স্বীকার দেখা যায়। 
হেতুত্বকে প্রমেয়ত্ব বল! হইয়াছে ( প্রমেয়ত্বং হেতুত্বম্‌-_পুং।১০ )। লৌকিক প্রত্যক্ষ 
হেতু সন্নিকর্ষের ষড়.বিধ বিভাগের মধ্যে সংযোগ ও সমবায়কে অন্থতমরূপে স্বীকার 
করা হইয়াছে । “ষুতসিদ্ধয়ো সংযোগঃ (পৃ৮১৯ )-৬ই সংযোগ সুত্র দ্বার! 
ইহাকে সমবায়ের প্রতিযোশগীরূপে স্বীকারও কর! হইয়াছে। সর্বাপেক্ষা বৈশিষ্ট্য 
পূর্ণ মালোচন। ইহাতে এই যে কারণত্বের ম্যায় অন্থথাসিদ্ধিরও ক্রিবিধ বিভাগ দ্বার 
ম্যায়শাস্ত্রের অন্তথাসিদ্ধির পঞ্চবিধি বিভাগ স্বতন্ত্র লক্ষণ দেখা যায়। গ্রন্থে সমবায় 
ছাড়। তাদাত্ম্যও স্বীকৃত এবং অন্্রপসংহারীর নিদিষ্ট সংজ্ঞ। ( বস্তমাত্র পক্ষকোইন্ুপ- 
লংহারী; পৃষ্ঠা-১২) মিলে। বুদ্ধির বিভাগরূপে কারণত্বের স্বীকার বিশেষ 
বৈশিষ্ট্যপূর্ণ। 


প্রভাকর মত্তাবলম্বী “পদার্থ দীপিকা” গ্রন্থ প্রসিদ্ধ বৈয়াকরণ. কৌস্তভষ্রের 
-ব্লচিত। ইহার রিশেষ, বৈশিষ্ট্য এই যে-গুণপদার্থের. সংখ্য।. বিভাগাশ্রয়ে ভ্রিবিধ 
বিভাগসহ কারপত্ব স্বীকৃত হইয়াছে। প্রত্যক্ষের আলোচনায় সমবায় প্রসঙ্গ 
এড়াইয়।- সবিকল্পক ও নিধিকল্পক প্রমাণ গ্রসঙ্গের উল্লেখ দেখ।-য।য় । জমবায়ের 
সপপূর্ণ সংভ্ঞ। দিয়। সংঘোগের সহিত পার্থক্য'সবিশেষ আলোচিত । .ভাবাঁপরিজ্ছেদের 
“অন্যথা সিদ্ধি শুন্তন্তা নিয়ত পূর্ববর্তিতা কারখহং ভবেৎ”-_-স্ত্রের পরিরর্তে-এই. গ্রন্থে 
-আনুকপার্থ-কারণত্বও স্বীকৃত। গ্রন্থখানির- সর্বাপেক্ষ। মূল্যবান বৈশিষ্ট্য. এইযে : 
ইহাতে “অভিব্যক্তি বিষয়ক একটী তথ্য পরিবেশিত রহিয়াছে ; এতদ্াতীত « অন্যথা : 
সিদ্ধি রও স্থাত্র উল্লেখিত । ৃ ও 


পতর্কামৃত” জগংগুরু জগদীশ ত রর একটা তর স্অথ্ নু ভাবে ? 
প্রথিত নিবন্ধ । -অনেকে -গ্রস্থখানি- জগদীশের বচন 'নাও'-ইইতে পারে-নে ণ 








করেন। বস্ততঃ পাঠ দেখিয়! মনে হয় একই নামে ছুইখানি গ্রশ্থ রচিত ,হওয়াও.. 
সম্ভব এবং অর্বাচীন গ্রন্থটী ( চৌধান্ব। প্রকাশিত ) তর্কালঙ্কার মহাশয়ের না হওয়াই: 
সম্ভব; তবে প্রবীণ গ্রন্থে নিমিত্ত কায়ণের দ্বিবিধ বিভাগরূপে (১) ফলোপহিত: 
নিমিত্তকারণ (9০510 00001007) ও (২) উপধাক্ক নিমিত্তকারণ (15905. 
০9০470072) দৃষ্ট হয়। শুধু এই তথ!টুকুর জন্য ইহ! মূল্যবান গ্রস্থরূপে গ্রহণীয় । 
এক্ষণে দ্বিতীয় শ্রেণীর গ্রন্থ আলোচনা করিতে গিয়া আমরা যে অন্ুবিধা 

লক্ষ্য করিতেছি তাহা এই যে এই শ্রেনীর (১) বাচম্পতি মিশ্রের- গ্ায়সুচী (২), 
গ্রীক রচিত-্তায়ালঙ্কার (৩) দ্িবাকরোপাধ্যায়ের- ন্যায় নিবন্ধোঘ্চত (৪) 
প্রভাকরোপাধ্যায়ের--+হ্যা।য় নিবন্ধের টীক1 (৫) বর্ধমানোপাধ্যায়ের- অন্বীক্ষানয়তত্ব- 
বোধ (৬) দ্বিতীয় বাচস্পতির-_ন্যায় (নয়) তত্বালোক ও প্রত্যক্ষ মণিপ্রকাশ 
(৭) কৃষ্ণানন্দ বিগ্ভাবিরিঞ্ির-_নিবন্ধকুঞ্চ গুভৃতি গ্রস্থ লোকচক্ষুর অন্তরালে চলিয়। 
গিয়াছে বা রহিয়াছে । যদি তাহাদের মুদ্রিত রূপ কালপ্রবাহে প্রকাশিত হয় তবে 
এ বিষয়ে বিস্তৃত"আলোচন! করা যাইবে। তৎপুর্বে মাত্র ষে কয়েকথানি গ্রন্থ পরীক্ষা 
করা যাইতে পারে তাহাদের মধ্যে বিশেষ গুরুত্বপুর্ণ হইতেছে (ক) উদ্বোতকরের 
“ন্যায়বান্তিক”.ও তদুপরি (খ) সর্বতন্ত্র স্বতন্ত্র বাচস্পতি মিশ্রের__”এঁ তাৎপর্য টীকা” । 
হ্যায়শান্ত্রে কারণত্ব প্রসঙ্গ প্রথমত: ১।১।৪ হুত্রভাব্য মাধ্যমে বার্তিক-কার উদ্ধোতকর 
উল্লেখ করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে--'সোহপি দৃষ্ট সামর্থানাং কারণানাং 
সর্বত্র কার্ধানুৎপত্ত্য। প্রত্যবস্থেয়ঃ (ন্তায়বান্তিক ; পৃঃ-৩৬ )। ইহাদ্বার কারণত্বকে 
ইন্জ্িয় সঙ্গিকর্ষঞজজ বলায় প্রত্ক্ষ বিভাগজ সমবায় সংশ্লিষ্ট ধরিবার সঙ্কেত পাওয়া 
যায়। ন্যায়বাক্তিক” গ্রন্থে সমবায় ও সংযোগের পার্থক্য নির্ণয়ে 'ব্যাধিকরণে”র 
উল্লেখ দেখা যায় ( পৃঃ-৩১)। সমবায়ের লঙ্ষণরূপে --“বৃত্তিস্ত সমবায়ঃ” এবং 
“সমবায়েচাভাবে চ বিশেষণ বিশেষ্য ভাবাদিতি”-_ স্ুত্রদ্ধয় উল্লিখিত ( পৃ₹এ )। 
সমবায়ের বৃত্তি ব্যাখা! প্রসঙ্গে পরবর্তাঁ ১,১।৫ সুত্র বাণ্তিকে বল! হইয়াছে যে-_ 
“সমবায়শ্চ কার্ধকারণয়োবর্তত ইতি বৃত্তিরগ্ত বাচ্যা ( পৃ৮৫৩ ) অর্থাৎ সমবায় 
বিবেচনায় কারণত্ব বিবেচনাও অবশ্য কর্তব্য। | 
আচার্য বাচস্পতি মিশ্রের “তাৎপর্য টীকা”, গ্রস্থের গুরুত্ব বিবেচন! পারতে র্ 
প্রথমেই লক্ষণীয় যে বাণ্তিকোলিখিত প্রথম সুজ ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে তিনি (ক) সহকারি 
সাফল্য ও (খ) স্বরূপযোগ্যতা কারণ বিভাগছয়ের উল্লেখ করিয়াছেন। তাৎপর্থ 
টাকার ইঙ্গিত কতকট। - অস্পষ্ট হইলেও বার্তিক-কার পুনরায় ১১1৪১ সে ধনির্ণর+: 
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“. আলোচন। প্রসঙ্গে পক্ষতা সংশ্রবে কার্খও কারণ বিষয়ক € পৃ৮১৪৫ ) ফেব্তন্তর ইঙ্গিত 


. করিয়াছেন তাহাতে স্ায়শাজ্মে ইহার গুরুত্ব প্রমাণিত হয়। এই: সঙ্গে বলিতে হয় 
_ যে আচার্য উদয়ন এই মূল্যবান টীকার উপর-'*পরিশুদ্ধি” রচন? করিলেও, কিরণাবলণ 
: গ্রন্থে সমবায়ি-কারণ ঘটিত যুক্তি অতি কঠোর ভাষায় খগুডনাদি না করিলে (কাশী 
-. সংস্করণ; ভূঃ-২৩৪ ) সম্ভবতঃ ভারতের ন্াক়শান্ত্র আচার্য স্যার প্রফুল্ল রায় কলিত 


আমাদের মস্তিষ্কের অপব্যবহার শাস্ত্রে পরিণত হুইতনা। বোধহয় সুৰিখ্যাত পক্ষধর 


- (জয়দেব) মিশ্রের জ্ঞাতি খুল্পতাত শঙ্কর মিশ্র ও শুলপানি দৌহিত্র রদ্ধুনাথের 


আবির্ভাব না হইলে মিথিলা ও নবদ্বীপের নৈয়ায়িফেরা এই শান্ত্রখানিকে আরঙ 


_ কতদূর নিমজ্জনমুখী করিতেন তাহার কল্পনায় শরীরে রোমাঞ্চ আইসে। 'ভাৎপর্ধ- 


টীকা? গ্রন্থখানিতেই আমর! এই দর্শনখানিকে বিজ্ঞানমুখখী করিবার বিশেষ গ্রচেষ্ট। 
দেখিতে পাই। সমবায়ের চক্ষুসন্লিকর্ষজনিত ভিত্তি আলোচন! করিতে গিয় 
আচার্যদেব ব্যধিকরণ ও সামানাধিকরণের গুরুত্বপুর্ণ আলোচনার 'অবতারণ। করিয়া- 
ছেন। এতঘ্বতীত পূর্ববতী ১১৫ জুত্র টীক। প্রসঙ্গে সমবায়ের কারণত্ব ও স্বাভাবিক 
নিয়ত নিয়ম সম্পর্ক বিবেচন। করিতে গিয়া -“কার্ধকারণ-ভাবাদ! স্বভাবাদানিয়ামকাৎ 
( পৃঃ-১৫৮ )৮--বলিয়া স্ডায়শান্ত্রে গুরুত্ব আনয়ন করিয়াছেন। উক্ত ১1১1৫ স্মৃত্রস্থিত 
“৮” শবের ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে বাত্তিককারের কারণত্ব সংগ্লি পঞ্চবিধ সামানাধিক রণ ) 
প্রণালীর মধ্যে ছুটির বিশেষ উল্লেখ করিতে গিয়। বাচস্পতি বলিয়াছেন-_ “বান্তিকস্থ 
'চ* শবেন। রূপদ্ধয়ং সমুচ্চিতমিত্যক্তং ভবতি (পু:-১৭৪ )”। এ সমস্তই গুরুত্বপূর্ণ 
আলোচন। সন্দেহ নাই। এতদ্যতীত তাঁহার “বিশিষ্ট জ্ঞানম্‌ বিজ্ঞানম্ উক্তি 
যুগোপযোগী এবং ১1১৩৫ স্তরের বাৰ্িক তাৎপর্য প্রসঙ্গে দমবায়ী কারণের স্বীকৃতি 
বিশেষ বৈশিষ্ট্যপূর্ণ। 

ন্তায়বান্তিক তাৎপর্ধ” টাকার উপর নব্য ন্যায় প্রবর্তক আচাধ উদয়নেন 
“তাৎপরিশুদ্ধি* এবং ইহার উপরে লিখিত উপায়কারক বধমানোপাধ্যায়ের 


শপ্রকীশ” টীকা গ্রন্থে “সম।নাধিরণ” ও “ব্যখিকরণ” স্ুত্রকে অন্থমান প্রপঙ্গে 


আলোচিত দেখা গেলেও উদয়ন তাহার “পরিশুদ্ছি” গ্রচ্থে উল্লিধিত উভয় বিষয়কে ৷ 
প্রত্যক্ষ মূলীভূত “সমবায়” প্রসঙ্গে গৌতম দর্শনের ১1১৪ হুত্রক্রমমে অলোচনা . 


করিয়াছেন। উল্লিখিত বিবয়দ্য় সম্বন্ধে এ গ্রন্থের উক্তি এই যে-_“তত্র সমানাক্িকরগং : 
ব্যবচ্ছেদকং বিশেরণম্‌।- ব্যধিকরপংতৃপলক্ষগমূ € পৃ₹-৫৩৭ )% এই..সমানাঙ্জিক্ররণ : 
ভি্তিতে হেতৃদ্ব স্বীকার করিস! পরিস্তুদ্ি-কার বঙগিয়াছেন_. যে “সামামাধি- 
প্যাক: চ- ছা ৫ ভেদ | সবন্ধাতাং বর্ততে তখাধভের | সদ্য মিত্যপীত 


বরন উল সুর পাত সহ ৬০০ 
সম শর ও ই লি রনলাতর নি [নহি 





হস ও পচাত এ. কিটিতি শত 2 ডিও 2 ০:০২ ২০২ পেতো এ কত ২, তত 22২ পপ ৭ তত রুনেেসি অপ তত ১৭ 
১১৭ 4৮টি হু নিস একিট? ৪ ১০৭০ রে পনি ১২:58 
হর পুত তত তত নিল তত সতত তত সত টস তত 
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চি ্ নি রর রঃ নন হত চু হত শক্ত শত ৩ ০৩5 শি ৪ টি আত ও চা 
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দাধারণঃ ৮ পৃল৪৭৪ )।. হেন সার কারপঞর. বিজাগকে: রা বা ফেজ টা 
আলোচনার মাধ্যমে:না আনিয়া সমবায়ী কাঁরগ আজোচন] ওুসহজ ৫০৪ পৃষ্ঠায়: 
বলা হুইয়াছে-যে-_প্রত্যক্ষ লক্ষণত্তয়া তৎকারপদুক্তং নতুকারপত ফৈব””। এভথ্যতীত: 
অসমবায়ীকারণ ও “আক ন্মিকতা” সম্বন্ধে ও (পৃহ২১৬-) সমবায় প্রসঙ্গে উক্তি দেখা 
যায়। গ্রন্থকার "স্বাভাবিক নিয়তনিয়ম” শ্রভৃতি একেবারে এড়াইয়া, গিয়াছেন। 
কেবল 'গ্থাভাবিক” শব ব্যাখ্যায় ইহাকে নিক্ধপাধিক '[ ন্বাভাবিকে। নিরপাধি 
কিত্যর্থ:, পৃ৮১৭১ ] বলিয়াছেন। “তাৎপর্য” স্টাকায় “ইহুবুদ্ধি নিমিশুত্বং কাবণন্বম্‌ 
(পৃঃ ১৮৪ )৮ ব্যাখ্যা প্রপঙ্গে “পরিশুদ্ধি*-_কার বলিয়াছেন--“নিমিত্বত্বং যদি. 
বিষয়ত্বং তথাত্মনি দৃষ্টান্তেঃ অথোপাদনত্বং ন ততলাধ্যে সমবায় ইতাভ আহীনিমিশুত্বং 
কারণত্বমিতি ;৮ ইচারই প্রকাশে উপায়কায়ক ্ৰ্ধমানোপাধ্যায়” বলিয়াছেম-- 
বিশেষ বাচকম্ত সামান্য পরত্বে হেতুমাহ নিমিত্ত্বমিতি। এই ভ্রিবিধ আলোচন!, 
হইতে কারণত্বের গুরুত্ব ক্ষীণ হইতে ক্ষীণতর প্রাপ্ত 'লক্ষিত হয়4 

স্যায়বান্তিক তাৎপর্য টাকা ও উহার উপর লিখিত পরিশুদ্ধিরচনার় মধ্যবর্তী 
কালে গৌন্ নৈয়াক়িক জয়ন্ত ভট্ট লিখিত “ন্যায় ম্জরী” গ্রন্থে প্রত্যক্ষ প্রমাঁশ বিষয়ক 
“্বমতেন জ্ঞানস্থ স্থখরূপতা খণ্ডনম্” গ্রবন্ধে কার্য-কারণ প্রসঙজকে সমবায়ি, কারণ, 
অসমবায়ি কারণ ও নিমিত্ত কারণ বিভাগে আলোচন। করিয়াছেন । এতঘ্যসভীত 
অনুমান প্রমাণ রিত।গের পুর্ববৎ ও শেষবৎ সংজ্ঞায় আলোচন। ( পৃঃ--১০৬ )করিতে 
দেখা যায়। ইহা লক্ষণীয় যে ইহাতে সমবায়কে অনুমানমূলীভূত বল! হয় নাই 
বরং বিবিধ মালোচনার মাধ্যমে প্রত্যক্ষমূলীভূত নিয়মসংঙ্লিষ্ট বল! হইয়াছে। উক্জ 
গ্রন্থের ২য় খণ্ডে অন্যাঘ্ পদার্থের মধ; প্রমেয় প্রাকরণের ১।১/৩৪ সুত্র ব্যাখ্যা ক্রেমেও. 
অনুরূপ অ।লোচন। করিতে দেখা যায়। 

*পরিশুদ্ধি” রচনার পূর্বে সর্বতন্ত্স্বতন্ত্র বাচস্পতি মিশ্র পৌজ্র কেশবমিশ্র রচিত 
“তর্কভাব্য” গ্রন্থের প্রথমেই দ্প্রমাত্ব” বিবেচন। প্রসঙ্গে “কারণ” বিষয়ক আলোচন। 
কর! হইয়াছে। গ্রন্থকার ভ্রিবিধ কারণই স্বীকার করিয়াছেন 'এবং যে সম্বন্ধ 
ভিত্তিতে ইহাদের বিবেচনা হইতে পারে তাহাদিগকে সমবায় বা! সংঘোপ উদ্ভয়ের 
সহিত সংশ্লিষ্ট হইতে পারে ন্বীকারও করিয়াছেন ; সঠিক নির্দেশ দেন নাই, তবে 
কারণত্ব ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন _-“*যস্থয কার্ধাৎ গছ দিলনা? যা ননদ 
তৎ কারণম্‌” । | রি 

আর অধিক, অগ্রন্বর না হয়! যকতর রি খ্থের আলোডমা হিকেচ 
করিয়া প্রসঙ্গের পরিসমাতি করিব... কুচি ছুমান: খণ্ডের. অধয় ব্যতিয়ের 
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:প্রকরণে ( কেবল ্যতিরেকী ও অর্থাপত্তি মধ্যবর্তা অং শে), সমবারি, কারণ, 
 অসমবায়ি কারণ ও নিমিত্ত কারণ ন্বীকৃত। আচার্য গঙ্গেশ, উদ্ভোতকর ও 
.স্বাচস্পতি স্বীকৃত অন্বয় ও ব্যতিরেক ভিত্তি অস্বীকার করিয়! উক্ত বাচস্পতি 
_অমানাধিকরণ,ও ব্যধিকরণ সুত্র অবলম্বনেই তাহার সমূহ প্রকরণ গ্রথিত করিয়!- 
-ছেন। সেজন্য বুভাব্য মগ্ডিত হইলেও 'তত্বচিস্তামণি? গ্রন্থ ম্ায়ালোচনার শেষ 
নহে বরং মীমাংসা ও বৈশেধিক দর্শন বিষয়ক সংশ্লিষ্ট এই গ্রন্থসত্র অভিব্যক্তি 
নিয়মে যে বিকাশ লাভ করিতে পারে তাহ 'রূপায়িত করিবার আশু প্রয়োজন 
রহিয়াছে । অবশ্য তছুদ্দেশ্টে ন্যায়বাত্তিক সুত্র-_-“সমবায়শ্চ কার্যকারণয়োৌবর্তত 
ইতি বৃত্তিরস্ত বাচ্যা ( পৃঃ--৫৩) ভিত্তি করিতে হইবে কিন্তু তর্কভাস্য হুত্র-_“যো 
হেতুরন্বয়ব্যতিরেকী স পঞ্চরূপোপন্ন এব স্বসাধ্যং সাধয়িতুং ক্ষমতে, ন কেনাপি রূপ্নে 
 হীনঃ ( পৃঃ ৪২) প্রভৃতিও ম্মরণ রাখা প্রয়োজন । 

«“ইহেদমিতি যতঃ কার্ধকারণয়োঃ স সমবায়; (৭1২২৭ )”-- বৈশেষিক 
শুত্রস্থিত *ইদম্‌” শব্দ দ্বার৷ বিভ্রম বিবেকের ইঙ্গিত আসিলেও সমবায়ের কার্ধ-কারণ 
ভিত্তি মাত্র পাওয়া যায়, নিয়মের স্থান ইহাতে গৌণ কিন্তু আধুনিক পারমাণবিকষুগে 


(097391 951552 এবং 10010010910 মধ্যে পারস্পরিক সম্বন্ধ বিষয়ে তীত্র মতভেদ১ 
থ[কিলেও নৈয়।য়িক সমবায়ে সর্বত্ধ নিয়ামিকা স্বভাবশক্তি নিয়ম (].৬/ 01 006 
11510010710 06 1590019 ) প্রভৃতি, উক্ত কাধ-কারণ বিধির সমহ্ত্ররূপে পাশাপাশি 
থাকিতে পারে এবং এরূপ নির্দেশ উক্ত ন্যায় বান্তিক গ্রস্থের “নৈষদোষে বিজ্ঞানস্থয। 
ধিকৃতত্বাৎ ( পৃঃ-৪৫ ) উক্তি হইতে অবধারিত হয়। *% 


১০005 ৮০ টব ৩৮ 8020291/ 0195558 ০৫. ৮7365 (2) 01:0956 0121 1791019611 
20০00101215 10 142, (1 01705 61756 179101061] ৪5 01) 66015 0: 0811565 9 31885 
(৪) 1595-6%19910060 €0 51101) 22. 50510 ৪5 (0 9৮21107 111 (১)--001112089০015 
1) 05552 01) 11565919125 5105. 


... * সম্পাদকীয় মন্তব্য £-_এই প্রবন্ধের বহুস্ছলে লেখক কোনও কোনও সংস্কৃত পারিভাষিক 
শবের যে সকল ইংরাজী অন্থবাদ (যথা সমবারি কারণ. [২1961০5. ০৫ ০০-%95:2৩, নিমিত্ত 
কারণ. ০০150101920 02 25196192 ০€ 91100658102 ).র্যবহার করিয়াছেন এবং | যে সকল মত 
প্রকাশ করিয়াছেন সেগুলি অনেকে গ্রহণ নাও করিতে পারেন । এ সম্বন্ধে কেহ না ালোচন! 
-রুরিতে ইচ্ছা করিলে তাহার বজব্য আমরা 'দশন' পর্রিকার ছাপিতে চেষ্টা করিব চা ৪৪ 


স্ঞির উদ্দেশ্য 


( সত্যদর্শনান্্মত ) 


শ্রীস্থরেন্্র নাথ সেনগুপ্ত । 


এস্থলে প্রথমে স্যষ্টির উদ্দেশ্ট সংক্ষেপে লিখিত হইতেছে । ইহার প্রমাণ 
পরে লিখিত হইবে । এই তিনটী উক্তিই পরমধি গুরুমাথের । | 
«প্রমাত্মার বিবংইয়িষা বা পরীচিক্ষিবা হইল। অর্থাৎ প্রেমগ্ণ প্রভাবে 
তিনি আপনাকে বন্থু করিতে অর্থাং বনুভাবে ভাসমান করিতে ইচ্ছা! করিলেন 
অথব। বল! যাইতে পারে যে তিনি স্বীয় অনস্তগুণের পরীক্ষার্থ অর্থাৎ উহা দিগের 
মধ্যে কোন গুণ প্রধান, ইহ। পরীক্ষা করিতে ইচ্ছা করিলেন। তীয় উল্লিখিত 
অবিনাশিনী ইচ্ছাই তাহার স্যগ্থির প্রকৃতি হইল।” (ক) 
এই বিষয়টা পরিস্কৃতরূপে প্রকাশ করা যাইতেছে । পরমপিতার প্রেম, 
জন প্রভৃতি যে অনন্ত গুণ আছে, তন্মধ্যে প্রেম প্রধান, কি জ্ঞান প্রধান, ইহা! 
পরীক্ষ। করাই স্থপ্রি ব্যাপার । 'এজন্ঠ তিনি প্রত্যেক জীবাত্মাকে এক একটা প্রধান 
গুণ প্রদান করিয়াছেন। অর্থাৎ প্রত্যেককে কোন একটী গুণ অত্যধিক পরিমাণে 
(ক) দান করিয়া অপক্ষপাতিত1 নিবন্ধন গড়ে সকলকেই তুল্য গুণ-বিশিষ্ট 
করিয়াছেন।” (খ) 
“পরমপুরুষের বিবংইয়িষা বা অনন্তগুণের পরীচিক্ষিয! হল । আমার যে 
অনন্ত গণ আছে, যাদের মধ্যে কোনটীর কিরূপ শক্তি, ইহ পরীক্ষা করাই স্যত্ি। 
এ কারণ সমস্ত অংশেই (ঘে) অনস্ত গুণ অতাল্প পরিমাণে এবং কেবল কোনও. 


(ক) এই পরিমাণ তুলনামূলক ( ৫0701979015 )। অথাৎ অন্তান্থ গুণের তুলনায় সেই 
বিশেষ গুণটার পরিমাণ 'অধিকতর। শতুবা আদি জন্মে প্রত্যেকের গুপই তরঙ্গের পুর্ণ খণরাশিক 
তুলনায় কুত্র(দপি কষুত্র। এইরূপ গুপবিধান দেহের গঠন দ্বার সম্পন্ন হইয়াছে ॥ 
(খ) তন্বজ্ঞান সাধন । | 
(গ' তত্বব্ঞান-উপালনা . 
(হ).. অংশের অর্থ অংশভাবে ভাঁলমান, অধিক হইরাও রা ভাবে ভাসমান? 
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একটা গুণ অধিক পরিমাণে প্রদান কর! হুইয়াছে। যেমন কাহাকেও. প্রেমগুণ' 
কাহাকেও নির্ভরতা এবং কাহাকেও জ্ঞান ইত্যাদি অধিকরূপে দেওয়া হইয়াছে। 
এরূপ গুণসস্পন্ন এ সকপ অংশের মধ্যে কে কিরূপে তাহাতে তন্ময় হইতে পারে, 
ইহাই পরীক্ষা এবং এই জন্তই স্থ্টি। মূল কথা, এই পরীক্ষ/ বা স্যপ্কি ব্যাপার 
লীলাময়ের লীলা মাত্র। যে স্থানে সাধক এই মহতী লীলার মর্মবোধ করিয়া 
প্রবত্ধ সহকারে তন্ময়তা লাভ করিতে পারেন, সেই মহিষ্ঠ মহাত্মঃই এই পরীক্ষায় 
উত্তীর্ণ হইয়। অনস্ত প্রেমানন্দ পারাবারে ও অনস্ত জ্ঞানানন্দ সাগরে নিমগ্ন হইয়। 
চরিতার্থ হইতে পারেন।” ও (গণ) 

স্ষ্টির উদ্দেশ্য সংক্ষেপে-লিখিত হইল। ইহা যে সত্য, তাহ1 এখন প্রদশিত 
হইতেছে । এই তত্বটী কেহই “তত্বজ্ঞান” গ্রস্থ প্রকাশের পুর্বে জগতে প্রচার করেন 
নাই। কিন্তু শর্ততে ইহা নিহিত আছে। কিন্তু ভাম্তকারগণ শ্রুতির সেই 
উক্তির সেই রূপ ব্যাখা করেন নাই। তাই এই তত্ব জগতে প্রচারিত হয় নাই। 
তৈত্তিরীয়োপনিষদে নিষ্লোদ্ধ ত মন্ত্র বর্তমান। 

“স তপোহতপ্যত। স তপস্তপবত্বা ইদং সব্বং অস্থজত যদ্দিদং কিঞ্চ।” (২৬) 

পরমধি গুরুনাথের ব্যাখ্য। নিয়ে উদ্ধত হইল। 


_শতিনি তপ করিলেন মর্থাৎ আত্ম গুণ সমূহের কোনটার এশ্বর্য অধিক ইহা 
ইচ্ছ। করিলেন। *এই যাহা কিছু, ত৫সমুদ্বায় তিনি পুর্বোক্ত ইচ্ছ। করিয়াই স্যগ্রি 
করিলেন। ( তত্বজ্ঞান-_ সাধন! ) 


*্* তপ. ধাতুর যে এরশ্বধ্য আছে, তাহার প্রমাণ এই £-- 


তপ এরশ্বর্ধ্যে বা। বৃতুবরণে ইতি পাণিনিঃ। 
অয়ং ধাতুরৈশ্বধ্যে বা তঙ. ম্তানৌ লভতে | 
অন্তদাতু সাধিব করণঃ পরশ্মৈপদীত্যর্থঃ। 
কেচিতু ব! গ্রহ্ণং বৃতুধাতে! রাগ্চবয়ব মিচ্ছস্তি । 
ইতি ভট্োোজি দীক্ষিতঃ | 
অর্থ।ৎ পাপিনির গণ পাঠে লিখিত আছে যে তপ প্রশ্র্ষে বা বৃতুবরণে। ইহার অর্থ পরবস্তিগণ 
ছষ্ প্রকার করেন.। দৃষ্ট হইবে যে উভয় প্রকারেই দিবাদিগণীয় আত্মনেপদী তপ. ধা চর এস্বধ্যার্থ 


শ্বীকৃত হইয়াছে 1 প্রথম প্রকার এই-__ 
.... এই ধাতু খশ্বধ্যার্থে বিকল তঙ,স্তন্‌ লাভ করে ॥ -ত৩২৯ আত্মনেপদ ॥ অন্ত সময়ে টি 
বিকরণ ও পরশ্রৈপন প্রাণ্ত হর । : ছ্িতীয় প্রকার এই... : , রি 
.* ..- কেহ কেহ কিন্ত বৃতু বা প্র ধাতুর ছি অবর (অর্থাৎ বা উবার) ইল: 


্রশ্নোপনিবদের ১৪ মন্ত্রে অবিকল ধরণ উিই বর্তমান, মুণ্ডক উপনিহদের 
১১৮ মন্ত্রে আছে “তপস। চীয়তে ব্রহ্ম |” স্থতরাং বুঝিতে পারা বায়-যে ওপনিষদদিক, 
খবিগণের জ্ঞানোজ্জপ হৃদয়ে এই তত্বও প্রকাশিত হইয়াছিল। কিন্তু ভাষ্যকারগণ 
উক্ত মস্ত্রের এ রূপ ব্যাখ্য করেন নাই বলিয়াই উক্ত তত্ব জগতে এ পর্যস্ত প্রচারিত 
হয় নাই। জগতে যে অতি বিচিত্রতা বর্তমান, ইহ সর্ববাদি সম্মত। ইহার সুল 
কারণও এরূপ বিভিন্ন জীবে বিভিন্ন প্রকার গুণের বিধান। জড় জগৎ জীবের 
জন্যই । এই গুণবিধান বিভিন্ন দেহের বিভিন্ন গঠন দ্বার। সম্পন্ন হইয়াছে । অর্থাৎ 
এক একটা দেহে এক একটী গুণ বিরোধী আবরণ অল্পতর কর! হইয়াছে, অন্যান্য 
গুণবিরোধী আবরণ অধিকতর কর হইয়াছে। এইরূপ ভাবেই জীবে জীবে 
এমনকি এক জাতীয় জীবের মধ্যেও পার্থক্য স্থাপিত হইয়াছে । কেহজ্ঞানের 
পক্ষপাতী, কেহ প্রেমের সাধক, কেহ দয়াকেই সর্বন্থ মনে করেন, কাহারও শাস্তভাবে 
আনন্দ, কাহারও ব। ভীষণ ভাবে আনন্দ । সুতরাং গুণ-বিধান, সুতরাং স্বগুণ, 
পরীক্ষ! যে বিচিত্রিতার মূলে, তাহ! সুস্পষ্টভাবে বুঝিতে পারা যায়। একটু গভীর 
ভাবে চিন্তা করিলেই বুঝিতে পার যায় যে এক একজন এফ একটী গুণ দ্বারা 
বিশেষ ভাবে পরিচালিত। যাহার! জ্ঞান পন্থাবলম্বী সাধক অর্থাৎ যাহারা জ্ঞানকেই 
একমাত্র মুক্তির পথ বলিয়া মনে করেন, তাহাদের মধ্যে কেহ কেহ প্রেমপন্থা বলস্থী- 
দিগকে বিদ্প করেন এবং প্রেমের পথ অবলম্বনীয়ই নহে বলিয়৷ থাকেন। 
নির্বিশেষ অ্বৈতবাদিগণ জ্ঞানের ন্যায় ব্রদ্মের ষে প্রেম গুণও আছে অর্থাৎ তিনিই 
যে একাধারে জ্ঞান স্বরূপ ও প্রেম স্বরূপ, ইহ পরস্ত স্বীকার করিতে প্রস্ত নহেন। 
তাহার! প্রেমকে ব্রন্মের তটস্থ লক্ষণ মাত্র বলিয়। থাকেন; আবার এমনও মহান 
প্রেমিক সাধক দেখ! যায় যে যিনি জ্ঞানের ন।ম সাত্র শুনিতে পারেন না। জ্ঞানকে 
তাহার। শুষ্ক তর্কের বিচার মাত্র বলিয়৷ থাকেন; এমনকি, তাহারা জ্ঞানকে প্রেম 
সাধনার বিরোধী বলিয়া থাকেন। | 

কেহ কেহ দয়ার পম্থ।' অবলম্বন করেন, অর্থাৎ তাহার! পরোপকারই এমা 
ধর্ম বলিয়া মনে করেন। বর্তমানে যাহার! দরিদ্রদিগকে অন্গবন্ত্র দান করেন, রোগী- 
দিগের চিকিৎসা, সেবা শুশ্রুষ! করিয়া থাকেন এবং আর্ত ও ছুস্থদিগকে নানাভাবে 
সাহায্য দান করেন, তাহার! দয়ামার্গাবলম্বী। কেস কেহ একাগ্রতাকেই ৯৫ 








তোং মতে শ্বর্যে তপ্যতে ইত্যেব প্রযোগো ন্‌ চি তপতীতি, ঃ ইতি তবোধিনী এরর 
অর্থাৎ তাহাদিগের মতে, উধ্য অর্থে ন পাড়ে এই পরকারই প্রয়োগ, হ্যঃ কি তি 








; মনে করেন এবং তাঁহ। লাভ. করিবার অন্ত নানাবিধ সাধন করেন। আবার কেহ 
একে পবিভ্রতাকে পরমবস্ত মনে করিয়া স্থনীতির একাস্তভাবে আশ্রয় গ্রহণ করেন 
. এবং সাধন ভজন ছ্বার! নিজেকে সর্বদা সুপবিত্র রাখিতে চেষ্টা করেন। কেহ কেছ 
্ সু একমাত্র পালনীয় মনে করিয়! সর্বদা কায়মনোবাক্যে সত্যরক্ষা। করিতে চেষ্ট! 
করেন! কেহ বৈরাগ্য ব্রত অবলম্বন করিয়। সন্গ্যাস ধন্শ পালন করেন। আবার 
. অন্কজন সংসারে থাকিয়া সী পুজ পরিবার আত্মীয় স্বজনে পরিবেষ্টিত হুইয়া পরম 
পিতার উদ্দেশ্যে সাধন ভজন করেন। . শ্রেয় সাধক বলেন “তৃর্ণং গৃহাদ্‌ গম্যতাম্” 
. অর্থাৎ শীপ্রই গৃহ হইতে বাহির হও। আবার প্রেয় সাধক বলেন “গৃহ হইতে 
নির্গত হইয়। কি ফল লাভ হইবে ? যখন যেখানে থাকিব, তখন তাহাই গৃহস্বরূপ 
হইয়। কার্ষের ব্যঘাত ঘটাইবে, অতএব ঘরে বসিয়াই কার্য করি । আরও তিনি 
বলেন যখন গুহের কত্রীকে দেখিতে পায়! যায় না এবং ভবনের অভাস্তরে প্রবেশ 
কৃরিবারও এক্ষণে সামর্থ নাই, তখন সেই কত্রার সম্ভানদিগকে বাহিরে পাইয়। 
তাহাদিগকে প্রাণের সহিত ভাল বামিলে যেমন যথা সময়ে তিনিও আমাকে 
বাড়ীর মধ্যে লইয়া যাইবেন তদ্রুপ জগদীশ্বরের পুত্রকম্যাদিগের প্রতি বথোচিত 
ন্েহ করিলে সেই পরাৎপর প্রেমময় জগদীশ্বর অবশ্যই আমাকে দর্শন দিবেন 1৮ 
কেহ কেহ সরলতার পথ অবলম্বন করিয়া জীবন পথে অগ্রসর হইতেছেন, 
কেহব। বুদ্ধির অপব্যবহার করিয়া কুটিল বক্র পথই কাম্য মনে করেন এবং সেই 
অনুযায়ী তাহার কর্ম পন্থা! নির্দেশ কয়েন। কেহ কেহ শান্ত নিরাবিল জীবন যাত্রাই 
কামন। করেন, আবার কেহ কেহ নানারূপ ব্যস্ততা, গোলমালের ভিতর দিয়াই 
চলিতেছেন, যেন কিছু একটা বিপরীত ঘটনা ন। ঘটিলে তাহ্যর দিন ভাল যায়মাঃ 
তাহাতেই ঘেন তিনি বিশেষ আনন্দ লাভ করেন। অর্থাৎ কাহারও শাস্তভাবে 
আনন্দ, কাহারও ভীষণ ভাবে আনন্দ । কেহ কেহ 01115 ড/০9:91১) অথাৎ 
কর্মষ শ্রীভগবানের পুজা বলিয়। মনে করিয়। কর্ম যোগ অবলম্বন করেন, আবার কেহ 
বা! ভক্তিযোগ, কেহব। জ্ঞকানযোগ অবলম্বনে নিজ নিজ জীবনের গতি নির্দেশ করেন। 
কেহ ব৷ অত্যন্ত ছব্ধল হাদয় এবং সর্বদ! ভীত ও সশঙ্কিত. আবার কেহ কেহ 
সাহসের এবং সময়ে হৃঃসাহসের উপর নির্ভরশীল । কাহারও মধ্যে ইচ্ছাশক্তি ষেন 
লয়প্রাপ্ত, তিনি পাপ ও দোষকে মুষ্ট্যাঘাতে দূরে রাখিতে পারেন না॥ আবার কেহ 
ইচ্ছাশক্তি দ্বারাই সকল জয় করিয়। নিংশঙ্ক সংসারে বিচরণ করেন। এইরূপ শত 
সহত্র ভাবে চিন্তা করিলে আমদের এই তত্ব হাদয়জম-হইবে যে এক একজন এক... 
একটি গুণকে বিশেষভাবে অবলম্বন করিয় পথ চলিতেছেন। *ভিন্নরুচিহি লোকা£”, 
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[০ 0৬০ 101 ॥ 8956 সৃতি বাকা ছার! এবং আমাদের প্রত্যক্ষ অভিজাত 
দ্বার আমর! বুঝিতে পারি যে আমর! বহু ভাবে এক হইলেও আমাদের প্রত্যেকেরই: 
বিশেষত্ব আছে। প্রত্যেকেই সকলের সাথে মিল রাখিয়াও এক একট? বিশেষ: 
পন্থা! ধরিয়াই জীবন পথে অগ্রসর হইতেছেন। যমজ ভ্রাতা ও ভগ্রিদ্বয়ের মধ্যেও 
সম্পূর্ণ মিল থাকে না। একই গুরুদেবের হুই'ী প্রিয়তম সাক্ষাৎ শিষ্বের সাধনার 
পম্থাই যে কেবল বিভিন্ন থাকে তাহ! নহে, কিন্তু সময় সময় মতেরও বিশেষ পার্থক্য 
দেখা যায়। ন্থতরাং আমর! যুক্তিযুক্ত ভাবেই এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে পারি 
যে জীবাত্ম। মাত্রেরই সকল গুণ থাকিলেও তাহাদের প্রথম অবস্থায় এক একটি. 
গুণের বিশেষ বিকাশ দেখিতে পাওয়া যায় এবং ইহার জন্যই জনে জনে এত 
পার্থক্য । অতএব ইহা প্রমাণিত হইল যে প্রত্যেক জীবের মধ্যে জম্মাবধি এক 
একটী বিশেষ গুণের বিকাশ সম্ভব হয়। এইক্সপে বিভিন্ন জীবে বিভিল্ন গুণের 
বিভিন্ন বিকাশ দেহের গঠণের উপর সম্পূর্ণরূপে নির্ভর করে । এই সম্বন্ধে “তত্বজ্ঞান- 
প্রবেশিকা” গ্রন্থের “গুণ বিধান” অংশে বিস্তারিত ভাবে লিখিত হুইয়াছে। এই 
স্থলে এই মান্র বক্তব্য যে কাহারও দেহ অন্ত কাহারও দেহের সহিত মিলেন1।. 
“০ ০ ০1০০ ০৪1৮ 9০ :০৪৩০]২৩৮ বাক্যটিও এস্থলে উপম! স্বরূপ ব্যবহৃত 
হইতে পরে । জড়-জগৎ ও তছৃৎপন্ন জীবদেহ আমাদের বাধ। স্বরূপ স্থ্ট হইয়াছে 1 
যেস্থলে পরাক্ষা, সেই স্থলেই বাধার অবশ্য প্রয়োজনীয়তা আছে । এক একজনের 
দেহ এমনি ভাবে গঠিত হইয়াছে যে সেইরূপ গঠণের জন্ত উহা! এক একটী বিশেষ : 
গুণের সম্বন্ধে অন্যান্য গুণ অপেক্ষা অল্পতর বাধ। উৎপাদন করে। এইরূপ ভামেই 
বিভিন্ন দেহ বিভিন্ন গুণের অধিকতর বিকাশের সুযোগ দান করে। 

এতক্ষণ আমর! দেখিলাম যে প্রত্যেকের মধ্যে এক একটী গুণের বিশেষ 
বিকাশ দেখ! যায়। অন্যান্য গুণেরও বিকাশ আছে বটে, কিন্তু তাহ। অপেক্ষাকৃত 
অল্পতর। এখন আমর] গুণের পরীক্ষা সম্বন্ধে কিঞ্িৎ আভাস দিতেছি। সাধক 
মাত্রই জানেন যে এক একটী গুণ সাধনার পথে কতই পরীক্ষা উপস্থিত হয় এবং 
তাহ! হুইতে উত্তীর্ণ হইতে কতই কঠোর তপস্যার প্রয়োজন হয়। সাধকদিগের 
মধ্যে অনেকেই জানেন এবং কাহারও কাহারও. বিশেষ অভিজ্ঞতা আছে যে শত 
চেষ্টায়, শত আকুল প্রার্থনায়ও যেন গাস্তব্য- স্থানে উপনীত হওয়। যায় না। কত 
সাধকের কত হৃদয়. বিদারক আ্দনধ্যনি: আকাশে বাতাসে উশিত: হইতেছে, 
তথাপিও তিনি যেন কুল: পাইতেছেন.ন রা না পি নু ভি 7252 ৪ 

* এইজ. জগং ও মেহও-বাঁধা-নিরধনের সার রি কিকেদারিদ্ধ কষপ্টকম্‌1.....::. 






যা দশর্নি 
রি এক অর্থে আমরা সকলেই সাধক । সকলেই আমরা অনন্ত করুণাময়ের 
রে করুণায় ত।হারই দিকে অগ্রসর হইতেছি, যদিও আমরা সকলে জানিতেছি নাযে 
. আমরা কোন প্রকার সাধনা করিতেছি । আমরা যদি নিজেদের জীবন বিশেষ 
. ভাবে পর্যযালোচন। করি, তবেই দেখিতে পাইব যে কত অধিক পরীক্ষা আমাদের 
সম্মুখে উপস্থিত হইয়াছিল এবং কখনও কখনও তাহা হইতে আমরা উত্তীর্ণ 
হইয়াছি, আবার কখনও কখনও অকৃতকার্যও হইয়াছি। এক কথায় বলিলে 
বলিতে হয় যে আমাদের জীবন সংগ্রামে পুর্ণ। এস্থলে পরীক্ষার আগুনে বহুবার 
দঞ্ধ হইতে হয়। এস্থলে পরীক্ষার কঠিন আঘাত সহা করিতে হয়, এস্থলে বারংবার 


পতনের নির্মম যাতনা শিরোধাধ্য করিয়া লইতে হয়, এস্থলে লজ্জা, অপমান, 


হুঃখ, ন্বালা বরণ করিয়া লইতে হয় । কিন্তু ধন্তা অনস্ত প্রেমময়ের প্রেমের বিধান, 


যাহাতে এই সকল হুঃখ হুর্দশ1 মহার্থ বলেই পরিণত হয় । 

সাধারণতঃ পাধিব কাধ্য সমাধা করিতেও আমাদের পরীক্ষায় পতিত হইতে 
হয় এবং তাহ। হইতে উদ্ধার পাইতে অত্যধিক বেগ পাইতে হয়। এখন আধ্যাত্মিক 
গুণ-সাধনায়ও যে পরীক্ষার সম্মুখে উপস্থিত হইতে হয়, সেই সম্বন্ধে সংক্ষেপে 
নিয়ে লিখিত হইতেছে। 

যাহার প্রেম সাধনা করেন তাহারা জানেন যে তাহাদের পথে বনু বি্ 
আসিয়। উপস্থিত হয়। তাহাদিগকে সময় সময় তুচ্ছ তাচ্ছিল্য, লঙ্দা» অপমান 
ভোগ করিতে হয়। কিন্তু যদি তাহাদের প্রেমগুণ প্রবল হয়, তবে পরিশেষে তিনি 
জয়লাভ করেন। পরমধি গুরুনাথ গাহিয়াছেন £-_ 


প্রেমপুরে পশিবারে চাহিছ অবল মন, 

সে পুরে গমন, আদি-অস্তে স্থখের সদন। 

মধ্যে তার বধ্য হয় জন, কিম্বা দ্ধ অন্ুক্ষণ, 

শুনি তার বিবরণ, যে হয় কর বিধান । 

মুখ ভাগে সুখ তার, পরে পথ হৃঃখগার, 

কণ্টকিত প্রায় তার, পরে বনু দূর-- 

পরে সংশয় শেখর, শেখর তার উচ্চতর, 

অতিক্রম কর! ভার, বলহীন যেইজন । 

যার আছে এক গ্রতা, করুণরস, মমতা, 

অভিমান বিহীনতা॥ নিঃন্বার্থত আর-- 
. পশিতে পারে সে তথা, ঘুচে তার মনোব্যথা,, রঃ 

- দেখে অপর্প, সেই. বিবেকাঞ্জল লোচম।.: 





প্রেমণ্ডণ গ্রবল থাকিলে সাধনার পথে আগত.সকল প্রকার বাধা বিক্গ সুদূরে 
সংস্থাপন করিতে পার! যায়। ছার্দাস্ত দস্যু জগাই মাধাইর উদ্ধার কাহিনী হইতে 
আমর! বুঝিতে পারি যে প্রেমের পথে ভীষণ পরীক্ষা হইতেও উত্তীর্ণ হওয়া যায়, 
প্রন্থত প্রেমিক প্রবর মহাপুরুষ নিত্যানন্দ বলিয়াছিলেন 2 | 
“মেরেছিস্‌ মেরেছিস্‌ কলসীর কাণা, 
তাই বলে কি প্রেম দিব না1॥” | | 
অবশেষে নিত্যানন্দের প্রেমের জয়ই হুইল । মহাপাপী জগাই মাধাইর, 
শুভ পরিবর্তন সংঘটিত হইয়াছিল । জগাই বলিতে বাধ্য হইয়াছিল £-__ 
“নিতাইরে আর মারিস না মাধ! ভাই, 
মা'র খেয়ে প্রেম ধাচে এমন প্রেমিক দেখি নাই ।” 
প্রেম সাধনার পথে যে কত বিক্পম কত বাধ! তাহ কে নির্ণয় করিবে? তাই যাহার 
প্রেম্চণ প্রবল না থাকে, যাহার নিংস্বার্থতা, অভিমান বিহীনতা, সহিষুওতা,, 
একাগ্রতা, পবিত্রতা প্রভৃতি গুণ না থাকে, তাহার পক্ষে প্রেম-গুণ-সাধন! স্রুকঠিন 
হইয়া দাড়ায়। কারণ, তাহার প্রেম সাধনার পথেক্স বিদ্বরাশি দূরীকরণের জন্য 
উক্ত গুণ সমূহের একান্ত প্রয়োজন । প্র 
ভ্তন সাধনার সম্বন্ধে কি বলিব? ইহার পথে পরীক্ষার বোধ হয় শেষ নী ॥ 
কারণ, তত্বজ্ঞানের পুর্ণ তাই জ্ঞান সাধনার শেষ, অনন্ত মুক্তিরও শেষ বা পুর্ণামুক্তি | 
প্রেম-ভক্তি-রেকাগ্রত্বং সরলতা পবিভ্রত। ; - 
বিশ্বাসশ্চেতি ষড়জ্ঞেয়া গুণাং পরম সংজ্ঞক।£ ॥ 
“ভানাম্মোক্ষ" বাচ)মেতদ্‌ বহুক্তং সাধুসত্ুমৈঃ। 
তজ-্ঞ্ঞানঞ্ ফলং জ্ঞেয়ং ষগ্রামেষাং মনোরমম্‌ ॥ 

(সত্যামৃত ) 
বঙ্গানুবাদ £_-প্পেম, ভক্তি, একাগ্রতা, সরলতা, পবিত্রতা, এবং বিশ্বাস এই ছয়টা 
পরম গুণ। “ভন্তান হইতে মোক্ষ লাভ হয়” ইহ! উত্তম সাধূগণ বলেন। এই ছয়টা 
পরম গুণের মনোরম ফলই সেই জ্ঞান বুঝিতে হুইবে। | 

অর্থাৎ উক্ত ছয়টি পরমগ্ডণে পরমোন্নতি লাভ হইলে উহার, ফল ্বরাপং 
তত্বজ্ঞান লাভ হয়। ন্মুতরাং উহা! যে কত উচ্চন্তরে অবস্থিত, তাহ? সহজেই | 
অন্থমেয়। পরম গুরুনাথ নুখ সম্বন্ধে লিখিতে যাইয়! জন্তত্র বলিয়াছেন £₹-- ... 
| “আত্ম! বিমল সুখের (শোস্তি বা. আনন্দের: ).. নিত্য: নিকেতন, 1 নিরজরই. 
'আত্মায় সুখরাশি: বর্তমান আছে 1 কিন্ত যে ভুে্যাদয় প্রতিদিন হইলেও, মেঘায়ছ্ছ; 


দিবসে নূর্ধ্যতেজঃ অন্গভূত হয় না, তদ্রুপ আত্মায় নিত্য সুখ বর্তমান থাকিলে 
জড়াত্মবোধ নিবন্ধন উৎকট হুস্ত্যজ মোহে উহ স্ুখান্থভবে সমর্থ হয় ন7া। অতএব 
তবজ্ঞান লাভই ন্খলাভের উৎকৃষ্ট উপায়। | 
রর অপর, সুর্য নিরন্তর বর্তমান থাকিলেও পৃথিবী স্বকীয় আবর্তন দ্বারা আপনার 
:. ঘে অংশকে সুর্ধ্যকিরণ লাভে বঞ্চিত করে, তথায় নুর্য্যকিরণোস্তাসিভ স্ুবিমল চন্জর 
. কিরণ পতিত হইয়া যেমন এ অংশকে প্রদীপ্ত করে, _তদ্রুপ তত্বজ্ঞানের অভাব 
_ সময়েও প্রেম, ভক্তি প্রভৃতি কোমল গুণনিচয় দ্বার মানবগণ সুখী হইতে পারে ।” 
্‌ এই উদ্ধৃত অংশ সন্বন্ধেও উপরোক্ত মন্তব্য প্রযোজ্য । অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের 
: স্থান অতি উচ্চে। স্থতরাং উহার সাধনার পথে পরীক্ষাও অসংখ্য এবং স্ুুকতিন। 
শখ বিনা সুখলাভ হয় না মহীতে”। যাহাতে অত্যন্ত সুখ লাভ হয়, তাহার 
মূল্যও অত্যধিক। তাহ। লাভ করিতে সেইরূপ অধিকতর ও কঠিনতর পরীক্ষা 
দিতৈ হয়, স্থৃতরাং অসীম হুঃখ ভোগ করিতে হয়। 
অপর দিকে অতি নিম্ন স্তরের অপরা বিগ্ভালাভেও যে কত পরীক্ষা, তাহ। 
আমাদের সকলেরই জান। আছে। গুণলাভের জন্য শিক্ষাগুরুর, জ্ঞানী, ভক্ত, 
মহাজনদিরগগের এবং দীক্ষাগুরুর শরণাপন্ন হইতে হয়। প্রকৃতি-গ্রম্থ হইতে যে 
আমর। অসীম ভ্গান লাভ করিতে পারি, সে বিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই। কিন্ত 
প্রকৃতি হইতে জ্ঞান লাভ কর়। অত্যন্ত কঠিন এবং ইহার জন্য বহু বাধাবিস্পম অতিক্রম 
করিতে হয় এবং €সইজন্ত যথেষ্ট সহিষ্ণতার প্রয়োজন । কিন্তু মানব সাধারণের 
সেই একান্ত বাঞ্ছনীয়। সহিষ্ণুতা! কোথায় ? 
জ্ঞানলাভের প্রথম অবস্থায় শুফতাই আমাদের সর্ব প্রধান বিদ্ব ছুইয়। দাড়ায়। 
ংশয়রূপ মহাদোষও যে জ্ঞান লাভের পক্ষে কত বিদ্ব উৎপাদন করে, তাহা কে বর্ণন। 
করিবে !ঙ্গ জ্ঞ।নলাভের জন্য শিক্ষাদাতার প্রতি আদ্ধ। থাকাও একান্ত প্রয়োজনীয়। 
| শ্রদ্ধাবান_লভতে জ্ঞানং তৎপরঃ সংযতেন্দ্রিয়ঃ। 
জ্ঞানং লব্ধা পরাং শাস্তিমচিরেণাধি গচ্ছতি ॥ 
বঙ্গানুবাদ £-_জ্ঞাননিষ্ঠ, সংযতেক্জ্রিয়, শ্রদ্ধাবান ব্যক্তি জ্ঞানপ্রাপ্ত হয়, জ্ঞান লাভ 
ৃ করিয়া অচিরে পরম শাস্তি লাভ করে । - (গৌরগোবিন্দ রায় ) 
এস্থলে উতিজার স্বর্গগত ৮৮৪ তষণ মহাশয়ের নিকট রি অত 





তো স আবার সংশর উপস্থিত না হইলে ক্ঞান-লাতের পথে: আগ্রসর হওয়া বায় ন! ॥. ধন, 'নস্ত 
মলম! . ধা তোমার র অনন্ত মল িখায। । পূ! বিধানের € কে না করিবে? 7. ০ 





তাহার জ্ঞানসাধনার অতি সংক্ষিপ্ত ইতিহাস লিখিভ. হইতেছে হিনি ক্রান্ধাধপ্দ: 
গ্রহণ করিবার পর প্রথমে ভাব ও উচ্ছ্াসের সহিত উপাসন। ও. কীর্তনাদ্দি, 
সম্পাদন করিতেন । কিন্ত কিছুকাল পরেই ডাহার গুতা, সংশয় ও জিজ্ঞাসা. 
উপস্থিত হউয়াছিল। তদানীস্তন একাধিক ত্রক্ম সাধকের নিকট তিনি জিজ্ঞান 


হইয়। গিয়াছিলেন, কিন্তু তাহাদের মীমাংবায় তিনি জন্তষ্ঠট হইতে পারেন নাই, 


তাহার হৃদয়ের শুষ্কতা অপসারিত হইয়াছিল না, তাহার সংশয়ান্ধকার বিদূরিত 
হইয়াছিল না। তৎপর তাহার প্রশ্থের সুমীমাংস। লাভের জন্য তিনি পাশ্চাত্য দর্শন, 
বিশেষতঃ ০০1758৪1191) [1১119509017 পর্যালোচনা করিলেন এবং অবশেষে 


তিনি উপনিষদ, বেদান্তদর্শন প্রভৃতি বশ আধ্যশাস্ত্র পাঠ করিয়া সংশয়ের অতীত 
হইয়াছিলেন। তিনি শেষে প্রকাশ্যেই বলিতেন যে কেহই তাহাকে আর অন্ধকারে 
টানিয়া নিতে পারিবে না, তিনি ফ্রুব জ্ঞান লাভ করিয়াছেন এবং জ্ঞানস্ুত্র ধরিয়াই 
তিনি ঈশ্বরের অস্তিত্ব সরল ও প্রাঞ্জলভাবে প্রমাণ করিতে পারেন । তিনি যে সত্য- 


স্বরূপ, জ্ঞানস্বরূপ ও প্প্রেমস্বরূপ পরমেশ্বরের অস্ুভূতি লাভ করিয়াছিলেন, তাহ! 


তাহার রচিত বহু দার্শনিক গ্রন্থ বিশেষতঃ “ত্রহ্ম প্রেম নুধাসিন্ধু” নামক নিত্য পাঠ্য 
গ্রন্থ সুস্পষ্ট ভাবে প্রমাণ করিতেছে । 


তত্বভূষণ মহাশয়ের জীবন গ্রন্থ পাঠে আমরা যাহা লাভ করি, তাহ? অন্তত্র 


প্রায় দেখ। যায়ন।। ধন্মজীবনের প্রারস্তে প্রথম ভাবোচ্ষাসের পর অনেকেরই শুতা 


উপস্থিত হয় । তাহাই তাহার জীবনের উন্নতি শেষ করিয়া দেয়। সেই শুক্ষতার 
দূরাপসরণে যে চেষ্টা, ষে অধ্যবসায়, যে সংগ্রাম একান্ত প্রয়োজনীয়, তাহ। হইতে 


অনেকেই নিরস্ত থাকেন। সুতরাং পরীক্ষায় অকৃতকার্য হওয়া তাহাদের পক্ষে অব- 


ম্যন্ত।বী । জ্ঞান উপার্জনে আমাদের অত্যধিক সহিষুণতা, গান্ভীব্য, অধ্যবসায় প্রভৃতি 
গ্ুণও একান্ত প্রয়োজনীয় । কিন্তু সাধারণে হাল্ক। ভাবেই থাকিতে চায়। এই. 
পাতল। রসপ্রিয়তা জ্ঞান লাভের একটা প্রধান অন্তরায় । ইহ। প্রত্যক্ষীভূত সত্য. 


যে বহুকাল যাহার। উপন্যাস জাতীয় হালক। পুস্তক পাঠ করেন, তাহার। অপর! বিদ্কার 
গভীর জ্ঞান-গর্ভ গ্রন্থ পাঠ করিতেও অসমর্থ হন) তাহাদের পক্ষে কঠিন সত্ব সমূহ 


সম্বন্ধে স্থগভীর চিন্ত। কর। অসম্ভব হয়। জ্ঞান লাভের জন্য অত্যধিক একাগ্রতাও 
প্রয়োজ্জনীয় । ইহ। পরা ও অপর! উভয়বিধ বিদ্যা, সন্বন্ধেই প্রয়ে'জ্য ; জ্ঞানার্জনে ৃ 


স্থির চিত্ত ও ধ্যানশীল না হইতে পারিলে উহার লাভ স্ুকঠিন ও বনু কাল সাপেক্ষ। 


কিন্তু মানব নুলভ- বিক্ষিপ্ত চিত্ততা যে. ভ্ঞান, সাধনার পঞ্ধে পরিপন্থী তাহ। চিন্তাঈীল, 
ব্যক্তি মাত্রই স্বীকার করিবেন,।  বহুব্যক্তি:জ্ঞানলাভের. জঙ্ত ইচ্ছুক এবং. ইচ্ছা: 


দাতার 


রি যো 
শক হািশশটু 
২০ 

দি... 

তত তত বাতি 

তত হালদা 

এত 


নু 


প্রণোদিত হইয়। কাধ্য আরম্ভ করেন। কিন্ত হুঃখের বিষয় এই যে জ্ঞানলাঁতের: 
' পথে নানাপ্রকার কাঠিন্ত দর্শন করিয়া আরভ্ভেই পাঠ বন্ধ করেন। 
ৃ্‌ যাহার! দয়াগুণের সাধন! করিতেছেন, তাহার! জানেন যে- তাহাদের সম্মুখে 
স্বার্থ ত্যাগ রূপ বাধা, শারীরিক ও মানসিক ছংখ কষ্ট উপস্থিত হয়, কিন্ত দয়াকে 
. যাহার! ব্রত রূপে শ্রহণ করিয়াছেন, তাহারা ক্রমশঃ সকল বাধা অতিক্রম করেন। 
কাহারও কাহারও পক্ষে বাধা আসিয়া সাময়িকভাবে বিব্রত করিয়া তুলে, 
- কিন্তু তাহার দয়া বলবতী হইলে তিনি পরীক্ষা হইতে উত্তীর্ণ হইতে পারেন 
এবং অবশেষে দয়! গুণেরই জয় হয়। এন্ছলে আমরা প্রাতংস্মরণীয় দয়ার স।গর 
বিদ্ভা সাগর মহাশয়ের জীবন সম্বন্ধে চিন্তা! করিতে পারি। তিনি দয়া পরবশ হইয়। 
কত অর্থ যে অকাতরে দান করিয়াছেন, তাহ কে নির্ণয় করিবে? তিনি কেবল 
সঞ্চিত অর্থ দান করিয়াই নিশ্চিন্ত ছিলেন না। তাহার দানেব জের মিটাইতে 
তাহার সমস্ত সম্পত্তি পরহস্তগত হইয়াছিল। বহু বিবাহ প্রথা হিন্দু সমাজে 
প্রচলিত থাকায় নারশদিগের এবং বাল-বিধবাদিগের মহাছ্‌ঃখে তাহার মর্মস্থল 
হইতে করুণ ক্রন্দন উখ্িত হইয়াছিল। তাই তিনি তাহাদের ছুর্দশা মোচনার্থ 
জীবন পণ করিয়াছিলেন। এত যে দয়ার কার্য্য, তাহাতে কি তাহার পথে বিশ্ব 
আসিয়া ছিল না? যাঙার! তাহার জীবন চরিত .অধ্যয়ন করিয়াছেন, তাহারাই 
জানেন যে তাহার পথে বনু বিদ্ধ উপস্থিত হইয়াছিল। এমন কি, তাহাকে হত্যা 
করিতেও লোক নিযুক্ত হইয়াছিল। উপকৃত ব্যক্তিগণের মধে; কেহ কেহ কৃতজ্ঞতার 
চিহ্নম্বরূপ ঠাহার গুণকীর্ততন ন। করিয়। তাহার নিন্ব। করিতেন। কিন্তু তিনি সকল 
পরীক্ষা! হইতে উত্তীর্ণ হইয়। দয়ার জয় ঘোষণ। করিয়। গিয়াছেন।' 
পূর্বেবোল্লিখিত এবং আরও শত শত প্রকার বাধা বিদ্ব অতিক্রম করিবার, 
শক্তি যাহাদের না থাকে, তাহ।র। বহু কষ্টসাধ্য দয়! গুণে সিদ্ধিলাভ করিতে পারেন 
না) উত্থান ও পতন মানব জীবনের একটী বিশেষ লক্ষণ। ন্মুতরাং সকলের পক্ষে 
প্রথম পতনই শেষ পতন নহে। কিন্তু প্রতে;ক প্রকার সাধকেরই সিদ্ধির পথে 
অগ্রসর হইতে সহিষ্ণুতা ও অধ্যবসায় অত্যন্ত: প্রয়োজনীয় । যাহাদের এই ছইটা 
গুগ উন্নত নহে, তাহাদের পক্ষে সিদ্ধিলাভ স্ুকঠিন। *[881107153 ৪75 100 0) 
5101 ০06 810003$,৮ দহ মহাবাক্যও ৮ যে পরীক্ষা বর্তমান, তাহা গ্রমাণ 
করে | . 
- একাগ্রতা সন্বন্ধেও যদি আমর. চিন্তা ডি তবে সেই স্থলেও পরীক্ষার 
বর্তমানত। দেখিতে পাওয়া যায়। একা গ্রত! সাধনায় অতি চঞ্চল মনকে বারংবার 
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লক্ষ্স্থলে' ফিরাইয়। আনিতে হয়। এই: গুণ-সীধনার আরও অনেক: প্রণালী: 
বর্তমান কিন্তু পৃথিবীতে আমাদিগকে যেন সহম্র দিক হইতে আকর্ষণ করিতেছে:।: 
চিত্ত বিক্ষেপের শত শত কারণ আমাদের সম্মুখে বর্তমান। তাই এই. সাধনায়ও, 
বু বিশ্প উপস্থিত হয় এবং একাগ্রতার বল ন1 থাকিলে লক্ষ্য ভ্রষ্ট হুইতে হয়।; 
কিন্ত যাহার একা গ্রত। বলবী, তিনি পরিশেষে লক্ষ্য স্থলে উপনীত হইতে পারেন। 
ভারতবর্ষে যোগ সাধনার ফল ন্বরূপ যোগ সাধকে আমরা একা গ্রাতা ও ইচ্ছা. 
শক্তির প্রাবল্য দেখিতে পাই। সেইরূপ একাগ্রতা সাধন যে কতদূর হুঃসাধ্য, 
যোগিগণ সবিস্তারে বলিতে পারিবেন। সাধারণেরও যে এই সম্বন্ধে কিঞিৎ ধারণ 
নাই, তাহ! নহে। এই একাগ্রতা সাধন পথে আরও বন্থু পরাীক্ষ। উপস্থিত হয়, 
তাই কেহ কেহ পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইতে না পারায় যোগ আর্ট হইয়। পড়েন। 

ব্রক্মই একমাত্র সত্য স্বরূপ । সত্যের অনস্ত মহিমা, তাহার আভাস দ্লিবার, 
শক্তিও যে আমার নাই, তাহ! বলাই বাহুল্য । জগতের সক শান্ত্রই এক বাক 
সত্যের মহিম। কীর্তন করিয়া আসিয়াছেন। রামায়ণ, মহাভারত, মহা নির্বান তন্ত্র, 
মন্থুসংহিতা, বিষুপুরাণ, তত্বজ্ঞান প্রভৃতি শ্রস্থ সমুহ বিশেষ ভাবে সত্যের মহিমা 
কীর্তন করিয়াছেন। অনুসন্ধিৎম্ব পাঠক সেই সকল গ্রন্থ পাঠে তাহ। জানিতে 
পারিবেন। সত্যের সাধন। অতি কঠোর সাধনা । সত্য কথন দ্বারাই এই সাধনার 
আরম্ভ হয়। “সদা সত্য কথ! বলিবে, এই মহাবাক্য ধর্ণ পরিচয়ে লিখিত আছে 
বটে, কিন্ত এই মহহুপদেশ জীবনে সম্পূর্ণভাবে পালন কর! যে কত কঠিন, কত; 
হুরূহ ব্যাপার, তাহা সকলেই অবগত আছেন। 

পৃথিবী যে জটিল কুটিলভাময় সংসারে পরিণত হইয়াছে, ইহ1 বুঝিতে 
আমাদের বিন্দুমাত্রও চিন্তার প্রয়োজন হয় ন। জগতে যে সংসার কত প্রকারে 
তাহার কুটিল জাল বিস্তার করিয়া বসিয়া আছে, তাহা! সহজবোধ্য । পৃথিবীতে 
এমন বিভাগ নাই যেস্থলে অসত্য রাজত্ব করিতেছেনা। বর্তমান জগতে রাজনীতির 
এত অধিক প্রাবল্য যে ধর্মের সাধন! যেন ইহ দ্বার একাস্তভাবে আবৃত । রাঁজ- 
নীতি কুটনীতি। ইহা যে অসত্যে পরিপূর্ণ তাহা আর বলিয়া দিতে হইবে ম1। 
1.008.18% 04 4171972)80 কখনই সত্যে পরশ হইতে পারে না। উক্ত নানা 
কারণে সাধারণ জনগণের ইচ্ছ! থাকিলেও তাহারা সত্য রক্ষা করিতে পারেন না। 
আবার সত্যময়তা লাভের জণ্ঠ কেবল সত্য কখনই একমাত্র কর্তব্য নহে, কিন্তু 
হায়মনোবাক্ে সর্বদা সর্ব সম্পূর্ণভাবে "সত্য ্ক্ষা করিতে হবে| এই পথে যে: 
কত অসংখ্য-বিশ্ব, তাহা সেই পথের: সাথক: মারিই, জালেন।।-. চিন্তাশীল বাক্তিও 


& টক ৯ এ 


সেই বিশ্বের সম্বন্ধে কিঞিৎ ধারণ! করিতে পারেন। স্থুল, এই ভ্ধটিলতাপুর্ণ__. 
মিথ্যাপুর্ণ জগতে আমর! মিথ্যা হবার এতদূর আকৃষ্ট হইতেছি এবং মিথ্যার অন্ধকারে 
এতদূর আচ্ছন্ন ষে সর্বাবস্থায়ই মিথ্যা! যে মহাপাপ, সেই জ্ঞানই আমাদের নিকট 
হইতে দূরীভূত হইয়াছে । সুতয়াং সহজেই বুঝিতে পারি যে সত্য সাধন পথে 
অসংখ্য পরীক্ষ। উপস্থিত হয়। যাহার সাধন বল আছে, তিনিই সিদ্ধিলাভ করিতে 
পারেন। সাধারণ সাধকের পক্ষে বন্ছ উত্থান ও পতনের জন্ত বহু কঠিন আঘাত 
সহা করিতে হয়। 

আর্ধ্য শাস্ত্রে ধর্ম, অর্থ, কাম ও মোক্ষ এই চতুর্বর্গের উল্লেখ আছে। পূর্ণা 
মুক্তিই জীবের পরিণতি । কিন্তু উহার আরম্ভ ধর্মেই । বর্তমান যুগে ধর্ম বলিতে ধন্ম 
ও মোক্ষ উভয়কেই বুঝায়। ইহা বোধ হয় 2০118197 শব্ষের ভাব হইতেই উৎপন্ন 
হইয়াছে । সুতরাং গুণ সাধনাও যাহ! ধর্ম সাধনাও তাহ1। উহাতে যে অসংখ্য 
বিশ্ব বর্তমান, তাহা নানভাবে এস্থলে লিখিত হইতেছে । ধর্মের প্রকৃত অর্থ 
নিয়মান্ুবন্ধিত! অর্থাৎ গুরুদেব এবং মহাজনদ্দিগের উপদেশ অনুযায়ী মোক্ষ প্রাপ্তির 


আকাজ্্।য় যে জীবনকে নিয়মিত করা, তাহাকে ধর্ম বল যাইতে পারে । শারীরিক 
ধর্ম, মানসিক ধর্ম, সামাজিক ধর্ম, রাষ্ীয় ধর্ম প্রভৃতি আছে। অর্থাৎ সেই সেই ক্ষেত্রে 


সাধু, সজ্দন ও অভিজ্ঞব্যক্তি দ্বার। অনুমোদিত ও বিধিবন্ধ বিধান সমূহের অন্ুবর্তভনকে 
সেই সেই ক্ষেত্রের ধর্মসাধন বলা যাইতে পারে । এইরূপ সর্ধবপ্রকার ধম্মসাধনেও 
যে কত মধিক পরীক্ষা, তাহাও সর্বজন বিদ্িত্ত। নিয়মভঙ্গ করিতেই ষেন আমাদের 
অত্যাগ্রহ, কিন্ত উহ! রক্ষা করিতে আমাদের উৎসাহ উদ্ভম নাই। সুতরাং বিদ্ব 
অবশ্থস্ত।বী রূপে উপস্থিত হয়। অনেকেই অত্যল্প কালও নিয়ম রক্ষা করিয়া 
চলিতে পারে না। ব্রত গ্রহণ করিয়া! বিন। কারণে ব। তুচ্ছ কারণে উহ। ভঙ্গ কর! 
হয়। আমাদের এমনই ছুর্দশ]। নুতরাং এ পথে সামান্ত পরীক্ষা আমিলেও 
আমাদের পতন হয়। ধর্মই মোক্ষের মূল বা ভিত্তি। শুতরাং ভিত্তি পাকা করিতে 
গেলেই সেই সেই পথে সাধকের বহু পরীক্ষার সহিত সাক্ষাৎ হওয়া, অনিবাধ্য 
ইহ? সহজবোধ্যও বটে । 

এইরূপ ভাবে অন্যান্ গুনরাশি সম্বন্ধে আলোচন। করিলেও আমর। দেখিতে 
পাইব যে গুণ সাধন! মাত্রেই অবশ্যস্তাবিরূপে বাধ! বিদ্ উপস্থিত হয় এবং সাধনীয় 
গুণের তৎকালীন শক্তি অনুযায়ী সাধকের কৃতকার্য;ত। ও অকৃতকাধ্যতা লাভ হয়। 
সকলেই যে নকল সময় তাহাদের সাধনীয় বিশেষ গুণের জয় দেখিতে পাইবেন, 
; তাহ! সম্ভব নহে। প্রারস্ত ও অধ্যস্াগে পরায়শঃ জয় পরাজয়, উিযার গত্ভন, ন্‌ মবসতাই 





থাকিবে। কিন্ত একাগ্র, সাধনা করিতে থাকির্দে আজ -ন! হয় কাল; এ জন্মে ন:: 
হয় অন্ত জঙ্মে, এ লোকে না হয় পরলোকে সেই সাধনার ফল যে অবস্তই ফলিবে, নু 


তাহ। স্থনিশ্চিত । 


এস্থলে ভক্ত সমাজে প্রচলিত নিয়লিধিত উজির প্রতি িরীনি নাগ: 


জাকর্ধণ করিতেছি । শ্রীশ্রীভগবান সম্বন্ধে কথিত হইয়াছে যে-_ 
যে করে আমার আশ, তার করি সর্বনাশ, 
তবু যদি না ছাড়ে আশ, তবে হুই তার দাসাম্ুদাস। 


এই উক্তির শাব্দিক অর্থ যদিও আমাদের সম্পূর্ণরূপে অনুমোদিত নহে, কিন্তু উহার 


টিপ িযা 


25 এ 5:22 কটা আরা ১1525 কুল 22381872552 1258৮858১ট -*. "পিল, মি 
হত হা হত চিত ২০ তত শিটি ০৩৩১ পা জিত & ২৩৩2 তই রা টং নি টি নে 2 সহ শত ॥ 
শি পি চান তক পা ত৩৬ 2 ক শত লহ পা শত ৩ রঃ দত রঃ শপ রঃ শত ন্প ২ তত তত তত রিও তু জিত 
শির না চি শি শট কত হে মা হি মানি ক্ষ". নত রি সক সু ক তত জাত তিক 
শ সনির এ সি ০৭ ০০- শত রি - পি, 
ভা জি কব ্ রঃ ড রা লু পি 
রে - ০৫ রি 
৮১ ্ র্‌ শি হি 
- - * আ: রর ৮০০ নে 
4০ তে" লি ্ টি 


ভাবার্থ ষে আমাদের মত সম্পূর্ণরূপে সমর্থন করে অর্থাৎ সাধনার পথে বছ পরীক্ষা. 


উপস্থিত হয়, উহা স্থুনিশ্চিত। গ্রীষ্টদেব শিষ্যগণকে পরম পিতার নিকট যে প্রার্থন৷ রি 


করিতে শিক্ষ। দিয়াছিলেন, তাহার মধ্যে নিয়লিখিত উক্তি আছে £-₹ 


[590 03 106 0100 (51009 0101) 0800 0518৬51 05 0178 5৬1]. 


এই প্রার্থনায়ও দেখ। যায় যে আমাদের জীবনে পরীক্ষা আসে । রঃ 
স্বয়ং খ্রীষ্টদেব সম্বন্ধে লিখিত আছে যে তিনি পরীক্ষায় পতিত হইয়াছিলেন, কিন্তূ 


অনস্ত কৃপাময় পরম পিতার অপার কৃপায় সেই পরীক্ষা হইতে উত্তীর্ণ হইয়াছিলেন। 


তাহার পাধিব জীবনের শেষ রাত্রি সম্বন্ধে যাহ! বণিত আছে, তাহাতে বুঝিতে 
পারা যায় যে তাহার নিকট ভীষণতম পরীক্ষা! উপস্থিত হইয়াছিল। তিনি 


পরদিনের সকল অবস্থাই দিব্য চক্ষে সন্দর্শন করিয়াছিলেন। তিনি ইচ্ছা: 


করিলেই নিজ জীবন রক্ষা করিতে পারিতেন, কিন্ত তিনি দৈহিক স্বৃত্যুকেই বরণ 
করিলেন এবং “তোমার ইচ্ছ! পুর্ণ হউক” এই মহ'মন্ত্র সাধমে সিদ্ধ হইলেন। মৃত্যুতে : 
হার নির্ভরতা নামক পরম &ুণের জয় সংসাধিত হইল এবং তাহারই ফলে জগতে. : 


তাহার একমাত্র প্রাণের ধন্ম প্রসার লাভ করিল । ধন্য মহাপুরুষের অপূর্বব-নির্ভরতা রি 
ধন্ তাহার অতি মুল্যবান জীবন-উৎসর্গ। তাহার এই অক্ষয় কীত্তি জগতে যাবচত্দ্র | 


দিবাকর বিঘোধিত হুইবে। 
কঠোপনিষদ্‌ বলেন £-- 
উত্তিষ্ঠত জাগ্রত প্রাপ্যবরাপ্লিবোধত 
ক্ষুরস্ত ধারা নিশিত1 দুরত্যয়া 
| হুর্গস পথত্তৎ কবযো. ব্দন্তি। (৩১৪), 
বঙ্গানুবাদ ২ হে জীবগণ, অজ্ঞান নিজ হইতে 


আডার্ঃগণের নিকট খাইয়া পরাতে) ও আজ হক করের শাগিজ মার 





)সউদ্থান কর; জাক্রত হও, ্ি ্ 


ইউ. দর্শন 


_খেমন ছুরতিক্রমণীয়, তেমনি সেই চারি পথকেও পণ্ডিতগণ- ছর্গম 
-লিয়াছেন। ৃ | (তত্বভৃবণ) 
ইহাতেও দেখা যায় যে তত্বজ্ঞান লাভ কত স্ুকঠিন। এই পথকে ক্ষুরধারের 
সহিত তুলনা করা হইয়াছে। ম্ৃতরাং পথ যে কত বিঙ্সসঙ্কুল, তাহ! সহজেই 
বুঝিতে পারা যায়। : 
কঠোপনিষদেও দেখা যায় যে যম নচিকেতাকে বনু প্রলোভনে প্রলুদ্ধ 
করিতে চেষ্ট। করিয়াছিলেন, কিন্তু তিনি সকল প্রলোভন অগ্রাহ্য করিয়া সত্যতত্ব 
জানিতে চাহিয়াছিলেন। সুতরাং বুঝিতে পার। যায় ঘে জীবন মাত্রই পরীক্ষাময়। 
সকল প্রকার সাধকগণই একবাক্যে ত্বীকার করিবেন যে সাধনার পথে বনু 
পরীক্ষা আসে এবং উপযুক্ত সাধনা বলে তাহ। হইতে. উত্তরণ হওয়া যায়। ধর্ণ 
প্রচারই বলুন, সমাজ সংস্কারই বলুন অথবা! পরপোকারই বলুন, উহাদের সকলের 
, যুলেই প্রেম বর্তমান। যিনি যত প্রেম সাধনায় উন্নত, তিনি উক্ত কাধ্য সমূহ 
সম্পাদনে ততছৃর অগ্রসর হইতে পারেন। কিন্তু দেখ! যায় যে প্রসিদ্ধ ধর্শপ্রচারক- 
দিগের মধ্যে খৃষ্টদেব ক্রুশ বিদ্ধ হইয়াছিলেন, মহাপুরুষ মহম্মদদেবের জীবন সঙ্কট।পন্ন 
হইয়াছিল, রাক্তা রামমোহন রায়ের জীবননাশের জন্যও চেষ্টা হইয়াছিল, অপার 
স্নেহময়ী মাতৃদদেবীকে এবং একাস্ত পতিগত প্রাণ! সাধবী সতী ধন্মপত্বীকে বাড়ীতে 
রাখিয়। শ্রীচৈতন্যাদেবের সন্ন্যাস গ্রহণ করিতে হইয়াছিল। কেবল যে জগৎ প্রসিদ্ধ 
মহাপুরুষগণই এরূপ ভীষণ পরীক্ষায় পতিত হইয়াছিলেন তাহ! নহে। অখ্যাত 
কিন্ত সাধনায় উন্নত বনু ধর্শ এরচারক ও সমাজ সংস্কারকগণও নানাবিধ কঠিন 
পরীক্ষার আগুনে দগ্ধ হইয়াছেন। জগতের পক্ষে সৌভাগ্যের বিষয় এই যে সেই 
রূপ বনু তেজন্বী সাধক সেই সকল ভীষণ ভীষণ পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হুইয়। জগতে বজ্ঞ- 
গভীরন্বরে সত্য এবং প্রেমের জয় ঘোষণ। করিয়। গিয়াছেন। 
ইতিপৃর্ব্বে যাহ। লিখিত হইল তাহাতে ইহ! সুস্পষ্টভাবে বুঝিতে পার। যায় 
যে সকল জীবনই সংগ্র(মময়, সকল জীবনই পরীক্ষা সমূহে পরিপুর্ণ। এমন মহা- 
পুরুষ নাই, ধাহার জীবনে পরীক্ষা আসে নাই এবং ধাহাকে সেই পরীক্ষা হইতে 
উত্তীর্ণ হইতে বনু ক্লেশ ভোগ করিতে হয় নাই। মহাপুরুষের মহত্বই থাকে না 
যদি তিনি কঠিন কঠিন পরীক্ষায় পতিত না.হইয়া থাকেন এবং সাধনার বলে এবং 
ভগবত. কৃপালাভে দেই ভীষণ তীবণ পরীক্ষা হইতে উত্তীর্ণ হইতে ন পারেন। 
আাধক যতই উন্নত হন, তাহার নিকট ততই ভীষপতরা পরীক্ষা উপস্থিত. নহয় 


সাধারণ ষানব এবং মহাপুরুয়দিগের মধ্যে; বার্থ এইযে উগদহীন সাধারণ মানব 








এক ০০২২ ক ত. ৮. শু ৩ সুতা তত তত ৯ তত ক রততা তত সা ১ শত শা তপশপু ও 5২ বৃহ হিপ ১ শহিত তি 8১ তত তশিই এশি নাত পু রি সত পর 
এট তত পতি কালি লঘু উল তত ৩৩ আসক নািহরিউিত ছাকিের ি সীল কই তিতা শচনত তি শট তি হা সানা সি 2০ 
লা ১০০ 555 ৩৩ এ চুডত এ $উকিক তত ৩০ তু হি ৪১৮ ৪ ৮২ পিল এ প্রত ৮ তে ও ইত হ পাগিছিত বিতরীল দল" চপ 
্ হর টি ্ ্ র্‌ ৮৮: শত হত ভন ৩ লা জি: শ শন ৮ ্ রা রি দন ৭ হোলি প্লুতা তু 

রঙ রহ. তি জ্হ রং হি ক র্‌ টি এ বি রিল 
৯ মি হু নু এ তি 5 
নী ২ ৪ রা ৪ 


৭ 


একবার ডা গরারা বার বিনর্জল। দিয়া পতিত অবাক বরণ করিয়া নু 
লয়, গড্ডগীক! প্রবাহের গ্তায় চিরাচরিত পম্থায়ই বিচরণ,করেন। তাহার! ভুলিয়া... 
যান যে পরীক্ষা তাহাদের শক্তি পরীক্ষার জন্ঠই আসিয়াছিল, বিপদ. তাহাদিগকে; 
জাগরণ করিবার জন্যই আসে। কিন্তু মহাপুরুষগণ পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইবার জন্তা 
আপ্রাণ চেষ্টা করেন, কিন্ত কখন কখন যদি দৈব দোষে তাহাদের পতনও হয়, তথ: 
তাহার! তাহা একান্তভাবে অগ্রাহ্য করিয়া সেই পতন ভূমির উপরই দণ্ডায়মান... 
হইয়া উন্নতির উচ্চ শিখরে আরোহণ করিবার জন্য পুনরায় কঠোর সাধনায় নিযুক্ত. 
হন। তথনই ভগবত কৃপাম্বৃত বারি তাহাদের মস্তকোপ্রি বধিত হয় এবং তিনি গন্তব্য... 
স্থলে উপস্থিত হইতে পারেন। অনন্ত কপাময় পরমেশ্বর যখনই তাহার প্রিয়. 
সস্তানকে এক পা অগ্রসর হইতে দেখেন, তখই তাহাকে তিনি সহজ পদ অগ্রসর . 
করাইয়। দেন। ইহ] তাহার অপার কৃপ। দ্বারাই সম্পাদিত হয়। ধন্য কপাময় 
পরমপিতঃ ! তোমারি অপার অনন্ত কপা!! তোমারি কৃ্পায় যুগে' যুগে কত 
অধম কত পতিত নরনারী বে উদ্ধার লাভ করিয়াছে তাহার সংখ্য। কে নির্ণয় করিবে । 


তোমাকে বারংবার ধন্যবাদ জ্ঞাপন করিতেছি। 


মহামন। স্বামী বিবেকানন্দের নিষ্লোদ্ধ'ত উক্তিটিতে পুর্ববোল্লিখিত বিষয়ের ৷ 
সমর্থন পাওয়া যায়। অর্থাৎ আমাদের জীবন সংগ্রামময়। আমাদিগের অবস্থাসমূহ 
সর্বদাই আমাদিগকে অধঃপতনের দিকে নিবার জন্য ব্যস্ত । এই সংগ্রামের মধ্য .. 
দিয়।ই আমর। শামাদের ক্রমবিকাশ সাধন্‌ করিয়া আমাদের অনন্তগ্ায় জীবনপখে 


আগ্রসর হইতে হষটবে। 
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অর্থাৎ অধোগামী করিবার জন্য সর্বদাই ব্যতিব্যস্ত আমাদের বিরুদ্ধ অবস্থা" : 


সমূহের মধে] জীবের ক্রমবিকাশ সম্পাদনই জীবন। 


প্রত্যেক চিন্তাশীল ব্যক্তিই সাক্ষ্য দিবেন যে, জীবন পরীক্ষায় । ইহা. 
সকলেরই জান! আছে যে আকরে প্রাপ্ত স্ব্ণকে বিশুদ্ধ অবস্থায় আনিতে হইলে... 
কত প্রকার প্রক্রিয়া করিতে হয়, কত প্রবল অগ্নি দহুনে উহাকে দহন করিতে হয়|... 
কেবল সুবর্ণই যে অগ্নি দহনে দগ্ধ হইলে বিশুদ্ধ হয়, তাহ! নহে। কিন্ত সকল... 
খনিজ পদার্থকেই বন্ধ প্রণালী দ্বার বিশুদ্ধ হইতে হয়। . চন্দন কাষ্ঠখগড বারংবার .. 


ঘবিত হইলেই স্থবাসুক্ত, চন্দন গুলেপের- ৃ টি উপনীত, হয ভিন বা 






৮ দর্শন 


:. নানাবিধ তৈল প্রদান করে। কুম্থমরাশি নান! প্রক্রিয়া ছারা পুম্পসারে পরিণত 
এ হয়। নিম্পেশন ও অগ্নি পরীক্ষার মধ্য দিয়াই ধান্ক আমাদের দেহ রক্ষার সর্বপ্রধান 
 খাভরপে পরিণত হয়। গমেরও এ একই পরিণতি । হুগ্ধের ঘৃতে ও নানাবিধ 
. জ্ুমিষ্ট খান দ্রব্যে পরিণতির বিষয় চিন্তা করিলেই দেখিতে পাওয়া বায় যে এ একই 
বিষয় জগতে সর্বত্র কাধ্য করিতেছে। 

এইত গেল জাগতিক খণ্ড খণ্ড পদার্থের কথা । এখন যদ্দি আমর! আমাদের 
সকলেরই জন্মভূমি মাতৃভূমি পৃথিবীমণ্ডপল সম্বন্ধে একটু চিন্তা করি, তবে কি দেখিতে 
পাইব? আমরা দেখিতে পাই যে কোন এক স্তর অতীতে কতক উত্তপ্ত বায়বীয় 
পদার্থ (59175 1১0: 895043 098061 ) সূর্য হইতে নিক্ষিপ্ত হইয়াছিল। তাহাই 
ক্রমশঃ এই পৃথিবী মগুলে পরিণত হইয়াছে। পৃথিবীর বর্তমান অবস্থায় উপনীত 
হইতে হই। যে কত ঝড়-ঝঞ্চার ভিতর দিয়! আসিতে হইয়াছে, তাহার সংখ্যাও কেহ 
নিণয় করিতে পারে না এবং সেই সকল তর্থটনার ভীষণত্ব সম্বন্ধেও কেহ ধারণ। 
করিতে পারে না। কিন্ত স্থপ্ির উদ্দেশ সাধনের জন্য এখন ইহ। জীব কুলের বাসের 
উপযোগী হইয়াছে । সেই উত্তপ্ত বাম্পরাশিই নান! ৮1015580010655 এর মধ্য দিয়। 
এখন সুন্দরী সুষমাময়ী বসুন্ধরায় পরিণত হইয়াছে । এখন আমরা কেহই এই 
পৃথিবী ত্যাগ করিয়। যাইতে চাহি না| ঠিক একই রূপে গ্রহ, উপগ্রহগুলিও সৃষ্ট 
ও বর্তমান অবস্থায় আনীত হইয়াছে। সুর্য মগ্ডুলেরও যে এঁ একই অবস্থা ছিল, 
তাহ। আমর সহজেই বুঝিতে পারি। উহাতে যদি কোন ছূর্ঘটনাই না থাকিত, 
তবে উহা হইতে গ্রহ পরিমাণ উহার ( স্ুুষ্যের ) বৃহৎ বৃহৎ অংশ সমুহ উহ। হইতে 
বিচ্ছিন্ন হইয়া সজোড়ে নুদুরে ভীষণ বেগে নিক্ষিপ্ত হইতে পারিত না। সেই সকল 
ভীষণ ভীষণ দুর্ঘটণ! আমাদিগের ধারণাতীত বলিলেও কিছুই বল! হইল না। এই 
দ্নপেই অন্যান্ত অসংখ্য নক্ষত্র মগুলের বর্তমান অবস্থায় আসিতে হইয়াছে । অর্থাৎ 
সমগ্র বিশ্বের স্গ্টির আদি মুহূর্ত হইতে বর্তমান অবস্থায় আমিতে অসংখ্য অসংখ্য 
হর্টণার মধ্য দিয়াই আসিতে হইয়াছে । এই সমস্তই স্যপ্রির স্ুমহান্‌ উদ্দেশ্ট সাধন 
জন্যই সম্পাদিত হইতেছে। উহাদের অন্য কোনও কারণ নাই। সুতরাং দেখা 
যায় যে জীবনের সফপত। লাভ করিতে জড় জগতেরও অংসখ্য পরীক্ষার মধ্য দিয়া 
আগমন করিতে হইয়াছে ও হষ্টবে। এই পরীক্ষা স্প্রির আদি মুহুর্ত হইতে 
আরস্ভ হইয়।ছে এবং শেষ মুহুর্ত পর্যন্ত বর্তমান থাকিবে । 
এস্থলে প্রশঙ্গ হইতে পারে যে ড় পদার্থের আবার পরীক্ষ। কি. ইহার 
উত্তরে বক্তব্য এই..ষে জীবনের সার্থকতা লাভ করিতে হইলেই পরীক্ষার. মধ্য নিয়! 
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আসিতে হইবে । 00০06 0০99 .075 90, 076 [0015%578৩ € এক ঈশ্বর, এক. 
বিধান, এক বিশ্ব )। অনস্ত মঙ্গলময়ের মঙ্গল বিধান জীবে ও.জগতে একই ভাকে 
কার্য করিতেছে । জীবে এক বিধান এবং জগতে অন্ত বিধান. নহে। সর্বতই মূল. 


বিধান একই । জড় জগতেও যেক্ধপ'দেখ। যায়, মানবেরও সেইরূপ ভীষণ পরীক্ষার 
আগুনে দ্চ হইতে হয়। ইহা ভিন্ন বিশুদ্ধ হইবার, সুন্দর হইবার, জীবনের সার্থক? . 


লাভ করিবার অন্ত কোনও পস্থ। নাই। 


আমরা স্যষ্টির উদ্দেশ্ট সাধনার্থই জগতে আসিয়াছি। আমাদের প্রত্যেকের 
জীবনেই সেই উদ্দেশ্ত সাধিত হইবেই। জীবগণ জীরজগতের নিয়তমন্তরে প্রারস্তে 
দেহাবদ্ধ হয় এবং অনস্ত মঙ্গলময়ের মল বিধানে ক্রমশঃ উচ্চতর দেহ ধারণ করিয্পা। . 


করিয়! মানব দেহ এবং তদনভ্তর দেবদেহ লাভ করেন। আবার নিয্নতম স্তরে + 


শরীরের গঠনের জন্য গুণরাশির বিশেষ বিকাশ সম্পাদিত হয় না এবং জীব 


উত্তরোত্তর উন্নত হইতে উন্নততর দেহ ধারণ করিয়। জীবনের সর্ফলত। লাভ করিবেন । 
এইরূপ উন্নত হইতে উন্নততর হইতে প্রতোক জীবের বহু বাধ বিদ্বা ও পরীক্ষার 


সহিত সাক্ষাৎ হইবে এবং সেই সকল বাধ! উত্বীর্ণ হইতেই হইবে, এবং সেই সকল. 


বাধ! অতিক্রম করিবার শক্তি দ্বারাই গুণরাশির শক্তি পরীক্ষিত হইবে । হে. 


উদ্দেশ্য জীবকে ক্রমশঃ: উন্নততর দেহ দান করিয়া মানব ও পরিশেষে দেব দেহ দান 
করিয়াছে, অর্থাৎ হৃদয়কে নান। ঘাত প্রতিঘাঞ্ডের মধ্য দিয়া বলশালী করিয়া ব্রদ্ষের 


গুণর।শি লাভের উপযোগী করে অর্থাৎ প্রতি হৃদয়ে ব্রন্মের অনস্তগুণের বিকাশ. 
সাধন করে, তাহ। যে ত্রন্ধের স্বগুণ পরীক্ষণ, আত্মদ্ানের অভিনয় বা প্রেমলীলা, 


তাহা সহজ জ্ঞানেও বুঝিতে পার। যায় । | 
ব্রদ্ষের স্বগুণ পরীক্ষাই স্যপ্ির মূল মন্ত্র। নুতরাং উহা যে জীবের জীবনে 


জীবনে সংসাধিত হইবেই, ইহ স্থনিশ্চত। আবার এই সম্ুমহান্‌ উদ্দেস্ত যখন : 


প্রত্যেক জীবনেই পুর্ণ হইবে, তখন জীব ও জগৎ সম্বন্ধীয় সকল বিধানেই আমরা 
এই মহামন্ত্র লিপিবদ্ধ দেখিতে পাইব। জীব ও জগতে প্রত্যেক কার্য বিশ্লেষণ 


করিলেই এ মন্ত্রের অর্থ পরিসক্ফুটাকারে প্রকাশিত হইবে । সাধকগণ যদি গভীর 
ভাবে নিজ নিজ জীবন-বেদ অধ্যয়ন করেন, তবেই যে তাহার। এই সত্য তত্বের 
অনুসন্ধান পাইবেন, ইহাতে বিন্বৃমাত্রও সংশয়ের কারণ নাই। স্থুল, কেবল মনুস্তু-... 
জীবন নহে, কিন্ত সকল জীবের জীবনই সংগ্রামে পরিপূর্ণ । সংগ্রাম 'ভিন্ন একটি 
আজ রা: অ্রজ্মের মঙ্গলময়ষ সম্থন্ধে' গভীর: 





জীবনও জংসারে নাই. আবার অদি- আঁ 
ভাবে চিন করি, ব্ধবে বসি গাইব ৫ যে জী বিছ কপ রী, 





ঃ বছ সংগ্রাম জমা; 


আস প্র 


৩০ পু দর্শন 


“ইহা সত্য। কিন্ত ইহাও সভ্য যে সেই সকল সংগ্রামের ফলই সর্বদা মঙ্গলে 
- পরিণত। সংগ্রাম, পরীক্ষা ভিন্ন জীবন নাই; আবার কোন কার্ধ্যই মঙ্গল ভিন 
ন্‌ অমঙ্গলে পরিণত হয় না। এই সম্বন্ধে তত্বজ্ঞান-প্রবেশিক। গ্রন্থের ব্রন্মের মজলময়ত্ব 
ংশ বিশেষ ভাবে দ্রষ্টব্য । উহ! পাঠে ব্রন্মের স্বগুণ পরীক্ষ। সম্বন্ধে আরও সমর্থন 
'-পাওয়! যাইবে। 
| : ত্রন্মের ম্বগুণ পরীক্ষ! সম্বন্ধে বর্ণনার শেষ হয় না। পাঠক যদি গুণ পরীক্ষা 
প্রত্যক্ষ করিতে অভিলাষ করিয়! থাকেন, তবে মানস-রথে আরোহণ করুন, সর্ব 
ক্ষেত্র পর্য্যবেক্ষণ করুন, দেখিতে পাইবেন যে আপনার চতুর্দিকে, দশ দিকে, সর্ব 
দিকে, সর্বত্র, সর্বদাই পরীক্ষা! কার্য চলিতেছে । আকাশই বলুনঃ অনল অনিলই 
বলুন, ভূমি জলই বলুন, সকলই আমাদের পরীক্ষার জন্ত স্থষ্ট হইয়াছে । কেনা 
জানেন যে শব্দ, স্পর্শ, রূপ, রস ও গদ্ধ_-এই পঞ্চ বিষয় দ্বারা আমরা সর্বদাই 
খিপরীত দিকে আকৃষ্ট হইতেছি। কে নাজানেন যেউহারা! আমাদিগকে মোহমুগ্ধ 
করিয়া আমাদিগের সর্ব দিকে ম্ুগভীর ও স্ুবিস্তার প্রাচীর স্থজন করে এবং জ্রান্ত 
মার্গে আমাদিগকে পরিচালন। করে? কেন জানেন যে উহাদের হস্ত হইতে 
চিরমুক্ত হইবার জন্য জীবনে জীবনে, সজ্ঞানে অজ্ঞানে কত সাধনার শ্োত প্রবাহিত 
হয়! কে নাজানেন যে কত সময় কত শত্ব সহন্র মানব যুদ্ধে বারংবার পরাজিত 
হইয়। ক্ষত বিক্ষত হৃদয়ে হৃদয়ভেদী আর্তনাদে পরম পরিক্রাতাকে ডাকিতে থাকেন? 
আবার কে না জানেন যে কত সাধক পরীক্ষা হইতে উত্ভতীণ হইয়া বজ্গভীয রবে 
বলেন, “96£ 0১65 06181701206, 990৮, এবং পরম করুণাময় পিতাকে হাদয়েরর 
তান্তঃস্থল হইতে ধন্যবাদ প্রদান করেন। 

প্রকৃতিতে পর্যবেক্ষণ করুন, দেখিতে পাইবেন যে সেস্থলেও পরীক্ষ। কাধ্য 
অবিরাম গতিতে চলিতেছে । বৃক্ষ ও লতার জন্ম ও বৃদ্ধি লক্ষ্য করুন, দেখিতে 
পাইবেন যে--বৃক্ষ ও লতাপ জীবনে কত বাধা, কত বিদ্ধ আপিয়াছিল। কত বৃক্ষ 
লতা অন্কুরেই শেষ হইয়া গিয়াছে, কত বৃক্ষ লত। বাল্যাবস্থা! উত্তীর্ণ হইতে 
পারে নাই, আবার কত বৃক্ষ লতা সকল বাধ বিস্ম অতিক্রম করিয়। জগতকে ফল 
ফুল ও নানাবিধ মিষ্টমধুর রসদান 'করিয়। উহাদের. জীবন সার্থক ককিয়াছে। 
আমর! দেখি যে খঙ্জুর বৃক্ষ নিজের বক্ষ বিদারণ করিয়া! আমাদিগকে সুমিষ্ট রস 
দান করে, ইক্ষু দণ্ড ভীষণ ভাবে নিষ্পেপিত, হইয়া জগংকে সুমধুর রল প্রদান. করে, 
কুম্থমরাশি মধুমক্ষিকা দ্বারা দষ্ট হইয়! কি- আপু মধুর সসই. না: দান. করিতেছে। 
(ফলগুলি চধিবত হইয়া আমাদিগের রসনা. সরস তরপুর করিয়া তুলে 1..আর 
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কত বস্ত্র বর্ণন! | করিব? সা যে. দিকে দিপা, রা হে (কারা! চি 
করিবেন, যে কার্য্েরই তত্ব মঙ্থুন্ধান করিবেন, সর্ববজ্জই যে একই বিধান: লক্ষ্য: 
করিতে পারিবেন, সে বিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই। সর্বত্রই পরীক্ষা এবং পরি. 
পৃতিতে ভ্রবনের সার্থকতা । পাঠক মানবজীবনে পরীক্ষা দেখিতে ইচ্ছ! করেন 7. 
তবে দেখিতে পাইবেন যে £-_ | 


সৃতিক। গৃহে পরীক্ষা, মৃৃত্যুশষ্ায় পরীক্ষা, গর্ভবাসে পরীক্ষা ভূমিষ্ঠ হওয়াতেও 
পরীক্ষা, ইহুজীবনে পরীক্ষা, পরজীবনে পরীক্ষা, ইহলোকে পরীক্ষা, পরলোকে 
পরীক্ষ।, স্বর্গে পরীক্ষা, নরকে পরীক্ষা, বর্তমান জন্মে পরীক্ষা ভবিষ্যৎ জন্মে 
পরীক্ষা, গত জন্ম লমূহেও পরীক্ষ। বর্তমান ছিল; পিতাতে পরীক্ষা, পুতে পরীক্ষা 
মাতায় পরীক্ষা, কন্তায় পরীক্ষা, জাতায় পরীক্ষা ভগ্নীতে পরীক্ষা, পতিতে পরীক্ষা, 
পত্বীতে পরীক্ষ। ইত্যাদি । 


স্প্টির উদ্দেশে বল। হইয়াছে ষে উহ। ব্রঙ্ষের স্বগুণ পরীক্ষা; 'অর্থাং কোন: 
গুণের কিরূপ শক্তি, ইহাই পরীক্ষা । এখন প্রশ্ন হইবে যে ব্রহ্ম অনন্ত জ্ঞানময়।. 
তিমি তাহার অনস্ত গুণের প্রত্যেকটির শক্তি অবশ্তই জানিতেন। তবে কেন 
আবার এই পরীক্ষা! ; ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যেত্রন্ষ তাহার অনন্ত গুণের শক্তি 
জানিতেন। ইহাতে কাহারও কোনও সন্দেহ নাই। কিন্তু প্রেমলীলার 'জঙ্ 
এই স্থষ্টি ব্যাপার সংঘটন করিয়াছেন। ইহা! তাহার অনন্ত গুণের শক্তির চ:৪00091. 
[05750009090 মাত্র। তাই বেদাস্ত দর্শন বলিয়াছেন *লোকত্ত, লীলা 
কৈবলাম্*। জগতে যাহ! কিছু ঘটিতেছে, তাহাই [50609] | আমরাও 0:9০. 
0০8] ( বাস্তব ) অবস্থাতেই বর্তমান আছি এবং 01500102] ভাবেই জীবন যাপন 
করিতেছি। | 


আবারও প্রশ্র--তিনি কেন এই. বিষম আপদ-*বিপদময় সংসার স্যরি 
করিলেন ? স্যপ্টি না হইলে ত জীবকুলের এইরূপ নান। বিদ্ব-বাধার মধ্য দিয়া চলিতে 
হইত না। ইহ!র উত্তরে বক্তব্য এই যে পরম পিতা একাধারে অনস্ত জ্ঞান, অনন্ত 
প্রেম, অনস্ত মঙ্গল। ন্ুতরাং তাহার স্প্তিতে কোনও প্রকারের কোনও ভুল ক্র্টী 
ব। অমঙ্গল নাই বা থাকিতে পারে না| আমর অত্যন্ত অজ্ঞান, আমাদের দৃষ্টি 
অতি সীমাবন্ধ। তাই আমর! ইহাতে ভুল ক্রটা, দোষ, অমঙ্গল দেখি, কিন্ত উহাতে 
(স্থপ্টিতে)..উছাদের - কিছুই, মাই বা. গ্কিতে পারে না. এই, সম্বন্ধে প্রোক্ক 


“্রন্যোর - ঈঙ্গলময়্থ অংশে -বিজ্তাঙিত টিন? বর্তমান |. লীলাতত্ব- সবদ্ধেও 





তং দর্শন 

'পত্ত্বজ্ঞান প্রবেশিকা” গ্রন্থে স্ববিস্তার আল্গোচম। বর্তমাম। এই যে অনন্ত মঙ্গলে 
পরিপূর্ণ বিশ্বে আমর! অমঙ্গল দর্শন করি, এই যে ভ্রমশৃন্য জগতে অসংখ্য 
ভূঙ্গ ক্রুটা দর্শন করি, ইহাও আমাদের পরীক্ষার জন্যই । ইহাকেই সাধারণতঃ 
মায় বলা হয়। অর্থাং আমাদের অজ্ঞান আবরণ উম্মোচন করিতে হইবে, 
জাগতিক জটিল সমস্ত সমূহের সত্য মীমাংস! লাভ করিতে হইবে। তাহ1 হইলেই 
আমর! দেখিতে পাইব-যে বিশ্ব জ্ঞান, প্রেম ও মঙ্গলে পরিপূর্ণ--ইহাতে ভুল ক্রুটী 
মাত্রও নাই, ইহ! কেবল অনন্ত প্রেমময়ের গ্রেমঙলগীল। মাত্র । 


ওং অনস্তং জ্ঞান-প্রেমময়ং শিধং ও 


জ্ঞান ও বিশ্বাস $ নিশ্চয়তা অনুভূতি 


শ্রীমুণালকাস্তি ভদ্র 


অধ্যাপক.এয়ার তার “জানের সমস্ত” গ্রন্থে বলেছেন, জ্ঞান ও বিশ্বাসের 
মধ্যে নিশ্চয়তায় অনুভূতির দিক দিয়ে কোন তফাৎ 'নেই। জ্ঞানের প্রধান 'মাপ- 
কাঠি হোল নিশ্চিত হবার দাবী । পর্ধ্যাপ্ত-পরিমাণ সাক্ষ্য-গুমাণ থাকলেই আমর! 
নিশ্চয়তার দৃঢ়তা লাভ করি। নিশ্চয়তার অনুভূতি এই দৃঢ়তা ব দাবীর যঙ্গে 
থাকতে পারে । অধ্যাপক এয়ারের উক্তি থেকেই এ কথখ। বোঝা যায়। তিনি 
বলেন, «০১০১০, 09৩ 27655599910 810 500701556 :002801010189 101 1007 175 
0711 90009118115 15 0173 0599 :810 0136 2৪ 91180017655 5910-00-100৬7 
00136 215১8800101, 080: 0106- 0৩ 58115 06 40 920 :01011010) : 01080. 016 
৪7508101595 055 1121500০196 ৪:০.৮ কিন্ত বিশ্বাসে নিস্চয়তার দাবী অগ্ু- 
পশ্থিত। জ্ঞানের মতই বিশ্বালেও নিশ্চয়তার জনুস্ভৃতি সমানভাবে প্রবল থাকৃতে 
পারে। -ম্ুতরাং নিশ্চয়তার অনুভূতির মাপ কাঠিতে জ্ঞান ও বিশ্বাসের মধ্যে 
পার্থক্য কর! যায় না। জ্ঞানের এমন কোন বিশেষ অভুম্থতি নেই যার-সাহায্যে 
স্বতংপ্রুর্তভাবে জ্ঞানকে সত্য বলে জানা যায়। অনেকে -একট। পরিপূর্ণ নিশ্য়তার 
অনুভূতিকে ভন্ঞানের বৈশিষ্ট্য-বলে মনে করেন। ভাত্পর মতে, জ্ঞানের স্বরূপ উপলব্ধি 
করতে আমাদের ফোন অন্থবিধা :হয়,ন!1 পরিপুণ নিশ্চয়তার বিশের অন্ভুভূতি 
থাক।র জগ্চ জ্ঞানের স্বতঃম্ফুর্ত উপলব্ধি হয়। কিন্তু অধ্যাপক এয়ার -বল্ভে,চান, 
জনের বিশেষ কোন মর্ধাদ! নেই। বিশ্বাস থেক্ষে উচ্চতর ৫কান অনুভিব জ্ঞানের 
বেলায় সয় ম1। ন্ুুতরাং জ্ঞান ও বিশ্বাসের গ্ুকৃতি জানতে গেলে সাক্ষ্য প্রমাণের 
নজীর হাজির করতে :হবে। নিশ্চয়তার প্রস্কীতি উভয় 'ক্ষেতত্ই সমান । এয়ার 
আরও বলেন, নিশ্চয়ত?র অন্পুভূতিও এমন কিছু আবস্তাকীয় নয়, কারণ এই অন্ভুভূতি 
বাদ দিয়েই জ্ঞান সম্তব-হুতে পারে। নসধ্যাণর এয়ারের বক্তব্য গ্রে নিযলিখিত 
নিদ্ধাস্ত গুলি টানা যায়, ২ এ রর 

"€ক) জন কোন বিশেষ নিশ্চয়তার আরতি শি নয় জানের পক্কাশ, 


৩৪ দর্শন 


স্বতঃস্ফূর্ত নয়। সাক্ষ্য প্রমাণের ভিত্তিতেই আমর! একট। মানসিক অবস্থাকে জ্ঞান 
বলে বুঝতে পারি। 

(থ) জ্ঞান ও বিশ্বাসে নিশ্চয়তায় অনুভূতি একই রকম হোতে পারে। ব্যক্তি 
মানসের দিক থেকে এদের মধ্যে কোন প্রভেদ নেই। জ্ঞান ও বিশ্বাসের পার্থক্য 
বন্তগত । 

(গ) নিশ্চয়তার অনুভূতি জ্ঞানের পক্ষে খুব বেশী প্রয়োজনীয় নয়। এরকম 
কোন অনুভূতি ছাড়াই জ্ঞান সম্ভব হোতে পারে। 

এই প্রবন্ধে আমি দেখাতে চেষ্টা করব, জ্ঞান ও বিশ্বাস সম্বন্ধে ব্যক্তিমানসের 
অবস্থাকে কেন্দ্র করে অধ্যাপক এয়ারের মতামতগুলি ঠিক নয়। আমি প্রমাণ 
করতে চেষ্টা করব, জ্ঞানে একটা পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি আছে, যা বিশ্বাসে 
মেলে না। জ্ঞনে সাক্ষ্য-প্রমাণকে পর্যাপ্ত পরিমাণ হতে হবে এবং এই পধাপ্ত 
সাক্ষ্য-প্রমান পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতিকে সৃষ্টি করে। বিশ্বাসে সাক্ষ্য-প্রমান 
যথেষ্ট থাকে না, ফলে বিশ্বাসে সকল সময়ই নিশ্চরতার অনুভূতি অনেক কম। 
বিশ্বাসে সর্বত্রই খানিকট। পরিমাণ সন্দেহ থাকে এবং সেই কারণেই, বিশ্বাসে 
পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার উপলব্ধি থাকে না। কিন্তু আমার এই বক্তব্যে অনেক প্রশ্ন 
উত্থাপিত হতে পারে। জ্ঞান ও বিশ্বাসে ব্যক্তিমানসের- দিক থেকে একট! বড় 
তফাৎ আছে, এমত প্রতিষ্ঠিত করতে গেলে এ প্রশ্নগুলির উত্তর দিতে হবে । জ্ঞানে 
পরিপুর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি যে অত্যাবস্টাক, এও আমি দেখাব।র চেষ্টা করব। আমি 
মনে করি, এই অনুভূতি ছাড়া জ্ঞান অসম্ভব । সুতরাং প্রথমে উদাহরণ সহযোগে 
আমার মতকে স্থ।পিত করব, তারপরে যে সমস্ত প্রশ্ন বা আপত্তি আমার মতের 
বিরুদ্ধে উঠতে পারে সেগুলির উত্তর দেওয়!র চেষ্টা করব। কারণ, আগেই বলেছি 
জ্ঞান ও বিশ্বাস সন্বদ্ধে আমার মতকে ন্ুপ্রতিষ্িত করতে গেলে এই প্রশ্ন গুলির উত্তর 
অবশ্যই দিতে হনে। | 

প্রথমে জ্ঞানের একট বিশ্লেষণ করা যাক। জ্ঞ'নে, আমরা যা জানি তার 
যাথার্থ সম্বন্ধে যথেষ্ট সাক্ষ্/প্রমান পাই। স্তরাং আমর! যা জানি তার সম্বন্ধে কোন 
সন্দেহ থাকে না। “আমার ঘরে টেবিলটি রয়েছে” এটি একটি জ্ঞ।নের. উদাহরণ । 
যে সমস্ত তথ্যের উপর নির্ভর করে আমি এর তাস্তিত্বকে জেনেছি, সেগুলি হথেষ্ট 
মেনে নেওয়] যায়। অথবা, মামার কাছে যথেষ্ট বলে মনে হয়। টেবিলটির একটি 
বিশেষ স্থানে ও বিশেষ ফালে অবস্থিতি আমার ইন্দ্রিয়গুলির সাহায্যে জানতে 
পারি । এর রঙ আকার ও আয়তন আমি ইন্জিয়গুলির ক্রিয়ার সাহায্যে জানতে 


জ্ঞান ও বিশ্বাস ২ নিশ্চয়ত। অনুভূতি ৩৫ 


পারি। সাক্ষ্য-প্রমাণের এই বিবরণকে যথেষ্ট বলে মনে হয়। এই পর্য্যাপ্ত সাক্ষা- 
প্রমাণ আমার মনে এক পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার উপলব্ধি স্ষ্টি করে। আমার জ্ঞানকে 
নিঃসন্দেহ বলে মনে হয়। এই নিঃসন্দেহ-গ্রতীতি ভন্তানের পক্ষে সর্বাপেক্ষা 
প্রয়োজনীয় বৈশিষ্ট্য । “প্রত্যেক জ্ঞানেই এই নিঃসন্দেহ-প্রতীতি বা পরিপূর্ণ 
নিশ্চয়তার অনুভূতি বর্তমান। কিন্তু আমাদের মনে রাখতে হবে, এই অস্ুভূতি 
সাক্ষ্য-প্রমাণের পর্যাপ্ত হওয়ার উপর নির্ভর করে। সাক্ষ্য-প্রমাণকে যথেষ্ট হিসাবে 
গ্রহণ করার ভিন্তিতেই আমর কোন বস্তকে জানি । টেবিলটির অস্তিত্বের বেলায় 
আমর! সাক্ষ্য-প্রমাণকে যথেষ্ট বলে মনে করি । অন্যান্য ভন্তানের ক্ষেত্রেও আমর! 
অনুরূপভাবে চিন্তা করি । কিন্তু শুধু পর্যাপ্ত সাক্ষ্য-প্রমাণের দ্বারাই জ্ঞ।নকে ব্যাখ্য। 
কর! যায় না। কোন মানসিক অবস্থা জ্ঞান কি না, তা অ।মরা সেই মানপিক 
অবস্থার দিকে দৃষ্টিপাত করলেই বুঝতে পারি। পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি 
সমস্ত জ্ঞানের সঙ্গেই যুক্ত থাকে । সুতরাং অধ্যাপক এয়ারের বিরুদ্ধে আমরা এই 
মত প্রতিষ্ঠিত করতে পারি, যে, বিশ্বাস বা সন্দেহ থেকে সম্পূর্ণ পুথকভাবে একটি 
পিশিষ্টত1 জ্ঞানের ক্ষেত্রে আছে । 'মনে যখন এই পয়িপুর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি উদয় 
হয়, তখনই আমরা জানি, মানসিক অবস্থাটি জ্ঞানের । কিন্তু এই বিশেষ মানসিক 
'বস্থাটি আপনা-আাপনি আনে না। সাক্ষ্য-প্রমাণের উপর নির্ভরশীল এই মানিক 
অবস্থাটি জ্ঞানের প্রধানতম বৈশিষ্ট্য । শুধু সাক্ষ্য-প্রমাণ হাজির থাকলেই চলবে 
না, সঙ্গে সঙ্গে এই বিশিষ্ট অনুভূতিটি থাক দরকার । অধ্যাপক এয়ার জ্ঞ।নের 
বিশ্লেষণের বেলায় একবার এই অনুভূতির উল্লেখ করেছেন, কিন্তু পরক্ষণেই বলেছেন 
এটা জ্ঞানের পক্ষে অবশ্ঠ প্রয়োজনীয় কিছু নয়। আমার মনে হয়, জ্ঞানের পক্ষে 
ছুটি বিশিষ্টতাই সমানভাবে প্রয়'জনীয়, অর্থাৎ (১) পর্যাপ্ত সাক্ষ্য-প্রমাণ এবং 
পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি । অধ্যাপক এয়ার. প্রথমটিকে যতট। প্রয়োজনীয় 
বলে মনে করেন, দ্বিতীয়টিকে ততটা মনে করেন না, বা একেবারেই মনে করেন 
ন। আমর! দেখতে চেষ্টা করেছি, টেবিলটির অস্তিত্বের পক্ষে প্রয়োজনীয় পরাপ্ত 
সাক্ষ্য-প্রমাণ মনে একট] পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতিয় স্যপ্তি করে। ফলে 
আমাদের মানসলোকে একট। পরিবর্তন সাধিত হয়। টেবিলকে জানার আগে 
ও টেবিলকে জানার পরে, মানসিক অবস্থার মধ্যে এক আকাশ-পাতাল ব্যবধান 
বর্তমান। যার ফলে, এখন, এই বিশেষ: আনর্সিক অবস্থার দিকে দৃষ্টি নিক্ষেপ, 
করলেই মামর। উপলব্ধি করি, যে, এটি একটি জ্ঞানের ক্ষেত্র । জ্ঞানের এই বিশেষ. 
মনমিক অবস্থ।, অর্থাৎ পরিপূর্ণ -নিশ্চয়তার মন্গুভূতি বা নিঃসন্দেহ-প্রত্ঠীতি জ্ঞানের, 


৬ 
জন্ত অনেক উদাহরণে আমরা দেখাতে পারি ॥ যেমন, “লামার 'লামনের এই 
লোকরুটির অস্তিত্ব আছে” “এটি একটি পাখী””, অথবা “এ একজন বালক” ইত্যাদি:। 
জ্ঞানের প্রতোকটি উদ।হরণেই আমর! পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অন্থুভূতি পাই। ভবে 
স্বতংস্কুর্ত-বাদীদের মত আমর! বলতে চাই না,.যে, এই জস্ুভৃতির একমাত্র পরিচয় 
স্বন্ছুতা ও স্বকীয়ত। ( ০1981055$ ৪810 - ৫8300000555 ).| পধাপ্ত সাক্ষ্য-প্রহ্াণ 
প্রন্থত এই নিঃসন্দেহ-প্রতীতি জ্ঞানের প্রধান বিশিষ্টত1। 

কিন্তু এখামে একট আপত্তি উঠতে পারে। ঞ্সআমরা জ্ঞানের সর্ত 
হিনাবে (১) পর্যাপ্ত সাক্ষ্য-প্রমাণ গ্রহণ ও ('২) পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অন্ধভূতিকে 
তুলে ধরেছি। দ্বিতীয় সর্তটি প্রথম সর্তের উপর নির্ভরশীল। কিন্তু এও 
আমরা বলেছি, যে দ্বিতীয় বিশিষ্টত স্যই হবার পর নিজেই একট। স্বাধীন 
বিশিষ্টত। হয়ে ঈাড়ায়। যদিও প্রথম বিশিঞ্টতা দ্বিতীয় বিশিষ্টতার কারণ তবুও 
দ্বিতীয় বিশিষ্টতার উৎপত্তির সঙ্গে সঙ্গেই প্রথম বিশিষ্টতার লয় হয় না। স্ুর্যও 
ব্ূর্ঘ-কিরণের মতই প্রথম ও দ্বিতীয় বিশিষ্টতা একই সঙ্গে বিরাজ করে । তবে এখন 
মনের দৃষ্টি দ্বিতীয় বিশিষ্টতার উপর পড়ে বলেই পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুসূতিকেই 
অনেকে জ্ঞানের একমাত্র বিশিষ্টত1 বলে মনে করেন। এই স্ূুল হ্বতঃস্ফুর্তবাদীর। 
করে থাকেন, তার! গুধু মানসিক অবস্থাটিকেই লক্ষ্য করেন, কিন্ত যা মানলিক 
অবস্থার বিশেষ পর্যায়ের কারণ এবং তার সঙ্গে সহাবস্থিত, তাকে লক্ষ্য করেন না । 
কিন্তু পর্য।প্ত-সাক্ষ্য-প্রমাণের ফলে এই যে মানসিক অবস্থা তার সাহায্েই আমর! 
জ্ঞানকে জ্ঞান বলে জানি। এই মানসিক বিশি্তা জ্ঞানকে একটা বিশ্েষ-প্- 
মর্যাদা দেয়। ন্থতরাং এখন স্বতঃস্ফুর্তভাবেই আমর। জ্ঞানকে উপলব্ধি করতে 
পারি। পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি :আম।হদর জানিয়ে ৫দয় যে মানিক 'অবস্থাটি 
জ্ঞান । কিন্ত প্রশ্ন উঠতে পারে, আমাদের পামনে যে সাক্ষ্য-প্রমাণ উপস্থিত আছে, 
তাকেই.ঘদি আমরা যথেষ্ট বলে মনে করি, তাহলে কি জ্ঞানে ভ্রাস্তির সন্দেহ নেই? 
এমনও ত হোতে পারে যে অপর্যাপ্ত সাক্ষ্য প্রমান আমাদের কাছে পর্যাপ্ত বলে 
অনে হয়েছে, এবং তার ফলে এই নিচচ্চয়তা য় 'অস্ৃভূতি স্থষ্ট হয়েছে । তাহলে জ্ঞান 
লম্বন্ধে আমাদের ভূল হবে । মিথ্যা জ্ঞানকে জ্ঞান বলে গ্রহণ করা-হছতব। আমরা 
একটি জ্াস্ত জ্ঞানেক় উদাহরণ নিচ্ছি, যেমন রজ্ছুতে সর্পভ্রম। আমাদের সামনে 
উপস্থিত তথ্যকে "আমর! যথেষ্ট বলে মনে করি. এবং যা. দেখি তার গম্বন্ধে পরিপুণ 
নিশ্চয়তা'অনুভব করি । -কসতএব, নিশ্চয়ত্বার -অন্থভূতিকে দি জ্ঞানের মাপকাঠি 
তুল ধরা হয় , তাহলে জ্ঞান ও. মিথ্য। জ্ঞ।নের-মধো.কোন পার্থক্য থাকেন1।...কিন্ত 
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ভ্রান্ত জ্ঞনের বিশ্লেষণ করলে দেখ। যাবে, আমাদের বক্তব্য মিথ্যা প্রমাণিত হয়নি। 
মিথ্যা! জ্ঞানে, আমর। পারিপাপ্থিক ঘটনার দ্বারা এমন নিয়ন্ত্রিত হই, যে অপধাপ্ত 
সাক্ষা-প্রমানকে পর্যাপ্ত বলে গ্রহণ করি। চাদের আলোতে যখন আমর। সাদ! 
চেহারার কিছু দেখি, তখন আমাদের সামনে উপস্থিত ঘটনাবলীর দ্বারা কতকগুলি 
তথ্যকে যথেষ্ট বলে মেনে নিতে বাধ্য হয়েছি, বুঝতে হবে। টাদের আলো, 
আলো-ছায়ার খেলা, এবং হয়ত কোন সাদ। কাপড়, সব মিলিয়ে পর্যাপ্ত সাক্ষ্য- 
প্রমানের অবরস্থ। স্যপ্টি করে, যদিও আমর। জানি এই সমস্ত ঘটনাই যথেষ্ট নয়। এ 
সময়ের জন্য উপস্থিত ঘটনাবলী আমাদের মনের উপর গ্রভুত্ব করে এবং আমরা ঘ। 
দেখি, তার সম্বন্ধে সমস্ত সন্দেহকে দমন করে রাখি । ঘটনাবলীই এমন যে, য! 
আমর। দেখি তার সম্বন্ধে কোন সন্দেহ উত্থাপন করা চলে না। সুতরাং মিথ্য। 
জ্ঞানে ছুটি উপাদান প্রধান ভূমিক। নিচ্ছে। প্রথমতঃ পারিপাশ্থিক ঘটনাবলী এমন 
এক অবস্থার স্যপ্টি করে যে অপর্যাপ্ত সাক্ষ্য-প্রমান পর্যাপ্ত বলে গৃহীত হয়। দ্বিতীয়তঃ 
আমাদের ইচ্ছার শক্তিতেই আমরা কোন সন্দেহকে আমল দিতে চাইনা । এই 
ইচ্ছা! সচেতন ভাবে কাজ নাও করতে পারে । অচেতন থেকে এর প্রভাব বশত: 
আমরা সন্দেহকে দূরে সরিয়ে রাখতে পারি। ইচ্ছার অবচেতন ক্রিয়ার জন্য 
আমর! ফ্রয়েড-পম্থীদের মতের উল্লেখ করতে পারি। এইভাবে, আমরা যা দেখ 
তাই গ্রহণ করি এবং বস্ত সম্বন্ধে সম্পূর্ণ নিশ্চিত হই। এইবার প্রশ্ন উঠতে পারে, 
মন্দ মিথ্য। জ্ঞানের ক্ষেত্রে পরিপুর্ণ নিশ্চয়তা] অনুভূত হয়, তাহলে জ্ঞান থেকে কি করে 
একে পৃথক করা যাবে? একটা কথা মনে রাখতে হবে, জ্ঞানে যে পরিপূর্ণ 
নিশ্চয়তার মন্ুভূতি আছে, তা কখনও নষ্ট হয় না। টেবিল সম্বন্ধে "সামার জ্ঞান 
এমন যে আমি কখনও এর অস্তিত্ব সম্বন্ধে সন্দেহ করি না। কিন্তু ভ্রান্ত জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে যখন দেখি, পরে তার সম্বন্ধে সন্দেহ করা হচ্ছে, তখন বুঝতে হবে, যে, 
সেক্ষেত্রে সন্দেহ বর্তমান ছিল । -কিন্তু সে সন্দেহ অবচেতন বা সচেতন ইচ্ছার দ্বার 
দমন করে হয়েছিল। অবশ্য তার সঙ্গে পারিপাশ্থিক ঘটনাবপীও ছিল । সেইজন্য, 
পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতির সম্বন্ধে আমাদের ভ্রান্তি ঘটেছিল। প্রত্যেক মিথ্যা 
জ্ঞানের ক্ষেত্রেই সন্দেহ থাকে । কিন্তু কোন ন1। কোন কারণে সে সন্দেহ আমাদের 
চোখে পড়ে না, আমাদের বিশ্লেবপে তা আমর! দেখিয়েছি । এই সন্দেহকে আমরা 
অনেক সময় অবচেতন ইচ্ছার দ্বারা দমন করি বলে এবং যেহেতু সেই সন্দেহ সম্বন্ধে 
আমাদের চেতন মনে কোন ধারণ। থাকে নাঃ. সেই হেতু এই সন্দেহকে আমরা, 
অবচেতন বলতে পারি। যেজ্ঞান পরে মিথ্যা বলে প্রমাণিত হয়, তার প্রকৃতি 
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একটু অদ্ভুত। এই ধরণের জ্ঞানের উপাদানগুলি অস্বভাবিক। উদাহরণ স্বরূপ বল। 
যেতে পারে, ম।লো-আবছ। হইতে পারে, পারিপান্বিক ঘটনাবঙলগীর উপর পরিবেশের 
একটা প্রভাব পড়তে পারে, অথব! জ্ঞ।তার শরীর অস্থস্থ থাকতে পারে । স্বাভাবিক 
জ্ত/নের ক্ষেত্রে এগুলি উপস্থিত থাকে না। সুতরাং জ্রমজ্ঞানে সকল সময়ই সন্দেহের 
অবকাশ থাকে । কিন্তু সন্দেহ দমন কর! হয়ে থাকে, কারণ পরিবেশের অস্বাভাবিক- 
তাকে স্বীকার কর! হয় ন এবং সন্দেহ নিরসন করতে আমাদের ইচ্ছাশক্তি সচেতন 
ও অবচেতন ভাবে ক্রিয়াশীল থাকে । বিশেষ পরিবেশের জ্ঞান যখন পরে সংশোধিত 
হয়, তখনই সন্দেহের শস্তিত্ব প্রকাশিত হয়। কিন্তু টেবিল সম্বন্ধে আমার জ্ঞানের 
সংশোধনের কোন প্রয়োজন নেই, কারণ এক্ষেত্রে এরকম কোন অবচেতন সন্দেহ 
নেই। যে জ্ঞান পরে মিথ্যা প্রমাণিত হয়, তা যখন ঘটে, তখন তার সম্বন্ধে কোন 
সন্দেহ ওঠে না। কিন্ত পরিবেশের অন্বাভাবিকত] নিশ্চয়ই কোন সন্দেহ উৎপাদন 
করে, যদিও তা তখন সার্থকভাবে দমিত হয়ে থাকে । সতর্ক তস্ত সমীক্ষা! (10:০5- 
06০0101) ) হয়ত এ সন্দেহকে প্রকাশ করতে পারে, কিন্তু তাহলে আবার মিথা'- 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে এ সমস্ত উঠবে না। আবার, প্রথম মিথ্য। জ্ঞান যখন পরে সংশোধিত 
হয়, দ্বিতীয় জ্ঞানকে পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতির ভিত্তিতে আমাদের প্রতিষ্ঠা 
করতে হয়। দের আলোতে সাদ চেহারার মানুষের অস্তিত্ব যখন অপ্রমাণিত 
হয়, তখন আবার আমাদের নিঃসন্দেহ-প্রতীতি হয়। দ্বিতীয় জ্ঞান প্রথম জ্ভানকে 
পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার ভিত্তিতে অপসারণ করে। সুতরাং বল। যেতে পারে, অপর্ধপ্ত 
সক্ষ্যে-প্রমাণ পর্ধযাপ্ত বলে গৃহীত হওয়ার ফলে পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি সম্বন্ধে 
আমাদের ভুল হতে পারে, অর্থাৎ পরিপূর্ণ নিশ্চয়তাঁর অনুস্ভূতি ন। থাক। সত্বেও আছে 
বলে মনে হতে পারে। এর কারণ হিসাবে পারিশাশ্বিক ঘটনাবলী, আমাদের 
ইচ্ছশত্তির অবচেতন। বা সচেতন ক্রিয়াকে দায়ী করা যেতে পারে । কিন্তু জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি সব সময় বর্তমান থাকে এবং তা কখনও 
সংশোধনের প্রয়েজনের অপেক্ষা রাখে না। 

এবার, আমাদের বিশ্বাসের প্রকৃতি সম্বন্ধে আলোচন। করতে হবে, যার ফলে 
পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতির মানদণ্ডে জ্ঞান ও বিশ্বাসের পার্থক্য আমরা ধরতে 
পারব। আমর! মনে করি, বিশ্বাস অপর্যাপ্ত তথ্যের উপর প্রতিষ্ঠিত এবং সেই 
কারণে, বিশ্বাসে সব সয়ই সন্দেহের উপাদান বর্তমান। স্থতরাং বিশ্বাসে পরিপূর্ণ 
নিশ্চয়তার অনুভূতি উপস্থিত থাকে না। যেমন, আমি বিশ্বাস করি আজ সন্ধ্যায় 
বৃষ্টি হবে। এক্ষেত্রে যে তথ্যেপ্ন উপর নির্ভর. করে এ বিশ্বাস স্থাপিত হয়েছে, তা 
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যথেষ্ট নয়। এই জন্যই বলা যাচ্ছে, আমি বিশ্বাস করি বৃষ্টি হবে। তথ্য বা সাক্ষ্য- 
প্রমাণ যদ্দি পর্যাপ্ত বলে মনে হয়, তাহলে, “বিশ্বাস করি? না বলে “জানি? বল। হতে।। 
কিন্ত এক্ষেত্রে একটা আপত্তি উঠতে পারে। বিশ্বাসে অনেক সময় পকিপুর্ণ 
নিশ্চয়তার অনুভূতি উপস্থিত থাকে, যেমন ভগৎ্দ্‌-বিশ্বাসে। আরও একটি প্রশ্ন 
উঠতে পারে । এক যুগের জ্ঞান অন্ত যুগের বিশ্বাস বলে পরিগণিত হয়। প্রথম যুগে 
জনসাধারণ বিশ্বাসকেই জ্ঞান বলে মনে করেছিল। পগিপুর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতিকে 
জ্ঞানের মাপকাঠি বলে ধরলে এরকম গোলমাল হতে পারে না। এই ছুইটি প্রশ্নের 
উত্তর আমাদের দিতে হবে, তারপর দেখাতে হবে সত্যই জ্ঞান ও বিশ্বাসের ক্ষেত্রে 
ব্ক্তি-মনসের দিক থেকে কোন প্রভেদ আছে কিনা। প্রথম আপত্তির উত্তর 
দিতে হলে আমাদের একটি উদাহরণের সাহায্য নিতে হবে। কেউ যখন বলে, 
সে ঈশ্বরে বিশ্বাস করে, তখন সত্যই এই বিশ্বাসের স্বরপ কি? এই বিশ্বাসে 
নিশ্চয়তার অন্থভূতি আছে, কিন্তু আবার সন্দেহও আছে। ভগবদ্‌ বিশ্বাসী ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব প্রমাণ করার জন্য এমন কোন তথ্য হাজির করতে পারে না, যা সম্ভোধজনক 
বলে মনে হতে পারে। যদি ভগবদ্‌-বিশ্বাসী সজোরে বলতে থাকেন যে তার ঈশ্বরে 
অস্তিত্ব সম্বন্ধে পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি আছে, তাহলে বলতে হয় তিনি নিজের 
ইচ্ছাঁশক্তির সাহায্যে সন্দেহকে দমন করছেন। মিথ্যা! জ্ঞানের ক্ষেত্রে আমর! 
দেখেছি, যে, পারিপান্থিক ঘটনাবলী সন্দেহকে রুদ্ধ করেছে এবং ব্যক্তির ইচ্ছ। 
জোর করে নিঃসন্দেহ মনোভাব টিকিয়ে রেখেছে । কিন্তু, এক্ষেত্রে, সন্দেহ যদিও 
উপস্থিত রয়েছে, তবু তা অগ্রাহ্য কর। হচ্ছে, এবং এক আবেগ প্রবণ মনোভাবের দ্বারা 
এই সন্দেহকে নষ্ট করা হচ্ছে। আবেগ বাক্তির ইচ্ছার গাহায্যে প্রবল আকার 
ধারণ করে, এবং সেই কারণে, ধর্মীয় বিশ্বাসের ক্ষেত্যে সন্দেহ ওঠে না। বিশ্বাসের 
ক্ষেত্রে পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি তাই আবেগ ও ইচ্ছাশক্তি সঙ্জাত। জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে যে নিঃসন্দেহ প্রতীতি আছে, তা থেকে বিশ্বাসের পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অন্গু- 
ভূতিকে সহজে পৃথক করা যেতে পারে, কারণ বিশ্বাসের ক্ষেত্রে ষে অবেগ ও ইচ্ছা” 
শক্তির ক্রিয়া উপস্থিত আছে, জ্ঞানের ক্ষেত্রে তা নেই। বল। যেতে পারে অতাঁত 
যুগে মানুষ যখন বিশ্ব(সকে জ্ঞান বলে মনে করেছে, তখন নিশ্চয়ই তার মনে 
নিশ্চয়তার অনুভূতি পরিপুর্ণ ভাবেই ছিল। অতএব, জ্ঞান ও বিশ্বাসের মধ্যে 
গোলমাল হওয়া স্বাভাবিক। কিন্তু এক্ষেত্রে আমরা বঙতে পারি মানুষ তখন 
অপর্ধাপ্ত সাক্ষ্য-প্রমাণের উপর নির্ভর করেছিল। কিন্তু সেই সাক্ষ্য-গ্রমাণ তার 
কাছে যথেষ্ট বলে মনে হয়েছিল, যদিও সে জানত, যাসে জ্ঞান বলে মনে করেছে, 
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তার সম্বন্ধে যে কোন মুহুর্তে সন্দেহ উঠতে পারে। পৃথিবীর গতি সম্বন্ধে পুরাতন 
ধারণ। তার কাছে জ্ধান বলেই প্রতিভাত হয়েছিল, কেননা এ সম্বন্ধে যে তথ্য 
তৎকালীন যুগে গৃহীত হয়েছিল, তা পর্যাপ্ত বলে মনে করা হোত। কিন্তু সত্য কথা 
বলতে গেলে, এই ধারণ! একটি বিশ্বাস ছাড়া আর কিছু নয়। পৃথিবীর গতি সম্বন্ধে 
পুরাতন ধারণার ক্ষেক্জে সন্দেহের অবকাশ সম্বন্ধে পুরাতন যুগের মানুষের কোন 
সংশয় ছিল না। কিন্ত তবু যদি তার এ সম্বন্ধে পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অন্থভূতি থেকে 
থাকে, তাহলে বুঝতে হবে, সমস্ত সন্দেহ ইচ্ছাশক্তির সাহায্যে দমন করা হয়েছে। 
স্তরাং আমাদের বক্তব্যে আমর! স্থির থাকতে পারি, এই বলে, যে পরিপুর্ণ 
নিশ্চয়তার অনুভূতি স্যরি করার ব্যাপারে ইচ্ছাশক্তির একট বড় ভূমিকা আছে। 
যুক্তি সহকারে বিশ্লেষণ করলে হয়ত একে ধরা যেতে পারে, কিন্তু যেহেতু, সাধারণতঃ 
এই ইচ্ছাশক্তির ভূমিকাঁটিকে আমরা স্বীকার করি না, সেই হেতু জ্ঞান ও বিশ্বাসের 
পার্থক্য সম্বন্ধে আমাদের ভ্রান্তি ঘটে । অর্থাৎ বিশ্বাসের ক্ষেত্রে জ্ঞানের আরোপ 
করে থাকি। 

সবশেষে আমর বলব, পরিপুণ নিশ্চয়তাঁর অনুস্ভূতি জ্ঞানের একটি প্রধান 
বৈশিষ্ট্য। অধ্যাপক এয়ার বলতে চান, জ্ঞানে এই অনুভূতি সচেতন নাও হতে 
প(রে। জ্ঞান হলেও জ্ঞতার মনে এরকম কোন অনুভূতি নাও থাকতে পারে, 
যদিও যা সে জানছে তার ঘাথার্থ সম্বন্ধে সে নিশ্চিত। কিন্তু আমাদের মনে হয়, 
এ ধারণ। ঠিক নয়। আমরা যখনই কোন কিছু জানি, জানার সঙ্গে সঙ্গেই পরিপূর্ণ 
নিশ্চয়তার অনুভূতিকে বর্তমান দেখা যায়। “আমার ঘরে টেবিলটি আছে জান৷ 
মানেই টেবিলটির অস্তিত্ব সম্বন্ধে আমার একট নিঃসন্দেহ উপলদ্ধি আছে। এই 
উপলন্কি ব। অন্থভূতি ছাড়! আমাদের জ্ঞান সম্ভব হয় না। কোন বস্তু যখন আমরা 
দেখি“এবং তার সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ করি, আমর] এ বিষয়ে পুরোপুরি নিশ্চিত যে এটি 
একটি বন্ত্ব। : এর অস্তিত্ব সম্বন্ধে আমাদের কোন সন্দেহ নেই। বস্তটি আমাদের 
সামনে আছে কিন।, এ সম্বন্ধে কোন প্রশ্ন তুলি না। জ্ঞান লাভ করাও পরিপুর্ণ 
নিশ্চয়তার অনুভূতি না থাকাকে আমর পরস্পর বিরোধী বলে মনে করি। জ্ঞানঃ 
বিশ্বাস এবং সন্দেহের ক্ষেক&ে আমাদের মনোভাব বিভিন্ন এবং এই বিভিন্ন 
ক্ষেত্রগুলিতে মামরা একভাবে অনুভব করি না। এই সমস্ত ক্ষেত্রে সাক্ষা-প্রমাণের 
প্রতি যে মানসিক অবস্থার স্যপ্টি হয়, তা এক অন্টঠের থেকে আলাদ1। কিন্তু শুধু 
তাই নয়। 'জ্ঞান ও বিশ্বাসের ক্ষেত্রে সাক্ষ্য-প্রমাণে তফাৎ আছে। তার ফলে 
মানসিক অনুভূতিতে যে তারতম্য তা অবহেলা কর] যায় না। অস্তপমীক্ষার 
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সাহায্যে আমরা ঘটনাটি বুঝতে পারি। তিনটি বিভিন্ন মানসিক অবস্থা নেওয়! 
যাক, যথ। আমি একটি টেবিল আছে বলে জানি, অথব। একটি টেবিল আছে বলে 
বিশ্ব করি 'অধবা টেবিল আছে কিন। সে সম্বন্ধে আমার সন্দেহ আছে। একই 
বস্ত সম্বন্ধে এই তিন ধরণের মনোভাবে, পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতির ক্ষেত্রে একট! 
ক্রম অবণতি লক্ষ্য করা যায়। জ্ঞানে এই অন্থৃভৃতির সর্বে।চ্চ পর্যায়, বিশ্বাসে এই 
অনুভূতিরকিছুট। কম এবং সন্দেহে এই অনুভূতি সর্বনিয়ন। নুতরাং বেশ পরিফার 
ভাবেই দেখ। যাচ্ছে, পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি ছাড়। জ্ঞান সম্ভব হোতে পারে না। 
জ্ঞানের প্রতিটি ক্ষেত্রে এই অনুভূতি উপস্থিত আছে। কিন্তু আমরা কখনও সন্দেহ 
করি না! যে, এই অন্থভূতি পর্যাপ্ত সাক্ষ্য-প্রমাণের উপর নির্ভর করে। পর্যাপ্ত সাক্ষ্য- 
প্রমাণ সম্বন্ধেও আমাদের ভাস্তি হতে পারে। সুতরাং এমন জ্ঞান যেখানে পর্যাপ্ত 
সাক্ষ্য-প্রমাঁণ সম্বন্ধে আমাদের এতটুকু সন্দেহ নেই, হয়ত খুব কমই পাওয়! যেতে 
পারে। হয়ত যা আমর! জ্ঞান বলে মনে করছি, তা বিশ্বাস । কিন্তু তা সন্বেও 
আমাদের বক্তব্যের দিক থেকে কোন অন্ুবিধা হচ্ছে না। পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার 
অনুভূতি হয়ত ছুপ্রাপ্য হতে পারে, কিন্ত এই অনুভূতি ছাড়া কে।ন জ্ঞান সম্ভব হবে 
না। জ্ঞ।নের সঙ্গে এই অনুভূতির অঙ্গ।ঙী সম্বন্ধ । 
উপরি-উন্ত আলোচন। থেকে আমরা এই সিদ্ধান্তে আসতে পারি, যে 
অধ্যাপক এয়ারের মতের বিরুদ্ধে আমাদের মত হোল নিয়রূপ £- 
(ক) জ্ঞান শুধু নিশ্চিত হওয়ার দাবী অর্থাৎ পর্যাপ্ত সাক্ষ-প্রমাণের উপস্থিতি 
নয়। 
(খ) জ্ঞানে পরিপূর্ণ নিশ্চয়তার অনুভূতি সচেতনভাবে থাক প্রয়োজন। 
(গ) জ্ঞান ও বিশ্বাস শুধু সাক্ষ্য-প্রমাণের দিক থেকে পথক নয়, নিশ্চয়তার 
আনুভূতির দিক দিয়েও পৃথক্‌। 
(ঘ) বিশ্বাস অপর্যাপ্ত সাক্ষ্য- প্রমাণের উপর প্রতিষ্ঠিত। নুতরাং সেক্ষেতে, 
জ্ঞ(নের অনুরূপ নিশ্চয়তার অনুভূতি থাকতে পরে না| 
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পোষাকী ৪ আটপৌরে 
শ্রীকালীকুষণ বন্দ্যোপাধ্যায় 


শ্রম পনর ( শুশ্শল্ষ ) 


কথ! আর আগুন, বশে খাকে, বেশ থাকে, উচ্ছুসিত হয়ে ওঠে 'অজভ্্র 
হুক্রবিধ চরিতার্থতায়'। কিন্তু বশ যায় কি লুপ্ত হয় সম্মুখের স্থষ্টি, পশ্চাতের নিবারণ, 
থাকে শুধু নিয়ে নিদারুণ নিপ্াতের ঘোর আকর্ষণ--একেবারে 'পাপের ছুয়ারে পাপ 
সহায় মাগিছে'। বশ-নামানা! আগুন যা পায়, তাই ছারখার করে। খুবই 
তয়ঙ্কর। কিন্তু বশ-না-মানা কথ। আরও ভয়ঙ্কর। এযায় পায় তা ত” ছারখার 
করেই য। পায় না তাও। আমলে এ কি যে পাচ্ছে,আর কি যে পাচ্ছে না, বশে 
মাছে কি নেই, তা অনেক সময়ই বুঝতে পারা যায় না। তাই আপনি কি 
হারাইতেছেন, তাহ1 জানেন না", কখন হ্বীরে ফেলে জিরে নিলেন, মোন। বাইরে রেখে 
আচলে. গিরে দিলেন, হিংটিং ছট্‌ নিয়েই মেতে রইলেন কি না, তাই টের পাবেন 
না। বশ ন! মান কথার মত ভয়ঙ্কর কিছু নাই। সবাগরজে। যজমানং হিনস্ভিই 
শুধু নয়, শতাযুরিতি বক্তব্যে হতাযু হওয়াই নয়--মআরও গুরুতর ক্ষতির ফল ফলে 
কথ। যখন বশের বাইরে যায়। মনন হয় অবশ, বিচার বিবশ, সত্য মিথ্য!র ভেদ 
ঘুচে গিয়ে সত্য হয় উৎখাত বাস। উচ্ছিন্ন বস্তু অপ্রতিষ্ঠিত, অপ্রতিষ্েয়, উধ্বমূল 
অধঃশ।খ তত্বই পরাবিজ্ঞানের প্রতিপাগ্থ। তাই একথা সঙ্গত বলেই মনে হয় 
যে ভাষ যখন বশের বাইরে যায়, বিচার যখন ছুটি নেয়, মননের রাশ হয় আল্গা, 
তর্কবিধি শাসিত অনুসন্ধানী জাগ্রত চৈতন্য হয় অবসন্ন এবং সময় বুঝে চুপিসারে 
মোহমদির বিশ্ঙ্খল স্বাপ্প চৈতগ্ত আমর জুড়ে বসে, তখনই  জম্মলাভ করে 


৮. দর্শন 


পরাবিজ্ঞান। পরাবিজ্ঞান বিজ্ঞান নয় বৈজ্ঞানিকও ময় । আচারে, বিচারে, রীতিতে 
নীতিতে বিজ্ঞান হতে সম্পুর্ণ ভিন্ন জাতের । 

পরাবিজ্ঞান সম্পর্কে এ ধরণের মস্তব্য বর্তমানে অনেকেই করে থাকেন। 
পরাবিজ্ঞানে অবিশ্বাস যদিও কোন আনকোরা নৃতন ঘটন। নয়, যদিও পরাবিজ্ঞানের 
মতই প্রাচীন, তবু আজকের দিনে এই অবিশ্বাসের তীব্রতা ও ব্যাপকতা বিশেষ 
করে ইংরাজী ভাষাভাবী দার্শনিক মহলে এত অল্প আয়াসেই দৃষ্টি আকর্ষণ করে 
যে একে একটি নূতন ঘটনাও বল যায়। বল! বাহুল্য, এমন ব্যাপক একটি 
ঘটনার উদ্তবের পিছনে একটি মাত্র কারণই নাই। অনেক কারণই রয়েছে। 
এবং এদের কোনটি সাধারণ এঁতিহাসিকের আলোচ্য, কোনটি অর্থনৈতিক 
এঁতিহাসিকের, কোনটি বা রাদ্ীক এতিহাসিকের এবং কোনটি দর্শনের ইতিহাসের 
সংকীর্ণ অর্থে দর্শনের এতিহাসিকের । শেষোক্ত সম্প্রদায়ের দৃষ্টিভঙ্গী নিলে দেখ! 
যায় যে বিজ্ঞানের চোখ ধাধানো উন্নতি, নিত্য সীম। ছাড়ানে। বিস্তৃতি, দর্শনকে, 
দর্শনিককে বিচপিত করেছে । এক সময় সব কিছুই ছিল দর্শনের অন্তর্গত। 
“নিরখিব বিরাট স্বরূপ যুগ যুগাস্তের” 'পুর্ণের পূর্ণজ্ঞান করব আহরণ” এই ছিল 
দর্শনিকের প্রতিজ্ঞা । জড়, প্রাণ, মন সব কিছুরই রহস্য ভেদ করার আকাঙ্খা 
ছিল দর্শনের । কিন্তু বিজ্ঞানের প্রসার এই আকাঙ্খাকে ধুলিসাৎ করেছে। ব্ুড় 
প্রাণ, মন, এমন কি প্রেত্যভাব পর্ধস্ত বিজ্ঞানের__বিশেষ বিজ্ঞানের আলোচ্য 
হয়েছে। দর্শনের অধিকার খর্ব হতে হতে, সম্কুচিত হতে হতে শৃন্তে বিলীন হয়ে 
যেতে বসেছে । একথ। গ্রাহা যে জড়, অথব। প্রাণ অথবা মনের সকল রহত্যই 
বিজ্ঞান ভেদ করতে পারে নাই । বিজ্ঞান বেল! ভূমিতে উপল খণ্ডই সংগ্রহ করছে 
এবং জ্ঞান মহার্ণৰ পুয়োভাগে অক্ষুগ রয়েছে । কিন্তু দর্শনের মহিমা এজন 
বিন্দুমাত্র খর্ব হয় নাই, এ তার অর্থ নয়। এর তাৎপর্ধ, বিজ্ঞানের জয়রথ আজও 
তার অধিকারের শেষ সীমায় পৌছায় নাই, হয়ত কোন দিনই পৌছাবে না। 
তবু যে রহস্য আজও অজ্ঞাত, যে তথ্য আজও অন্ঞান-অবগুষ্টিত হয়ে বিজ্ঞানের দৃর্ি 
সীমার বাইরে রয়েছে, সেই রহস্ত ভেদ করতে হালে সেই অবগষ্ঠন লুষঠন করণে 
হলে বিজ্ঞ/নেরই আরও অধিক চর্চা করতে হবে, বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিরই ব্যবহার 
করতে হবে, নিরীক্ষণ-পরীক্ষণ-সম্পর্ক-রহিত বিশুদ্ধ দার্শনিক মনন একাজে কোন 
সাহায্যই করতে পারবে না। আসল কথা, তথ্য সংক্রান্ত জিজ্ঞাসার উত্তর নিরীক্ষণ 
পরীক্ষণের সাহায্যেই অথব। যে পদ্ধতির মূলে রয়েছে নিরীক্ষণ পরীক্ষণ দেই 
পদ্ধতির সাহায্যেই দেওয়। যায়। বিজ্ঞানের জিজ্ঞাস! তথ্য জিজ্ঞাসা, তথ্য নিয়ামক 
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নিয়ম জিজ্ঞাসা, এবং বিজ্ঞানের পদ্ধতিও নিরীক্ষণ মূলক। তাই বিজ্ঞান অর্জন 
করেছে বিল্ময়প্রফুলললোচননিরীক্ষ্য সাফলা, তার বিজয়-স্বেদ-আদ্র-মর্দলে ধ্বনি 
হয়েছে বিজ্ঞানদ্বেষকত্রাস গর্বগুর ধ্বনি । দর্শন , বিশেষ করে পরাবিজ্ঞান, এত 
দিন ধরে ভেবেছে তার জিজ্ঞাসাও তথ্য জিজ্ঞাসা; কিন্তু ব্যবহার করে নাই 
নিরীক্ষণার্দি নির্ভর পদ্ধতি। পরাবিজ্ঞ/নী তার জিজ্ঞাসাকে তৃপ্তি দেবার জন্য, 
তর প্রশ্মের উত্তর পাবার জন্য তর্কের পর তর্ক করেছেন, বয়ন করেছেন সুঙ্্লাতি- 
নুঙ্গ্ম বিচার জাল, একান্ত ভাবে নির্ভর করেছেন মননের উপর । ফল যা হবার 
তাই হয়েছে । নিজের অভ্ঞাতসারে দার্শনিক নিজেরই বশ-না-মানা কথার জালে 
পাকে পাকে জড়িয়ে পড়েছেন, আবেগকে দিয়েছেন যুক্তির মর্যাদা, কথার জাল 
ছিন্ন করবার জন্য নির্সাণ করেছেন আরও নৃক্স, আরও শ্বাসরোধী আরও বিভীষণ 
কথার জাল, স্যপ্টি করেছেন নব নব অচলায়তনের। 

বিজ্ঞান যেন মুক্ত অঙ্গন, আর দর্শন যেন অচলায়তন। এদের তুলনা! করলেই 
বোঝা যায় যে দার্শনিক পদ্ধতি, নিরীক্ষণে অপ্রতিষ্টিত মনন সবন্ব, বিচার-সর্বস্ব পদ্ধতি 
তথা সংক্রান্ত কোন জিজ্ঞ!সার উত্তর দিতে পারে না। দর্শন যদি দাবী করে যে 
মনন-সবন্ব পদ্ধতি প্রয়োগ করে, বিজ্ঞান যে তথ্য আবিষ্কার করতে পারে নাই, 
শথবা যে তথ্য নিয়ামক নিয়ম নির্ণয় করতে সক্ষম হয় নাই, সেরূপ কোন তথ্য 
হছথবা নিয়ম আবিষ্কার করতে সক্ষম হবে, তাহলে সে দাবী অগ্রাহা ভবে, উদ্ভব 
হবে বিশুদ্ধ বিরক্তি অথব1। বঙ্কিম হাস্তেরই। দার্শনিক জিজ্ঞাসা তথ্য জিজ্ঞ।সা 
নয়, বৈজ্ঞানিক জিজ্ঞাসা নয়, বিজাতীয় জিজ্ঞাসা । অর্থ।ৎ জিজ্ঞাস! হুরকমের £- 
তথ্য জিভ্ঞাস। এবং বাক্য জিজ্ঞ।সা, পদার্থ জিজ্ঞাস। এবং পদ জিজ্ঞাসা, ভাষিত 
জিজ্ঞাস। এবং ভাষা জিজ্ঞাসা, অর্থ জিজ্ঞাসা এবং সংকেত জিজ্ঞাসা । প্রথম 
প্রকারের দিজ্ঞ।স! তৃপ্ত হবে না যদি না নিরীক্ষণ পরীক্ষণ নির্ভর পদ্ধতি প্রয়োগ 
কর। হয়। কিন্তু দ্বিতীয় প্রকার জিজ্ঞাসার জন্ত এরূপ পদ্ধতি প্রয়োগের প্রয়োজন 
নাই। অবশ্থঠ ভাষা! জিজ্ঞাস৷ বলতে যদ্দি সাধারণ বৈয়াকরণ জিজ্ঞাসা বোঝ! হয় 
তাহলে সেই এঁতিহাসিক, অন্রভব-সাপেক্ষ তথ্যবিশেষ জিজ্ঞাসার জন্য পরীক্ষণ 
প্রয়োজনীয় না হলেও নিরীক্ষণ প্রয়োজন কিন্তু ভাষ। জিজ্ঞাসা বলতে যদি 
গণিত জিজ্ঞাসার মত কোন জিজ্ঞ।সা! বোঝ হয় তা হলে একথা বলাই নিষ্প যোজন 
হয় যে এরূপ কোন পদ্ধতি অপেক্ষিত নয়। বর্তনানে বাক্য জিজ্ঞাসা, ভাষা 
জিজ্ঞ।সা প্রভৃতি শবের দ্বারা তাই বোঝা হচ্ছে। ভাষার বৈয়াকরণ, শব্বতাঁত্বিক 
প্রভৃতি বৈজ্ঞানিক আলোচনা হতে দার্শনিক বৈষ্লেষিক আলোচনা পৃথক । 
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ভাষার দার্শনিক আলোচনা এক প্রকার গাণিতিক আলোচনা । ভাষা দর্শন 
সামান্তাকৃত, অধিক বিমুর্ত গণিত। কথাটিকে এভাবেও বলা যায়। গণিত 
এক প্রকার ভাষাই । তবে এই ভাষার 379 আছে, আকার আছে, কিন্তু 
98125800159 নাই, বস্ত-সংকেভক সংকেত নাই। আমাদের স্বাভাবিক ভাষার 
হইই আছে। তবু দার্শনিকের চোখে, দর্শনের নিরিখে ভাষা সামান্তীকৃত 
গণিতই। কারণ ভাষ। “ক' “খ' প্রভৃতি অসংখ্য বাকের সমূহ মাত্রই নয়। তার 
অন্তর্গত বাক্যগুলির মধ্যে প্রসক্তি প্রভৃতি সম্বন্ধ বিদ্ধমান। তার একটি গঠন 
পারিপ।ট্য আছে। *ক' এরং *্খ*_-এই ছুটি বাক্যই যদ্দি সত্য হয় তাহলে 
“ক? এবং 'খ* “যদি ক তাহলে খ' "হয় ক অথবা খ' “হয় ক 'অথব1 না-খ প্রভৃতি 
বক্যগচলি সত্য হয়। এই কথা ভাষার গঠন পারিপাট্যেরই কথা, যদিও বৈয়াকরণ 
পারিপাট্যের অন্তর্গত কথ। নয়, ব্যাকরণ অন্গুশীলন সাপেক্ষ কথা নয়। একথা 
নৈয়ায়িক পরিপাটেোর কথা --এবং এই ন্যয় আকার-মাত্র-ধর্মী, সম্পুর্ণ বিমূর্ত, সামান্তাঁ- 
কৃত গণিত। দার্শনিকের বাক্য জিজ্ঞাসা বিজাতীয় জিজ্ঞাসা, বৈয়াকরণ বাক্য 
জিজ্ঞ।স1 হতে সম্পূর্ণ ভিন্ন। অন্কুভব নির্ভর নিরীক্ষণাদি সাপেক্ষ পদ্ধতি এ জিজ্ঞাসায় 
অপেক্ষিত নয়। তাই মনন-পর্বশ্থ-পদ্ধতি-নির্ভর দর্শনেরও বিষয় তথ্য নয়, বাকা; 
পদার্থ নয়, পদ; ভাষিত নয়, ভাষা; অর্থ নয়, সংকেত বন্ত নয়, কথ।। দর্শন, 
ক্ষেপে, কথার কথ! । | 

দর্শনের এই নবরূপের কল্পনা করেন লর্ড রাসেল। গণিত, তার ভিত্তি, 
গাণিতিক ন্যায় প্রভৃতির আলোচন। তাকে উৎসাহিত করেছে এইরূপ কল্পনায় এবং 
দার্শনিক অচলায়তনের কলুবিত বায়ুমণ্ডুল এই কল্পনাকে পাইয়ে দিয়েছে, তার এবং 
বিপরীত-মুল-বিচার-খিন্ন দার্শনিক সমাজের সহজ ন্বীকৃতি। গণিত*বিৎ লর্ড 
রাসেলের চোখে উনবিংশ শতাব্দীর গণিত শান্ত্রবেস্তারা কেবল গণিত শাস্ত্রেই 
বৈপ্লাবিক পরিবর্তন আনেন নাই, সার্থক দার্শনিক চিন্তার, দর্শনের নব রূপায়নের 
পথও তারাই খুলে দিয়ে গেছেন।: অ-ইউক্লিভীষ জ্যামিতি নির্মাণ করে তারা 
প্রমাণ করেছেন ষে কাণ্টের দেশ বিষয়ক তন্ব মূল হীন। অন্তর কলন ও সমাকলন; 
শাস্ত্রে চমকপ্রদ অগ্রগতির সুচনা! করে দেখিয়ে দিয়েছেন যে এতদিন পর্যস্ত 
দার্শনিকর! যে সব কথ। গতি এবং দেশের অবিচ্ছিন্নতা, সীমাহীনতা ও বিশ্রামহীন 
বিভজনতা সম্পর্কে বলেছেন তা নির্ভেজাল ভ্রান্তি ছাড়া আর কিছুই নয়। ফ্রেগের 
সংখ্যাতত্বও তেমনি কান্টের পাটীগণিত বিষয়ক মত যে নিশ্রমাণ তাই দেখায় নাই, 
মধ্য যুগীয় পণ্ডিতদের অনেক পরাবৈজ্ঞ।নিক তত্ব যেমন অদ্ধয় সত্তা বিষয়ক তত্ব 


কথার কথ! & 


যে ভ্রান্ত ভাও দেখিয়েছে। উপরস্ত ফ্রেগে এমন একটি পদ্ধতি প্রয়োগ করেছেন 
যার সাহায্যে অবাস্তব, বিমূর্ত, কায়ানিরপেক্গ ছায়াবৎ অনেক কিছুই, যার দর্শনকে 
ভূশগ্ীর মাঠ বিশেষে পরিণত করে তাদের, সহজেই অপনীত করতে পারা যায়। 
অর্থাৎ গণিতের প্রসারের সঙ্গে সঙ্গেই গণিতবিংদের এমন অনেক সংখ্যায় 
কথা বলতে হয় যাদের আমর। সচরাচর সংখ্যা বলতে য। বুকি, যেরূপ ধর্ম-বিশিষ্ট 
বলে বুঝি, ত1 বোঝা যায় না, সেরূপ-ধর্ম বিশিষ্ট বলে বোবা! যায় না। ১, ২ এবং 
এদের সদৃশদেরই আমর! সংখ্য। বলে বুঝে থাকি । কিন্তু -১, --২. প্রভৃতি বিয়োগ 
চিহ্ন অঙ্কিত সংখ্যাকে কি আমর! ঠিক সংখ্য। বলে বুঝি? তেমনি /২ একে কি 
আমর] সংখ্যা বলে বুঝবি? এরবাচ্য যে কিতা কি আমরা ঠিক-বুদ্ধিস্থ করতে 
পারি? */-১ এর সম্পর্কে একথা আরও গ্রীযোজ)। যাই হু'ক, সংখ্য। বলতে 
গণিতজ্ঞেরা ১, ২ এবং এদের সদৃশদেরই বোঝেন না। তারা +%২, ৮-১ এদেরও 
বোঝেন। কিন্তু এই সব সংকেতের দ্বারা কি সংকেতিত হয়? একটি আম, 
ছুটি জাম, প্রভৃতি যেমন বলা যায় ৯২, অথবা ৯/-১ আম কি জাম কি অন্যকিছু 
বলাষায়কি? প্রথম প্রকার শব্দ ব্যবহারে সংখ্যা বাচক শবগুলি বিশেষণ রূপে 
বাবন্ৃত হয় এবং আমরাও এক অথব1! একত্ব প্রভৃতিকে কোন ধর্মীর ধর্ম বলে, 
গুণ বলে বুঝি। দ্বিতীয় প্রকার ব্যবহারেও সংখ্যাবাচক শব্দগুলি বৈয়াকরণ 
অন্ুুশাসনে বিশেষণ রূপেই ব্যবহৃত হুয়। কিন্তু তাদের দ্বারা সংকতিত হয় যে 
সব সংখ্যা, সেই সব সংখ্যাকে কোন ধর্মীর ধর্ম বলে বুঝব কি? যদি বুঝি তাহলে 
সেই ধর্মীর আবার কেমন? এই সংকেতগ্লি যে নিরর্থক, কোন কিছুই সংকেতিত 
করে না, তা বল! যায় না। গণিতের স্বার্থে এদের আমরা 'অলীক-সংকেতক- 
সংকেত বলে মনে করতে পারি না । ১১২ এবং তাদের মত সংখ্যাকে শাসন করে 
যে সব মহাব্য।পক নিয়ম তার। ১+/২, ৯/--১ প্রসৃতিকেও শাসন করে । অথচ এদের 
ম।মর। বস্তর ধর্ম, অনুভবে ভাসমান হয় যেরূপ পদার্থ সেরূপ পদার্থ কিংবা সেরূপ 
পদার্থের ধর্ম বলেও মেনে নিতে পারি না। তাই গণিত দর্শনে একটি অতি 
অনুপাদেয় অবস্থার উদ্ভব হয়। ফ্রেগের পদ্ধতি এই অবস্থার অবসান ঘটতে সমর্থ। 
এই পদ্ধতি গ্রয়োগ পূর্বক */২, 4/--১ প্রভৃতির স্বরূপ, সকল সংখ্যার ই স্বরূপ, 
বেঝ। যায়--এবং দেখতে পাওয়া যায় যে এই সংকেতগুলি অসংকেতকও নয়, 
অথচ কোন কায়াশৃণ্তছায়াৰৎ অশরীধি বস্তকে ও সংকেতিত করে না। এই পদ্ধতির 
সাহাযো দেখান বার ষে অমুলদ (1008098] ) সংখ্যাগুলি মূলদ সংখ্যার ম্যায় 
নিমিতি, মূলদ সংখ্যার! স্বাভাবিক (28981) সংখ্যার স্যায়নিমিতি, অঙ্কবাঁচক 
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(০91917291 ) সংখ্যার শ্রেণীর (01988), এবং শ্রেণীর (যৌক্তিক ) বাক্য 
প্রসবকারী বাক্য-প্রকৃতির (0199991010778] 601500101) )। সহজ ভাষায়, 
তিলোত্তম। নাই, কিন্তু যে তিল তিল সৌন্দর্য আহরণ করে আমাদের সৌন্দর্যান্বাদী 
কল্পনা তাকে নির্মাণ করে, সেই সৌন্দরকণাগুলি প্রসিদ্ধ বস্ত, এবং অগ্রসিদ্ধ 
তিলোত্তমা! আমাদের রসাম্থুগ কল্পনার, সৌন্দখাস্বাদী কল্পনার নির্সাণ। তেমনি 
আমাদের বৈজ্ঞানিক কল্পনা, বিচারাম্থগ কল্পনা, নৈয়ায়িক কল্পনা, বাক্য প্রকৃতি 
হতে শ্রেণী, শ্রেণী হতে সংখ্য। প্রভৃতি নির্মাণ করেছে । যে সব বাক্যে /২,৮-১ 
প্রভৃতি সংকেত রয়েছে তাদের শেষ পর্যস্ত বিশ্লেষণ করতে হবে বাক্য প্রকৃতি ঘটিত 
বাকো। তাহলেই তাদের প্রকৃত তাৎপর্য হৃদয়ঙ্গম হবে এবং অশরীরী বস্ত 
অঙ্গীকারের অনুপাদেয় কর্তব) আর আমাদের দার্শনিক সত্তাকে গীড়িত করবে না । 


এই বৈশ্লেধষিক পদ্ধতি লর্ড রাসেলকে দর্শমের নবরূপ কল্পনায় উৎসাহিত 
করল । দর্শনের রাজ্যে আমরা প্রার়ই অশরীরি বস্র আমদানি করি। নিঃম্বরূপ 
বস্ত অনেক দর্শনেই স্বীকৃত হয়। অথচ এদের অস্বীকার করতে পারলে আমর 
সকলেই, ধার! স্বীকার করেন তারাও, স্বস্তির নিঃশ্বাস ফেলতে পারি। ফ্রেগের 
পদ্ধতি প্রয়োগ করলে এই কাজটি সহজেই সম্পন্ন করা যায়। দ্ৃষ্টাস্তরূপে “হৈম- 
গিরিকেই নেওয়া যেতে পারে। কোন বাস্তব গিরিই হৈমগিরি নয়--কোন 
ভূগোলের গ্রন্থে এরূপ গিরির অবস্থিতির কথা বলা নাই, এবং কোন ভূতাত্বিকও 
এরূপ গিরি নিয়ে মাথা ঘামান ন।। “হৈমগিরি” শব্দের শক্তি কোন বাস্তব গিরিতে 
নাই। অথচ শব্দটি শক্তিশুন্য নয়, নিরর্থক নয়। তাই অনেক দার্শনিক অবাস্তব 
বস্তরূপে, নিংস্বরূপ বস্তুরূপে, বিজাতীয়সন্তাক বস্তরূপে হৈমগিরিকে স্বীকার করে 
থাকেন। তাদের অভিপ্রায় এই যে বাস্তব জগতে হৈমগিরি না থাক, কল্পনার 
জগতে আছে, প্রসিদ্ধ সস্তায় হৈমগিরি সত্বাবান্‌ না হোক, অপ্রসিদ্ধ, বিজাতীয় সততায় 
সন্তাবান্‌ হৈমগিরি বটে । সত্তা এক প্রকার নয়, বস্ত্বও এক প্রক।র নয়। প্রসিদ্ধ 
বস্তু আছে, অপ্রসিদ্ধ বস্তও আছে। প্রসিদ্ধ সত্ব।য় সত্তাবান্‌ পদার্থ আছে, আবার 
আবার অপ্রসিদ্ধ বিজাতীয় সন্তায় সত্তাবান্‌ পদার্থও আছে। 16515000 বস্তও 
আছে, 98131565170 বন্্ও আছে । “আছা* অনেক রকমের হয়। এই মতটিকে 
খণ্ডন করা খুব সহজ নয়, আবার মেনে নেওয়া আরও অসহজ। এখন, ফ্রেগের 
পদ্ধতি যদি প্রয়োগ করা যায়, ভাহলে এই মতের গ্রাহ্য অংশকে রেখে আমাদের 
সহজ বুদ্ধি সিদ্ধ মতকে প্রতিষ্ঠ। করা খুবই সহজ হয়। 
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এই পদ্ধতির মূল কথা৷ হল সংকেত মাত্রই অসংকুচিত সংকেত নয়। অসংকুচিত 
মংকেত, স্থুশক্ত সংকেত, অখণ্ড সংকেত, বস্তসংকেতক সংকেত । কিন্তু সংকুচিত (10. 
০9120150) সংকেত,কুশক্ত সংকেত, অপূর্ণ নংকেত, খগ্ডশঃ প্রসিদ্ধ কিন্তু অখণ্ড প্রসিদ্ধি 
শান্য পদার্থ সংকেতক সংকেত । আমাদের দৈনন্দিন ভাষায়, আটপৌরে কথায়, এমন 
কি বিজ্ঞানের ভাষাতেও উভয় প্রকার সংকেতই বিগ্ভম।ন থাকে, এবং আমর সংকেত 
ঘহন্য অনেক সময়ই অনুধাবন করি ন। বলে, ছ প্রকার সংকেতই যে বস্তু সংকেতিত 
করে না, বস্ত্র চিত্র অস্কনে সমর্থ নয়, একথা খেয়াল করি ন। বলে, উদ্ভট সত্তায় 
সত্তাবান বহু পদার্থকে অঙ্গীকার করি, জন্ম দিই শ্বাসবোধী পরাবিজ্ঞানের। যেমন 
দৈনন্দিন জীবনে দ্রব্যবাচক বহু শব্দ ব্যবহার কর। হয়। আমরা “আম” 'জাম', 
প্রভৃতি সংকেত ব্যবহার করি। এই সংকেতঞগ্চলি নিরর্থক নয়। “আম জাম অপেক্ষা 
আকারে বড়”, এই বাক্যে আম এবং জামের স্থান শুন্ত রেখে, অথবা *-_* কিন্বা 
ঞ্েটোঙ,৯র মতন শব্দ দিয়ে ভরাট করে বলতে পারি না ষে বাক্যটির যথার্থ অনুবাদ 
করলাম। শব্ষগুলি নিরর্থক নয়। অথচ নীল গীতাদি, ইন্জড্রিয়গ্রাহা. রূপরসাদি 
অতিরিক্ত অথচ তাদের আশ্রয়রূপ কো।ন দ্রব্য স্বীকার করা অনুভব বিরোধী কথ! 
বলা। সেইজন্য এই সংকেতগুলি যে এরূপ কেন পদার্থকে সংকেতিত করে তাও 
বলা যায় না। বিবেচনা করলে দেখ। যাবে যে নীল পীতাদি অতিরিক্ত দ্রব্য, তা 
সে আমই হক, আর জামই হক, আমিই হই, আর তুমিই হও, অন্থভবে ভাসমান 
তব নয়, সাক্ষাৎকার হয় যেরূপ তত্বের সেরূপ কোন তত্ব নয় প্রত্যক্ষবেগ্ত নয়। 
এর! অনুমিত পদার্থ। আর, মনন ন্যায়ের প্রধান নীতিই হল লাঘৰ ম্যায়। সুতরাং 
এইব্ূপ অনুমিত পদার্থ যে ন্তায়-নিমিতি, অথবা কল্পন। জন্য, অথবা বস্তুশুন্ত বিকল্প 
মাত্র, এ যদি দেখান যায়, 'এবং তাতে যদি কোন তথ্যের অপলাপ না হয় তাহলে 
হনুমিত পদার্থের পরিবর্তে শ্ায়-নিগিতিকেই গ্রন্থণ করতে হবে । আনলে, 'অন্কুমিত 
পদার্থেরই উপযুক্ত বিশ্লেষণ প্রয়োজন । প্রত্যক্ষে পাই না, বিকল্পমাত্র বু পদার্থকে 
আমর অনুমিত পদার্থের মর্ধাদ! দিয়ে থাকি । খেরাল রাখি না যে আমাদের তথ্য 
ক্রান্ত সকল বিবেচন! প্রত্যক্ষেই মআরস্ত হয় এবং প্রত্যক্ষেই শেষ হয়। তাই 
এমন কোন পদার্থ যদি আমর। অনুমান করি, যা কদাচ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় নাউ, 
য। প্রত্যক্ষের একান্ত অবিবয়, ত+ সেই পদার্থকে সন্দেহের চক্ষে দেখতে হবে। শুধু 
তাই নয়, তাকে বস্ত্র বলে অঙ্গীকার কর। চলবে ন। | কারণ, এরূপ বস্ত্র সংকেতক 
সংকেত ফাকা সংকেত মাত্র হবে। কোন কিছুই, অনুভূত কোন কিছুই, সংকেতিত 
করতে পরবে না। এরূপ সংকেত পদার্থ বিজ্ঞানও আমদানি করে। 'ইথর+ এর প্রকৃষ্ট 
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দৃষ্টান্ত । কিন্তু তাতে তার বস্তত্ব সিদ্ধ হয়না । তার! যে এক প্রকার শ্ায়-নিমিতি 
এই কথাই সিদ্ধ হয়। আমপ্দ্রবা, জাম-দ্রব্য প্রভৃতি দ্রব্য ম্যায়-নিমিতি মাত্র । 
ইখরও তাই । দ্রব্যবাচক সংকেতগুলি বস্তু সংকেতক সংকেত নয়, নিরর৫থকও তারা 
নয়। তার! কুষ্ঠিত সংকেত, সংকুচিত সংকেত । যে বাক্যে আম” জাম” প্রভৃতি 
সংকেত ব্যবন্ৃত হয়, সেই বাক্যের অর্থ নির্ণয়ের জন্য পুনপ্লিখন প্রয়োজন। 
পুনলিখিত বাক্যে আম” 'জাম* প্রভৃতি দ্রব্য-সংকেতক সংকুচিত সংকেত 
থকবে না, থাকবে নীল গীতাদি সংকেতক অসংকুচিত সংকেত। . যাই হোক, 
আটপৌরে ভাষায়, বিজ্ঞানের ভাষায় সংকুচিত এবং অসংকুচিত ছু রকমের 
ংকেত থাকে । তাই এই ভাষাকে বস্তর যথার্থ চিত্র বলে মনে করা যায় 
না। ম্ৃতরাং এ প্রশ্ন থেকেই যায়, €য দৈনন্দিন জাবনে বিজ্ঞানে, আমরা 
যে ভাষা! ব্যবহার করি, তার বিশ্লেষণ কি হবে? কোন সংকেত দৈনন্দিন 
জীবনে অথব। বিজ্ঞ।নে ব্যবন্ধত হয় বলেই কি তাকে বস্তু মংকেতক বলে মনে করতে 
হবে? এই প্রশ্নই দর্শনের । আটপৌরে ভাষার, বৈজ্ঞানিক ভাষার, সংক্ষেপে 
ভাষার, তাৎপর্য কি, এই প্রশ্নই বিবেচনা! করে দর্শন। দর্শন কথার কথাঃ ভাষার 
শাস্ত্র, বাক্যের বিশ্লেষণ। 
বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে বিশ্লেষ্য কিছু থাকে | তারই বিশ্লেষণ করা হয় এবং বীজ- 
গণিতের সমীকরণ লিখন রীতিতে বিশ্লেষ্য ও নিশ্লেষণকে লেখা যায়। আমর। বা 
দিকে বিশ্লেধ্টটিকে লিখে _ চিহ্ন দিয়ে ভান দিকে বিশ্লেষণকে, বিশ্লেষণ বাক্যকে 
লিখতে পারি। এদিক থেকে বিবেচনা করলে বিশ্লেষণকে লক্ষণের সঙ্গে তুলন৷ 
করা যায়। লক্ষণের ক্ষেত্রে লক্ষ্য ও লক্ষণ থাকে, এবং বীজগণিতের সমীকরণ 
লেখ।র রীতিতে আমর] ব। দিকে লক্ষাকে লিখে _ চিহ্ন দিয়ে ডান দিকে লক্ষণ 
বাক্যকে লিখে থাকি । বিশ্লেধণের ক্ষেত্রেও তাই । ভবে বিশ্লেষণের ক্ষেজ্ে বিল্লেষ্য 
এবং বিশ্লেষণ বাঙ্ষোর সংকেতগুজলি যে এক তলের হবে, অসমতল হবে না এমপ কো!ন 
কথা নাঈই। বস্ততঃ সুসংকুচিত সংকেত ঘটিত বাক্যের বিশ্লেষণের অর্থই হল 
কল্পনাজন্য, ন্যায়নিসিত, নম্তব অ-সংকেতক বাক্যকে সহজ অনুভবে উদ্ভাসিত বস্ত 
সংকেতক বাকো, অসংকুচিত সংকেত ঘটিত বাক্যে বিশ্লেষণ করা। তাযদি নাকরা 
হয়, অর্থাৎ বিশ্লেষণ বাক্যেও যদি সংকুচিত সংকেত রাখা হয়, তাহলে কোন দার্শনিক 
সাফল্য লাভ কর! যাবে না| বিশ্লেষ্য ও বিশ্লেষণ বাক্যের সংকেতগ্ লি সমতাল হলে 
'অযত্ব রচন। প্রন্থত বাক্যের বোধ অথব। অন্য কোন অস্পষ্ট বোধ, বাক্যের নৈয়ায়িক 
প্রসন্তি' প্রভৃতি সম্বন্ধ নির্ণয় সহজ সাধ্য হতে পারে। কিন্তু কোন দার্শনিক সাফল্য 
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লাভ কর। যায় না। দার্শনিক সাফল্যের অর্থই হুল বিপ্লেহ্য ও বিশ্লেষণ বাক্যের 
সংকেতের অসমতলতা1। অর্থাৎ বিশ্লেঘণ হু রকমের £ অনপৈত, সমতাঁল বিশ্লেষণ, 
(581,5-18%1 ৪091815) এবং অভিমৌল (41:001)91), পর্যবসানী (5000016), 
নবতাল (2৪ 15৮1) বিশ্লেষণ । "বঙ্কিমচন্দ্র হুর্গেশনন্দিনীর লেখক” এই বাক্যটিকে 
বিশ্লেষণ করে যখন বলি, "র্গেশ-নন্দিনী একজন লিখেছিলেন ; একজনের অধিক 
লেখেন নাই ঃ. এবং তাতে আশ্রিত এই লেখকত্ব ধর্মের সামানাধিকরণ/ রয়েছে 
বঙ্িমচন্দ্রত্বতে” তখন বিশ্লেহ্ত ও বিশ্লেষণ সমতলেই থাকে, দেখ। যায় বিশ্লেষ্য ও 
বিশ্লেষণের সম্বন্ধ তল্মাদনপেতম। এই প্রকারেয় বিশ্লেষণকে অনপৈত বিশ্লেষণ 
অথবা সমতাল বিশ্লেষণ বল হয়। কিন্তু যখন কোন জ্রব্যবাচক সংকেত 
শিশ্লেধ্য বাক্যের ঘটক হয় এবং বিশ্লেষণে এই সংকেতটি বা তার সমতাল কোন 
সংকেত থাকে না, থাকে নূতন তলের অধিক মৌলিক, 'নীল গীতাদি সংকেত তখন 
বিশ্লেধণটি হয় অভিমৌল বিশ্লেষণ অথব। পর্যবস।নী বিশ্লেষণ, অথবা নবতাল বিশ্লেষণ। 
ফ্রেগের ষে বিশ্লেষণের কথ। উপরে বল। হয়েছে, তা 'এই অভিমৌল বিশ্লেধণই এবং 
দার্শনিক বিশ্লেষণও এই বিশ্লেষণ । ্‌ 
কথাটিকে এভাবে খুলে বলা যায়। অনাদি কাল হতে দার্শনিক জিজ্ঞাসা 
হন্বজিজ্ঞাস। বলে অভিহিত হয়ে আসছে । কিন্তু এই তত্ব (758110) সম্পর্কে, তত্ব 
[জ্জাস।র প্রকৃতি সম্পর্কে পরিক্ষার কোন বোধ ন। থাকার জন্য পরিচ্ছন্ন, পরিচ্ছিল্ন 
শা।লোচন! না করার জন্ঠ তত্ব হতে তোর, তত্বজিজ্ঞ।সা হতে তথ্য জিজ্ঞাসার. দর্শন 
হতে বিচ্তানের ভেদ অনুধাবন করা হয় নাই ; এবং দর্শনকে এক প্রকার বিজ্ঞান 
বলে, খণ্ড বিজ্ঞানের সমন্বয়াত্মক বিজ্ঞ।ন বলে মনে করা হয়েছে। এর ফল যে কি 
হয়েছে ত। পুনরুল্লেখ নিশ্রয়োজন | দর্শনকে বাঁচাতে হলে তাঁকে নতুন ভাবে গঠন 
করত্তে হবে? তত্বজিজ্াসা বলতে উধ্বমূল 'অধঃশাখ গুহায় নিহিত, রহস্যময়, 
অতীন্জ্িয় প্রভৃতি বলতে আনন্দ পাওয়। যায় কিন্ত বুঝতে নাকাল হতে হয় এমন 
কোন কিছুর জিজ্ঞাসা বোঝা চলবে না। বুঝতে হবে আদর্শ ভাষা জিজ্ঞাসা । 
অর্থাৎ আমাদের দৈনন্দিন জীবনে, বিজ্ঞানে বু সংকেতই বাবহ্ৃত হয় য| অনুভূত, 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ, কল্পনাদিযুক্ত সহজ অনুভবে উদ্ভাসিত পদার্থকে সংকেতিত করে ন। 
এর। অসংকুচিত সংকেত নয়, তবু আমরা অনেক সময়ই এদের অসংকুচিত সংকেত 
বলে মনে.করি। ফলে অনেক উদ্ভট পদ্দার্থ অঙ্গীকারে বাধ্য হই। উপরস্ত ভাষার, 
লৌকিক, স্বাভাবিক এঁতিহাসিক ভাষার-__-গঠন প্রণালী, পদের অন্বয় ও বাক্যের 
রচন। প্রণ।লী, বৈয়াকরণ প্রণালী, অধিকাংশ ক্ষেত্রে এমনই হয়ে আছে খে 
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সংকেতিতদের অশ্থয়, পারস্পরিক সম্পর্ক প্রভৃতি বিষয়ে অনুভব বিরুদ্ধ দার্শনিক 
মতের হাত এড়ান যায় না। আর্য দার্শনিক মহলে অদ্বয়বাদের প্রভাব এবং আর্ব- 
ভাষ। সমূহের পদান্বয় প্রণালীর তুলন। করলে, এই মন্তব্যের গুঢার্থ বুঝতে বিন্দুমাত্র 
কষ্ট হবে না। এই সব ভাষায় সম্বন্ধজ্ঞাপক বাকাগুলিকে বিন! পরিশ্রমে বিশেষ্য 
বিশেষণ ভাবাপন্ন বাক্যে রূপান্তরিত করা যায়; এবং তা হ'তে এই সিদ্ধান্ত কর! 
সহজ হয় যে সম্বন্ধ কোন অতিরিক্ত পদার্থ নয়, গুণপদার্থেরই অস্তর্গত। ন্ুতরাং 
আরও সিদ্ধান্ত করতে হয় যে সন্বন্ধী হওয়া আর সাপেক্ষ হওয়া একই কথা, সসীম 
মানেই সাপেক্ষ, এবং অদ্ধয় অসীম ব্রক্মই একমাত্র নিরপেক্ষ বস্ত। এই সব কথা 
সম্পূর্ণ অনুভব বিরোধী কথ।। তবু ভাষার কুহকজালে আবদ্ধ হয়ে এদের আমর! 
ফেলতে পারি না, গলাধঃকরণ করি, এমন কি সহজ অনুভবকেই তুড়ি মেরে উড়িয়ে 
দিই। তাই প্রয়োজন হয় ভাষার বিশ্লেষণের । আসলে ভাষা যে ছলনাময়ী, 
এ কোন নব আবিষ্কৃত তথ্য নয়। এর আগেও অনেফে এমন কথা বলেছেন যে 
ভাষার আকার নির্ণয় পূর্বক যথার্থ জ্ঞানের আকার, তত্বের আকার নির্ণয় করা যায় 
না। তারপর তার! আবার বলেছেন তত্ব প্রপঞ্চেরপ্রপঞ্চিত, বাক ও মনের অতীত। 
বল৷ বাহুল্য, যে এরূপ সিদ্ধান্ত অসঙ্গত । ভাষা যে অযোগ্য তাও ভাষাকেই বলতে 
হয়, এবং কেন অযোগ্য তাও বলতে হয়। তত্বনির্ণয়ের ক্ষেত্রে ভাষাকে তাগ করতে 
হবে, একথা গ্রাহ্া নয়। তেমনি একথাও গ্রাহা নয় যে ভাষাই তত্ব। কারণ ভাষাই 
তত্ব এই ভাষাখগুটি যে স্বপর নয়, স্বভিন্নপর ত। সকলকেই স্বীকার করতে হয়। 
তাই ভাষ! ও-তত্ব সম্পর্কে এই মতই যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয় যে ভাব। বিষয় নিরূপা, 
ভাষার আকারই তত্বের আকার, ভাষাতেই তত্ব প্রতিবিশ্বিত হয়, ভাষাতত্বের চিত্র, 
ভাষামুকুরে তত্ব প্রতিফলিত হয়। তবে খেয়।ল রাখতে হবে যে, এই ভাষ। 
স্বাভাবিক ভাষা নয়, এতিহাসিক ভাষা নয়, আটপৌরে ভাষ। নয়। এ ভাষ। 
পোষাকী ভাষা, কৃত্রিম ভাষা, আদর্শ ভাষা। এই ভাষার সব সংকেতই অসংকুচিত 
₹কেত, এবং এর ব্যাকরণ গাণিতিক ন্ঠায়। দার্শনিকের কর্তব্য এইরূপ ভাষা 
নিম্মাণ, অথব। এইরূপ ভাষায় পৌছ।ন, এবং সাধারণ আটপৌরে ভাষার বৈশ্লেষিক 
অন্থব।দ। | 
যে ভাষার ব্যাকরণ গ।ণিতিক ন্যায়, সে আবার কেমন ভাষা ? এবং এ 
ভাষায় যে বস্তর স্বরূপ প্রতিবিদ্বিত হচ্ছে তাই বা কেমন করে বুঝব ?--এই ছুটি 
আপত্তির কথ! বিচার করে দেখতে হয়। প্রথম আপন্তিটি ছ ভাবে দেওয়া যেতে 
পারে। যদি কেউ মনে করেন যেভাবার ব্যাকরণ ব্যাকরণই, চ্ঠার নয়, তাহলে 
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তিনি এই মপত্তিটি দিতে পারেন। আবার যদি কেউ মনে করেন যে ভাষার 
ব্যাকরণ সহজ স্বাভাবিক ন্তায়, গাণিতিক ন্যায় নয়, তাহলেও তিনি এই আপত্বিটি 
দিতে পারেন। এই ছুটি আপত্তির মধ্যে আপাতঃদৃষ্টিতে প্রথম আপন্তিটিকেই 
অধিক প্রতিকূল মনে হতে পারে। কিন্ত বিবেচনা করলে দেখ! যাবে যে দ্বিতীয় 
আপন্ভিটিই অধিক প্রতিকৃল। প্রথম আপত্তির উদ্ধার সহজেই হয়; কিন্তু দ্বিতীয় 
আপত্তির উদ্ধার তত সহজ নয়। যাই হক প্রথম আপত্তিটির উদ্ধার এই ভাবে 
কর। যার। ভাষার ব্যাকরণ ন্যায়ই, কারণ ভ।ষা এক প্রকার ক্যাল্কুলাস্্‌। 
অর্থাৎ, ভাষা বলতে যদি আমরা লৌকিক ভাষাও বুঝি, তাহলেও দেখা যাবে ষে 
ভাষ! ক্যাল্কুলাস্‌ বিশেষ । যেমন, সব মানুষই নশ্বর, সব দার্শনিকই তার্কিক, সব 
কবিই কল্পনাবিলাসী প্রভৃতি কয়েকটি এই ধরণের বাক্য নেওয়া যাক়। তারপর 
প্রশ্ন কর! যাক্‌ যে ব্যাকরণ এই সব বাক্যকে শান করছে সেই ব্যাকরণটি কি? 
প্রথমে মনে হতে পারে যে এই প্রশ্নটি আবার একটি প্রন্ন নাকি, বাক্যগুলি 
যে ভাষায়, যেমন আলোচ্যস্থলে বাংলা ভাষায় লিখিত সেই ভাবার অর্থাৎ 
বাংল ভাবার ব্যাকরণই এই সব বাক্যকে শাসন করছে । কিন্তু তা 
নয়। বাক্যগুলির ছুটি করে দিক আছে, একটি নিছক ভাষার দিক, আর 
একটি প্রমাণের দিক; এবং এই ছুটি দিকের মধ্যে দ্বিতীয়টিই মৌলিক, 
অধিক গুরুত্বপূর্ণ। বৈয়াকরণ ওঁচিত্য অনৌচিত্য, অনেক সময় প্রামাণিকত্ব, 
অপ্রামাণিকত্বেব ব্যভিচারী হতে পারে । কিন্তু তাতে কিছু যায় আসে না। অথবা 
আমে অনেক কিছুই, কিন্তু যায় না কোন কিছুই । ভাষার বৈয়াকরণ ব্যাকরণ যে 
নৈয়মিক ব্যাকরণ সাপেক্ষ এবং দ্বিতীয় প্রকারের ব্যাকরণেই দর্শনের সুত্র রয়েছে 
এই প্রতিজ্ঞার কোন হানি হয় না। কারণ, এ থেকে প্রমাণিত হয় যে লৌকিক 
ভাষা, নৈয়ায়িক ভাষা নয়; এই ভাষায় তত্ব 'প্রতিবিষ্থিত হয় না, তত্বের 
আকার আকারিত হয় না। তাই কোন একটি বিশেষ বৈয়াকরণ ব্যাকরণ পূর্বোক্ত 
বাক্যগুলিকে শাসন করছে, একথা যে প্রশ্ন উত্থাপন কর! হয়েছে তার উত্তরে বল৷। 
চলবে না। এদের শাসন করছে কোন্‌ নৈয়ায়িক ব্যাকরণ বা কোন ম্তায় ত৷ 
দেখতে হবে। বল নিপ্রয়োজন যে এরিইটলের ন্যায়ই এই বাক্যগুলিকে শাসন 
করছে। আমর। «মানুষ', “নশ্বর প্রভৃতি অব্যভিচারী (০০09010) নামকে ত্যাগ 
করে “5? এবং "9, এই ব্যভিচারী (৮৪018016) সংকেত ছুটির ব্যবহার করতে পারি? 
এবং তখন দেখতে পাই এদের নৈয়ায়িক কাঠামো, ম্যায়সিদ্ধ অ।কার। আমর। লব 
কটি বাক্যকেই সব 9-ই 7, 38 ৮. এই ভাবে জিখতে পারি; তারপর যদি আবার 
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৮ বাক্য, অথব। বাক্য-প্রকৃতি নিয়ে আসি, তাহলে সিদ্ধাস্তও করতে পারি 
5031 এই ভাবেই আমরা এই সব বাক্যের প্রকত রূপ, তাৎপর্য অন্ত 
বাক্যের সঙ্গে সম্পর্ক, প্রসক্তি প্রভৃতি টের পাই। ন্মুতর়াং ভাষার ব্যাকরণ ব্যাকরণ 
মাই, একথা যুক্তিযুক্ত নয়। ভাবার ব্যাকরণ ন্যায়, এবং আমাদের ঘরোয়া ভাবার 
যায় মোটামুটি এরিইটটলের স্থায়। প্রথম ভাবে যদি প্রথম আপন্তিটি দেওয়া হয়, 
তাহলে তার উদ্ধার মোটেই অসহজ নয়। 
দ্বিতীয় ভাবে আপত্তিটি দিলে তার উদ্ধার কিছু বেশী অসহজ। কারণ, এই 
ভাবে আপত্তি দেওয়ার মূলে রয়েছে সাধারণ ভাষার ন্যায় ও গাণিতিক ন্যায়ের 
সম্পর্ক বিষয়ক তত্ব । অনেকেই এই ছুই প্রকারের স্ঠায়কে একই অর্থে ম্তায় বলতে 
চান না, এবং ন। চাওয়াটিই রয়েছে এইভাবে আপত্তি দেওয়ার মুলে । অবশ্ঠাই এই 
বিষয়ে কোন সিদ্ধান্তে আসতে হলে বিস্তৃত আলোচনার, স্ক্ম বিচারের প্রয়োজন। 
তবে এক্ষেত্রে তা করার অবসর নাই। সংক্ষেপে কেবল এইটুকুই বল যায় ষে 
এরিষ্টলীয় স্ত।য়কে নানাভাবে বোঝ! হয়েছে । আগের দিনে দার্শনিকরা! একভাবে 
বুঝেছেন এবং বর্তন।নে গ।ণিতিক ম্যায়বিদ্গণ আর এক ভাবে বোঝেন। তাদের 
মতে দার্শনিকরা এরিষ্টটলের অভিপ্রায়, তার ম্যায়ের গুঢ়, রহস্য ঠিক অনুধাবন 
করতে পারেন নাই । এরিষ্টটলের স্ারসও আকার সর্বন্থ ম্যায়, গাণিতিক ন্যায়ের 
বিজাতীয় ন্যয় নয়। গাণিতিক ন্যায় এরিটলের ন্যায়েরই পুর্ণাঙ্গ রূপ, বিস্তৃত 
তন্ত্রব্ধ রূপ । এরিষ্টলের ন্যায় গাণিতিক হ্যায় ব্যাখ্যাত হয়। উপরস্ত, দেনন্দিন 
ভাষার যে "না, “উভয়” “যদি-তাহলে+, হয়অথবা” প্রভৃতি নৈয়ায়িক করণগুলি 
(1981081] ০9চ518001) ব্যবহৃত হয়, তাদের ০2১1 এর “৯৯৯১১ 55 20? এবং ফিতে 
অনুদিত কর! বায়। দৈননন্দিন সহজ ভাষ।র ন্যায় এবং গণিতিক ন্যায় 
বিজাতীয় নয়। এদের প্রভেদ কেবল এই খানেই যে একটি অসম্পূর্ণ, অন্ঠটি 
সম্পুর্ণ একটি অন্কুর, অন্যটি এ অঙ্কুরের বিবৃদ্ধিরূপ মহীরুহ; একটি প্রথম, 
অন্যটি শেষ $ একটি অস্বতংপ্রধাণ, অন্যটি প্রথমটিকেও প্রমাণ করে, এবং নিজেও 
প্রমাণ করে। এই দৈনন্দিন ভাষার ন্যায়, এরিষ্টটলের শ্তা।য় একথ। স্বীকার করলে 
আরও স্বীকার করতে হয় যে আদর্শ ভাষার ন্যায় গাণিতিক ন্যায়ই। 
দ্বিতীয় আপন্তিটির উদ্ধারের চেষ্টা আমরা এখন করতে পারি। এই 
আপত্তিটির মূল কথ! হল এই ভাবায় যে তত্ব প্রতিবিষ্িত হবে এ কথার প্রমাণ কি! 
বল। নিপ্রায়োজন যে এই বাক্যের সপক্ষে কোন সাক্ষাৎ প্রমাণ নাই। কিন্ত সেইজন্য 
ষে বাক/টিকে নিশ্রমাণ বলতে হবে ত। নয়। বাক্যটিকে অন্বীকার করলে যে মহৎ 


কথার কথ ১৩ 


অনিষ্ট হয় তাই এর প্রমাণ। অর্থাৎ কোন ভাষাতেই যে তত্ব প্রতিবিদ্বিত হয় না, 
তাও আমাদের স্বীকার করতে হয়। স্থতরাং আমাদের আরও স্বীকার করতে হয় 
যে স্থগঠিত, সবরচিত ম্যায় যে ভাষার ব্যাকরণ এবং যে ভাষায় কোন সংকুচিত 
সংকেতই স্থান পায় না, সেই আদর্শ ভাষায় তত্ব প্রতিবিদ্বিত হয়ে থাকে । সংক্ষেপ, 
গানিতিক ন্যায় হতে গণিতকে লাভ কর! যায়। সাধারণ আকারৈকধর্মী স্তায়কেও, 
সহজ ভাষার ন্যায়কেও এই ম্যায় হতে লাভ করাযায়। এবং ভাষার মূল ব্যাকরণ 
যেহেতু ন্তায় সেই হেতু এই সিদ্ধান্তই যুক্তিসঙ্গত হয় যে আদর্শ ভাষার ব্যাকরণ 
গাণিতিক গ্যায়ই। আদর্শ ভাষায় তত্ব প্রতিবিস্িত হয় না, একথ। অর্থ, কোন 
ভাষাতেই তত্ব গ্রতিবিদ্বিত হয় না, তত্ব প্রকৃতপক্ষে বাক ও মনের অতীত। এরূপ 
সিদ্ধান্ত কারও ইষ্ট নয়। 

আদর্শ ভাষার ব্যাকরণ গাণিতিক ম্যায় । অথবা, যে ভাষার ব্যাকরণ 
গাণিতিক ন্যায় সেই ভাষাই আদর্শ ভাষা । এই ভাষাই যাঁ কিছু প্রক।শযোগ্য, 
তাই প্রকাশে সমর্থ। ভাষ। ক্যাল্কুলাস্‌ বিশেষ। সাধারণ ক্যাল্কুলাস্‌ হতে 
আদর্শ ভাষার পার্থক) কেবল এইখানে যে ওতে বস্তু সংকেতক সংকেত আছে, এর 
একট। ৬০০41১01910, শব্দ সম্ভার আছে। গণিত দর্শনে যেমন ভাষাকে সত্যতা” 
আপেক্ষক €5০১-6০0০09081 বলে মনে করে, দর্শনেও তাই করবে। দার্শনিকের 
আদর্শ ভাষা হবে আণবিক এবং পরমাণবিক, 170160919£ এবং ৪9607)1০ বাকোর 
একটি অশেষ সমাহার । এই ভাষার পরমাণবিক বাক্যগুলির সত্যতা অন্গুতবের 
সাহাযো, অনৈয়ায়িক পদ্ধতির সাহায্যে, নিরীক্ষণের সাহায্যে নির্শয় করতে হবে, 
এবং অন্ত প্রকার বাক্যের সত্যতা নির্ণীত হবে নৈয়ায়িক পদ্ধতি প্রয়োগের 
সাহায্যেই। সুতরাং দার্শনিক কাজও হবে বিশ্লেষণ, প্রথমতঃ স্বাভাবিক ভাষাকে 
মাদর্শ ভাষায় অনুদিত করার জন্তঃ এবং দ্বিতীয়তঃ তত্বজিজ্ঞাসাকে তৃপ্ত করার জন্য । 

যা! বলা হল তা থেকে বোঝ। যাবে যে দর্শনের নবরূপ কল্পনার মূলে রয়েছে 
একটি বিশ্বাস এবং একটি অবিশ্বাস। গণিত-দর্শনে অভিমোৌল বিশ্লেষণের ক্রিয়। 
সাধকত লক্ষা করে এই বিশ্বাস এসেছে যে দর্শনেও এই অভিমৌল বিশ্লেষণ পদ্ধতি 
ক্রিয়াসাধক হবে । শ্থুতরাং আরও একটি বিশ্বাস জন্মলাভ করেছে যে এমন আদর্শ 
ভাষা আছে, ব। নির্মাণ কর] সম্ভব, যাতে তত্ব প্রতিবিন্বিত হয়, যা হতে এক নজরে 
তাত্বের আকার বুঝে নেওয়া যায়। অবিশ্বাসটি হল মননধমী পরাবিজ্ঞানে, অনুভবে 
অপ্রতিষ্ঠিত অনুমিত সন্তায় বিশ্বাসী পরাবিজ্ঞানে, অবিশ্বাস। এই বিশ্বাস ও 
অবিশ্বাস হাত ধরাধরি করে চলেছে; একে অপরকে লালন করেছে, পালন 


১৪ দর্শন 


করেছে, পুষ্ট করেছে। অন্ততঃ পক্ষে বিপ্লেধণী দর্শনের প্রথম পর্বে তাই 
মনে করা হ'ত। ভাবা হত যে এই বিশ্বান ও অবিশ্বাম এমনই গাঢ় সম্বন্ধে 
আবদ্ধ ঘষে এদের একটিকে ত্যাগ করলে অগ্চটিকেও ত্যাগ করতে হয়, অথবা 
একটি একটিকে ত্যাগ ন। করলে, অন্তটিকে ত্যাগ করা যায় না। 


(ক্রমশঃ) 


কার্ষ-কারণ সাদুশ্থ 


ভধাপক মিহিরবিকাশ চক্রবতণ 


কার্ধ ও কারণ সর্বক্ষেত্জেই পরস্পর সদ্বশ, অথবা সদৃশবস্তর মধ্যেই কাধ- 
কারণ সম্বন্ধ সম্ভব, এই সিদ্ধান্তের প্রতিষ্ঠাই বর্তমান প্রবন্ধের উদ্দেশ্য | কিন্ত 
শামাদের এই প্রয়াসের সার্থকতা বুঝতে হলে পাশ্চাত্য দর্শনে নিদ্ধাস্তটির বিশেষ 
যে একটি এতিহাসিক গুরুহ আছে তা বোঝা দরকার । 


॥ এক ॥ 

সিদ্ধাস্তটির সত্যমিথ্যা আধুনিক দর্শনে দেকার্তে প্রবর্তিত জড় ও মনের 
দ্বেতবাদের সত্যমিথ্যার অন্যতম নিধারক ; তার ফলে দেকার্তোত্তর দর্শনের 
মূল্যায়নেও এর আংশিক ভূমিকা আছে। সংক্ষেপে, এইখানেই সিদ্ধাস্তটির 
এতিহাসিক গুরুত্‌। 

যে-সব কারণে দেকার্তেকে আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনের পথিকৃৎ বল হয় 
তার মধ্যে জড় ও মন সম্বন্ধে তার দ্বৈতবাদী সিদ্ধান্ত প্রধানতম । কারণ, এক অর্থে 
এই সিদ্ধান্ত দেকার্তের পরবতাকালীন দর্শনের গতিপ্রকৃতির নিয়ামক। বস্তুতঃ 
দেকার্তের পরবতী দর্শনের ইতিহাস তার ছ্বেতঙ্গিদ্ধাস্তের বিরুদ্ধে এক দীর্ঘ প্রতি- 
ক্রিয়ারই ইতিহাস । দেকার্তের পরবন্তাকালীন দার্শনিক প্রয়াস প্রধানতঃ তার 
এই দ্বৈতবাদী সিদ্ধাস্তেরই কোন একটি উপযুক্ত বিকল্প সন্ধানের 'অনবচ্ছিন্ন প্রয়াস। 
এরই ফলে আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনে কখনও জড়কে মনের অধীন, কখনও মনকে 
ঈড়ের অধীন কর! হয়েছে । আবার কখনও ব! জড় ও মন উভয়কে কোন অস্ঙ্গ 
সন্তার দ্বৈতরূপ বলে গণ্য কর হয়েছে । 

কিন্তু কার্তেজীয় দ্বৈতবাদের বিরুদ্ধে এই যে দীর্ঘ প্রতিক্রিয়া, তার উপযুক্ত 
বিকল্পের জন্য এই যে নিরবচ্ছিন্ন সন্ধিংসা, এর ফারণ কি? কারণ একাধিক। 
কিন্ত সুবিদিত ও সর্বপ্রধান যে কারণ ত। হচ্ছে কার্যকলাপের দিক থেকে দেহ খ 
মনের মধ্যে যে পারস্পরিক অস্থুগাঁমিতার অম্পর্ক মাছে তার সঙ্গে তাদের দৈতধর্মের 
স্বসঙ্গত সমন্বয় লাধনে দেকাতে ও তার দ্বৈতবাদী উত্তরসুরীদের ব্যর্থত1। 


১৬ দানি 


দেহ ও মনের এই কার্কল।পগত পরম্পরাম্ুসারিতার ব্যাখ্যা হিসেবে দেকার্তে 
তাদের মধ্যে মিথঃক্রিয়া বা 11205790010" এর প্রকল্পন। করেছিলেন। দেহমনের 
মিথঃক্রিয়া! বলতে দেকার্তে অবশ্য তাদের পারস্পরিক কার্কারণ সম্পর্কই বোঝাতে 
চেয়েছেন । অর্থাৎ কর্তেজীয় মতে দেহ ও মনের কার্ধকারণ সম্পর্ক এমন যে, কোন 
একটি মানসিক সংঘটনের কারণ যে জড়সংঘটন তা হয়ত আর একটি ম।নসিক 
ংঘটনেরই ফল হতে পারে ঃ ঠিক তেমনিভাবে যে মানসিক সংঘটন একটি জড়- 
সংঘটনের কারণ তর উংপন্তি হতে পারে আর একটি জড়সংঘটন থেকে । 
কিন্তু দেহমানসিক পরস্পরাম্থগামিতার এই কার্তেজীয় ব্যাখ্যা দেকার্তের 
ছ্ৈতবাদ্দী-উত্তর দার্শনিকদেরও মনঃপুত হয়নি। কেননা, দেহ ও মনের মিথ:ক্রিয়া 
বা কার্ধ-কারণ সম্পর্ক তাদের -দ্বেতধর্মবিরোধী মনে কর! হয়েছে । অর্থাৎ দেহ ও 
মনের মধ্যে আমূল বৈপরীত্য স্বীকরের অর্থই তাদের মধ্যে কার্ধ-কারণ সম্পর্কের 
সমস্ত সম্ভবনা! অস্বীকার । কার্তেজীয় ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে এই আপত্তি কিন্তু একটি 
অনতিপ্রচ্ছন্ন অভ্্যুপগম-ভিত্তিক এবং মে অভ্যাপগমটি হচ্ছে ঃ পরস্পর সদৃশবস্তুর 
কার্ধকারণ সম্পর্ক সম্ভব । 
আশ্চর্ধ লাগে যে এই অভ্যুপগমটি দ্েকার্তের যুগ থেকে আজ পধস্ত ত্বতঃ” 
সিদ্ধের মত একটা প্রশ্ন।তীত সত্য হিসেবে চলে আসছে। তাই ধারা এই 
অভ্যপগমেরই ভিত্তিতে. কার্তেজীয় দ্ৈত্বাদকে আক্রমণ করেছেন তারাও একে 
যুক্কি প্রতিষ্ঠ করার প্রয়োজন বোধ করেন নি। কিন্তু সাম্প্রতিককালে ইউইং১, ষ্টেস্‌* 
এবং লাভজয়* প্রমুখ দার্শনিকের মধ্যে একদ।-অবলুপ্ত কার্তেজীয় ছ্েতবাদের একটা 
পরিশোধিত পুনঃ প্রবর্তনার নাগ্রহ দেখ! যাচ্ছে। দেহমনের অন্যোন্নুসারিতার 
ব্যাখ্য। হিসেবে স্পিনোজার যে সমাস্তরালবাদ তাকে তার! সুস্পষ্ট তাচ্ছিলো উপেক্ষা 
করেছেন। পরমকারুণিক কোন অধিপুরুষের সাহায্যে লাইবনিজ বা 'অকেসসনা- 
লিষুর। অন্যোন্যান্মারিতার যে আজন একটা ব্যাখ্যা দিয়েছেন তাকেও তার! প্রশ্রয় 
দেবার বিরোধী । দেহ-মানসিক পরস্পরান্থগামিতার বিজ্ঞীনসম্মভ ব্যাখ। হিসেবে 
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ফার্ধ-কারণ সদৃশ রা ৬ 


এই নব্য দ্বৈতবাদীর। দেকার্তের সেই মিথরক্রিয়ার প্রকল্পকেই পুনগ্রহণ করেছেন. 
তাত্বিক প্রয়োজনে এই সব দার্শনিকর৷ তাই এই নিরপন্রত অভ্যুপগমটির সত্যতা 
অবশেষে অন্বীক।র করেছেন। এই অভ্যুপগম্ণ তাদের মতে একটি মধ্যযুগীয় 
ধারণ। বা একটি কুসংস্কার ছাড়া আর কিছু নয়। এখন এই অভ্যুপগমের সত্যতার 
অন্বীকৃতি যদ্দি যথার্থই সিদ্ধ হয় তবে দেকার্তের দেহমানসিক দ্বৈতব।দের পুনঃ" 
প্রতিষ্ঠায় এই সব দার্শনিকেরা ষে আংশিক সাফল্য অর্জন করেছেন তা স্বীকার 
করতেই হবে। এবং কার্তেজীয়-ছ্ৈতবাদের পুনঃপ্রতিষ্ঠায় এই সাফল্যকে স্বীকারের 
অর্থই দেকার্তোত্তর দর্শনচিস্তার তাৎপর্য ও মূল্যের অস্বীকার । কেননা, আগেই 
বল। হয়েছে দেকার্তোত্তর পরব্তাঁ যুগের দর্শনচিন্তা এই দ্বৈতবাদেরই বিরুদ্ধে 
প্রতিক্রিয়া এবং এরই একটি উপযুক্ত বিকল্প সন্ধানের প্রচেষ্টা । সুতরাং দেকার্তোত্তর 
দর্শনকে তার স্বমূল্যে ও ন্বমর্ধাদায় প্রতিষ্ঠিত করার জন্য প্রয়োজন কার্ধকারণ 
সাদৃশ্যের প্রতিষ্ঠা । 


॥ দুই ॥ 

নব্য ছ্বৈতবাদী মতে কার্ধকারণের মধ্যে আবশ্যিক সাদৃশ্যের সিদ্ধাস্ত 
অভিজ্ঞত1-অসমধিত। অভিজ্ঞতাভিত্তিক সত্য হিসেবে এই সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য নয় । 
কারণ বিসদৃশ বস্তুর মধ্যেও কখনে। কখনে। কারক রণ সম্পর্কের দৃষ্টাস্ত পাওয়া যায় । 
যথা, 'বিছ্যৎ বজের কারণ, তবু উভয়ের পার্থক্য আমূল "-**** ৮ আবার, শৈত্য 
জলের মধ্যে কঠিনতার স্থ্টি করে, কিন্ত শৈত্য ও কঠিনতা! সম্পূর্ণ সাদৃশ্যহীন: ।* 

এখন এই যুক্তির ঘা কিছু মূল্য আছে ত৷ ছুটি ধারণার সত্যতা -সাপেক্ষ। 
প্রথম ধারণ! হচ্ছে £ বিহ্যাৎ-বজজ্জ অথবা শৈত্যকঠিনতার সম্পর্ক যথার্থই কাধকারণ 
সম্পর্ক ; এবং দ্বিতীয় ধারণ। $ বিছ্যৎ ও বজ্র অথবা শৈত্য ও কঠিনতা সম্পুর্ণ 
বিসদৃশ । কিন্তু এই ছুটি ধারণার কোনটিই সন্দেহের অবকাশমুক্ত নয়। বিহ্যুৎ 
বজ্রের মধ্যে অথবা শৈত্য ও কঠিনতার মধ্যে কার্ধকারণ সম্পর্কের আরোপ বোখ 
করি একটি অতি সাধারণ বৈজ্ঞানিক প্রমাদ। কেননা, এদের মধ্যে যথার্থ 
আরোপিত হতে পারে যে সম্পর্ক তা হচ্ছে সমকারণক কার্ধের সম্পর্ক। আবার 
বজ্জ ও বিছ্যৎ অথব! শৈত্য ও কঠিনত। যে বিসদূৃশ এই ধারণারই বা উৎস কি? 
উৎস সম্ভবত চিরাচরিত এই ধারণ। যে সাদৃশ্ট সমদ্রব্য বা সমগুণাশ্রয়ী। কিন্ত 


শস্প্মপপররজ 
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১৮ দর্শন 


প্রবন্ধাস্তরে আমরা প্রমাণের চেষ্টা করেছি যে সাদৃশ্য সম্পর্কে এই চিরাচরিত ধারণ। 
ভ্রান্ত এবং এই ভ্রাস্তি সম্পর্কে অসচেতনতা বোধ করি দেকার্তের দেহছমামসিক দ্বৈত- 
বাদের অন্যতম কারণ। | 

কার্যক।রণ-সাদৃশ্ম-সিদ্ধাস্ত যে অভিজ্ঞতা বিরোধী বা অভিজ্ঞতা-অসমথিত 
এই যুক্তি তাহলে ভ্রান্ত । কিন্তু এই ভ্রান্তি প্রমাণ একদিক থেকে অপ্রয়োজনীয় । 
কেননা, এই যুক্তিকে গ্রহণ করলেও কার্ধকারণের সাদৃশ্য অপ্রমাণিত হয় ন!। 
যুক্তিটির সত্যতা স্বীকারে এইটুকুই প্রমাণিত হয় যে অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে কার্য- 
কারণের সাদৃশ্য প্রমাণ সম্ভব নয়। কিন্তু অভিজ্ঞতাই তো সত্যের একমাত্র ভিত্তি 
এবং প্রমাণ নয়। অভিজ্ঞতায় যে সত্যের প্রমাণ অসম্ভব অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ 
উপায়েও তো তার প্রমাণ সম্ভব হতে পারে; এবং বর্তমান প্রবন্ধে কার্ধকারণের 
আবশ্টিক সাদৃশ্ঠের ষে প্রমাণ আমর! উপস্থাপিত করতে চলেছি তা এমনই একট 


অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ প্রমাণ । 
কার্ধকারণের সাদৃশ্য যদি তাদের কার্কারণত্বের কারণ হত তবে কার্ধকারণ 
সাদৃশ্টের একট অবরোহ প্রমাণ সম্ভব হত । কিন্তু কাধক।রণের সাদৃশ্যকে কোন- 
ভাবেই তাদের কাধ্যকারণত্বের কারণ মনে. কর। চলে না। সাদৃশ্। কার্ধকারণত্বের 
কারণ হলে সমস্ত সদৃশ বস্ত্র মধ্যেই কার্ধকারণ সম্পর্ক থাকত, কিন্তু একথা কেবল- 
মাত্র বাস্তববিরোধীই নয় কল্পনারও অতীত। বস্তৃত কারণের মাধ্যমে কাধ- 
কারণত্বের ব্যাখ্য। বোধ করি অসম্ভব। সকারণ ব্যাখ্যার দিক থেকে কাধকারণের 
এঁক্যসম্পর্ক বোধ করি একটি চরম সম্পর্ক । কিন্তু সকারণ ব্যাখ্যার দিক থেকে 
চরম হলেও কাধকারণের এঁক্য সম্পর্ককে অবরোহ ব্যাখ্যার দিক থেকেও চরম মনে 
কর৷ ঠিক নয়। কারণ, তাতে কার্ধকারণের এক্যসম্পর্ক বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার 
অতীত একটি ছুর্বোধ্য রহন্তে রূপান্তরিত হয়ে দাড়াবে । সহজ কথায় কার্ধকারণের 
এই একাসম্পর্কের কোন কারণ নির্দেশ সম্ভব না হলেও তার ব্যাখ্যার জন্য কোন 
একটি ভিত্তি ব আশ্রয়ের নির্দেশ করতেই হবে। ভাষাস্তরে বল। চলে কার্ধকারণের 
এক্যসম্পর্ককে বুদ্ধিগ্রাহ্া বিষয়ের মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত রাখার জন্য প্রমাণ করা 
প্রয়োজন যে কাধকারণের এঁক্যসম্পর্ক একটা বৃহত্তর ও বিস্তৃততর একের মধ্যে 


আশ্রিত। 
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কিন্তু কোথায় সন্ধান পাওয়। যাবে এই বৃহত্তর ও বিস্তৃততর এক্যের ; সন্ধানের 
জন্য এক্যসম্পর্কের যে বিভিন্ন রূপ আছে তাদের স্বরূপ সমীক্ষণের প্রয়োজন ।* 
আত্মিক এঁক্য ব। সামাজিক এঁক্যজাতীয় এঁক্যসম্পর্কের কথা বল! হয়। কিন্ত 
বলাবাহুল্য, তাদের আলোচন। কার্ধকারণ সম্পর্ক প্রসঙ্গে সম্পূর্ণ অবাস্তর। একই 
বস্তর গুণের মধ্যে অথব! বিভিন্ন জড়বস্ত্রর মধ্যে অথব। একই মনের বিভিন্ন অবস্থার 
মধে! যে এঁক্য তাও আমাদের উদ্দিষ্ট এঁক্য পদবাচ্য নয়। কার্ধকারণ সম্পর্কের 
ভিত্তি হিসেবে গণ্য হবার যথোপযুক্ত বিস্তর এদের কারও নেই। কার্ধকারণের 
সম্পর্ক কেবলমাত্র জড়বস্ত বা বস্তর গুণ বা! মানসিক অবস্থার মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়। 
আবার জীবদেহ বা যন্ত্রের বিভিন্ন অংশের মধ্যে যে সংহতি অথব! রাসায়নিক 
যৌগিকের মধ্যে উপাদ।নসমূহের যে এঁক্য কার্ধকারণ সম্পর্কের ভিত্তি হিসেবে তা 
আরও অনুপযুক্ত। এই সব এঁক্যই জড়বন্তর এক্যের বিভিন্নরূপ। ন্ুতরাং কার্ধ- 
কারণ সম্পর্কে আশ্রয় দেবার বিস্তার এদের কারও নেই। তাছাড়া এই সব 
এক্যের ভিত্তিতে কার্ধকারণ সম্পর্কের সর্বপ্রকার ব্যাখাই অবৈধ । কারণ সম্পূর্ণ 
ব্যাখ্যার জন্য এই সব এঁক্যের প্রত্যেকটি কার্ষকারণ-সম্পর্ক-নির্ভর । জীবদেহ, যন্ত্র 
ব। রাসায়নিক যৌগিক প্রত্যেকেরই অংশ ব। উপাদানের মধ্যে কিছুটা আস্তত কার্ধ- 
কারণের বন্ধন রয়েছে । এসব এঁক্যের কোনটাই তাহলে কার্ধকারণ সম্পর্ক থেকে 
চরমতর নয় | সুতরাং এদের কারও ভিত্তিতেই কার্ধকারণ-এঁক্যসম্পর্কের 
অবরোহ ব্য।খ্য। সম্ভব নয়। 

যতপ্রকার এক্যের কথা আমর! জানি তার মধ্যে একমাত্র বগরশয় একাই 
। ইংরাজীতে যাকে বলে সে ০£ 075 01255 ) আমাদের মতে আমাদের উীদ্দষ্ট 
এঁক্যের লক্ষণ-সমৃদ্ধ । কারকারণ সম্পর্কের ভিত্তি হিসেবে গণ্য হবার মত যথোপ- 
যুক্ত বিস্তার এই বর্গীয় এক্যের আছে। তাছাড়। কার্ধকারণের ধারণ। ব৷ দৃষ্টান্তের 
সঙ্গেও বর্গায় একের কোন অলংগতি নেই। কিন্তু একথার সমর্থনে যুক্তি অবতারণার 
পুবে বগীয় এক্যের ধারণার সুস্পষ্ট অর্থ ব্যাখ্য। কর। কর্তব্য । 

আমাদের মতে কারণের মাধ্যমে বর্গায় এক্যের কোন প্রকার সংজ্ঞ। সম্ভব 
নয়। এমন কি কারণাত্মক ভাষায় তার বর্ণনাও অসমীচীন। মিল ও জনসন এই 
বর্গীয় এক্যকে এমন বস্ত ব1 ব্যক্তির এক্য বলেছেন যাদের বাপ্তার্থ জাত্যর্থ নিয়ন্ত্রিত। 
কিন্তু মিল-জনসনের এই সংজ্ঞা ব। বর্ণনা স্বীকার করায় আমাদের বাধা আছে। 


বর্গীর একের শ্রেদীবিভাগে জামরা 84501590219 1019159068 ০ 0০958806359 [০8819901018 থেকে 
অনেক সাহায। পেয়েছি। | 


তত দর্শন 


কেন না, মিল-জনদনীয় বর্ণনার মধ্যে বগায় এক্য একটি আর্ক এঁক্য এমন একটি 
কথ। অচ্ুন্থ্যত রয়েছে । কিন্ত ই্রাউটের৭ চিন্তাধারার অনুসরণে আমর প্রবন্ধাস্তরে” 
বিস্তৃতভাবে প্রমাণের চেষ্টা করেছি যে বগীয় এক্য আরবন্ধ এক্য নয়,_চরম এঁক্য। 
সাধারণ পদনির্দেশিত ব্যক্তি ব বস্তর একাই বর্গীয় এঁকা- কারণ বা কারণাত্মক 
ভাষ। পরিহার করে বর্গঁয় এঁক্যের স্বরূপ সম্বন্ধে এইটুকুই বর্তমানে বলা চলতে 
পারে। 

এখন, কাধ্যকারণ সমবর্তুক্ত এবং তাদের সংহতি বর্গায় সংহতিরই রূপ- 
বিশেষ, স্ববিরোধী ব। বাস্তববিরোধী না হলে এই ধারণার সত্যতা অবশ্থ গ্রহণীয়। 
কারণ, তাছাড়। কার্ধকারণ সংহতি সমস্ত ব্যাখ্যার অতীত একটি রহস্য হয়ে দীড়ায়। 
বগীয় সংহতিতুক্ত হবার সঙ্গে কার্কারণ সম্পর্কের কোন বিরোধই নেই। একটি 
ক্ষেত্রের চতুক্ষোণত্বের সঙ্গে তার যুগপৎ বৃত্তাকারত্বের ্ববিরোধ আছে। কিন্তু এ 
জাতীয় কোন সম্ববিরোধই ছুটি জিনিসের কার্ধকারণ সম্পর্কে আবদ্ধ হবার এবং 
সমবর্গভূক্ত হবার মধ্যে নেই। এখন প্রশ্ন ঃ কার্ধকারণ যে সমবর্গতুক্ত এ বিশ্বাস 
কি বাস্তবেও অবাধিত ? অর্থাৎ সম্পূর্ণ ধিজাতীয় বস্তর মধ্যে কাধকারণ সম্পর্কের 
কি এমন কোন দৃষ্টান্ত আছে য! এই বিশ্বাসের বিরোধী ? আমর। জানি মিথঃক্রিয়। 
প্রকল্পে বিশ্বাসী দেহমানসিক দ্বৈতব।দীর। দেহ ও মনের মধ্যে এই জাতীয় কার্ধকারণ 
সম্পর্কের দৃষ্টান্ত উল্লেখ করবেন । | 

কিন্ত এই দৃষ্টান্তের উল্লেখে কার্কারণের সমবগভুক্তির সিদ্ধাস্ত আমাদের 
মতে বাধিত হয় না; বাধিত হয় বরং দেহমানমিক দ্বেতবাদেরই সত্যতা । দেহ ও 
মনের দ্বৈতবাদ 'মাকাশ নীল? বা "আগুনের দ্াহিকা শক্তি আছে” এই জাতীয় কোন 
সুনিশ্চিত সত্য নয়। ' «কোন জিনিস যা! তাই” এই জাতীয় কথার স্বতঃপ্রামাণা 
সতাতাও এই দ্বৈতবাদে নে । দর্শনের ইতিহাসে ছৈতবাদী সিদ্ধান্ত একটি বনু 
বিতকিত কল্পনামান্র, এবং এই কল্পনার সত্যতাও সম্পূর্ণভাবে প্রমাণাপেক্ষী। 
স্থতরাং কোন বাস্তব ঘটনার ব্যাখ্যায় অপরিহার্য ও উপযুক্ত কোন প্রকল্পনার বিরুদ্ধে 
যুক্তি হিসেবে দেহুমনের দ্বৈতবাদী কল্পন। নিতান্ত ছুর্বল। বস্তত বাস্তব ঘটনার 
( যেমন বর্তমান ক্ষেত্রে কার্ধকারণ সম্পর্ক ) ব্যাখ্যাবিরোধী হওয়। দেহ ও মনের 


৭ 9600155 50 71781090093 274 2৪5০9101085, 


৮. লেখকের 1৪ 609 07165 9£ & 91889 [0161209566 02 1092159615৩" প্রবন্ধ, )0921081 ০1 চি ৮31০৪9৮৮১" 
958] &8৪990)86607. জানুয়ারী-- এপ্রিল, ১৯৫৭। 


কারধ-কারণ সাদৃশ ২১ 


দ্বৈতবাদেরই অসত্যতার অন্যতম প্রমাণ। তাছাড়া কার্ধকাঁরণের সমবর্গভূক্তি দেহ 
ও মনের দ্বৈতবাদবিরোধী _ এই যুক্তির মধ্যে একটি প্রচ্ছন্ন চক্রকতা অআছে। কারণ 
এই যুক্তির সাহায্যে কার্ধকারণের সমবর্গভুক্তির খণ্ডন কোন সিদ্ধান্তের বিরোধী 
যুক্তিকে সেই সিদ্ধাস্তেরই সাহায্যে খণ্ডন করার মত। কারণ কার্ধকারণের এই 
সমবগভুক্ততা, একটু পরেই আমরা দেখতে পাব, তাদের অবশ্থটিক সাদৃশ্টের 
ভিত্তি এবং কার্ধকার়ণের আবশ্যিক সাদৃশ্যের সিদ্ধান্ত স্বীকৃত হলে দেহুমানসিক 
দ্বৈতবাদকে একটি অনতিক্রম্য দ্বিমুখী সমস্তার সম্মুখীন হতে হয়। সমস্যাটি 
হচ্ছেঃ দেহমানসিক পরম্পরান্ুগামিতার ব্যখ্যা হিসেবে দ্বেতবাদীর! যদি 
মিথঃক্রিয়ার প্রকল্পকে আশ্রয় করেন তবে (কার্ধকারণের সাদৃশ্ট সিদ্ধান্ত সত্য 
হলে ) অপংগতির মধ্যে ছ্ৈতবাদের সতাতার সর্বনাশ হয়ঃ আর যদি এই 
দর্বনাশকে পরিহার করবার জন্য তারা মিথএক্রিয়ার প্রকল্পাকে পরিহার করেন 
তনে পরস্পবান্ুগামিতার ব্যাখ্যায় তাদের শাসামর্থ্য ও 'বার্থতা স্বীকার করে 
নিতে হয়। 

কার্ধকারণের এক্যকে অর্থপূর্ণ হতে হলে কার্ধয ও কারণকে তাহলে 
আাবশ্তিক ভাবে সমব্গভুক্ত হওয়৷ দরকার। এখন কার্কারণের এই সম” 
বগীয়তার মধ্যেই আছে তাদের সাদৃশ্যের প্রমাণ। কার্ধকারণের সাদৃশ্যকে তাদের 
এই সমবগাণয়ত। থেকেই সমবর্গীয়তার ফল বা ভিত্তি হিসেবে অনুমান করা চলতে 
পারে। আমাদের মত ধার] বর্গীয় এক্যের চরমতায় বিশ্বাসী এবং তদনুযায়ী ছুটি 
জিনিষের সাঘৃশ্যের অর্থ ধাদের মতে নিছকমাত্র তাদের সমবর্গাঁয়তা! ছাড়া আর 
কিছুই নয়, কার্কারণের সাদুশ্ট প্রমাণে তারা প্রথম পথ আবলম্বন করবেন। আর 
ধার চির[চরিত ধারণ অনুসরণ করে বর্গীয় এঁক্যকে সাদৃশ্টভিন্তিক মনে করেন 
কার্ধকারণের সাদৃশ্ঠ প্রমাণে তার গ্রহণ করবেন দ্বিতীয় পথ। তাহলে প্রমাণিত 
হল যে কার্ধকারণ সম্পর্কে আবদ্ধ যে কোন ছুটি জিনিসই পরস্পর সদৃশ, অথব! 
ভাষান্তুরে সদৃশ বস্ভর মধ্যেই কার্ধকারণ সম্পর্ক সম্ভব । এই সাদৃশ্য সম্বন্ধে আমরা 
সবক্ষেত্রে সচেতন না থাকতে পারি। কিস্তু তার দ্বার সাদৃশ্যের অনুপস্থিতি 
প্রমাণিত হয় না, প্রমাণিত হয় এইটুকুই যে সাদৃশ্য আবিষ্কার সাপেক্ষ । 


দর্শনের সপক্ষে 


জয়দেব চক্তবতশ 


সভ্যতার যখন সঙ্কটাবস্থা, বিশ্বব্যাপী গণতান্ত্রিক অভ্যুদয় যখন স্বৈরাচারী 
একনায়কত্বের প্রবল প্রতাপে পধুদস্ত, মনুষ্যত্ব যখন লাঞ্থিত তখন “তৈলাধার পাত্র, 
ন। পাত্রাধার তৈল? দার্শনিকের এই কুট জিজ্ঞাসাকে অর্থহীন ও অপ্রয়োজনীয় বিবেচন। 
কর। নিশ্চয়ই অযৌক্তিক নয় । এবং সেই বিচারেই তার কল্প রাষ্ট্র (০90১11) থেকে 
মহাকবি প্লেটে! যেমন কবিদের বিতারিত করেছেন, দর্শেনিকরাও তেমনি, আধুনিক 
গণমানসের শ্রদ্ধার নিরিখে সমাজ থেকে ক্রমশঃ বহিষ্কৃত হতে চলেছেন। শাশ্বত 
অস্তিত্বের নিরপেক্ষ দর্শক (9099০956010 2৪11 011)76 8100 ০5150691005 ) দাশ নিক 
অলস বিচার মগ্ন বলে প্রায়শঃ উপহমিত, এবং এতিস্যা। গত চিস্তাধারায় দর্শনের বিরুদ্ধে 
অভিযোগের অন্ত নেই। 

দর্শনের উৎপত্তির হেতু নিপ্ধারণ করেছেন শান্ত্রকার £-_ 

শ্রোতবাঃ শ্রতিবাক্যেভ্যো মন্তব্যশ্চোপপন্তিভিঃ, 
মত্বা চ সততং ধ্যেয়ঃ-_ এতে দর্শনহেতবঃ। 

শ্রতিবাকে)র সশ্রদ্ধ শ্রবণ, বিশ্লেষণাতআ্মক বিচারে তার মনন এবং সেই বিচারের 
সতত নিদিধ্যাসন হতেই নাকি দর্শনের উদ্ভব । আর, শ্রুতিতে যেহেতু অতীন্দ্রিয় 
অনুভূতির ুস্পষ্ট স্বক্ষরঃ সেই শ্রুতিবাক্যের নিরন্তর মননে যে দর্শন প্রস্থত সে 
দর্শন স্পষ্টতঃ লৌকিক জীবনবিমুখী। ইহলৌকিক প্রতিকূল পরিবেশে আপন 
অস্তিত্বকে অক্ষুপ্ন রাখার জন্ত অহনিশ যে সংগ্রামে লিপ্ত আছি দর্শনে তার কোন 
সহায়ত! পাই না। দর্শনের চিন্ত। পারভ্রিক ও আধ্যাত্মিক । 

হিবউগেনস্টিন (৬/1008575050) প্রমুখ দার্শনিকের মাধ্যমে দর্শনের ক্ষেত্রে 
অধুন।তন কালে লজিক্যাল পজিটিভিজ.ম্‌ নামধেয় যে এক অভিনব আন্দোলনের 
সুত্রপত হয়েছে, সেখানে আবার দর্শন ভিন্নতর সংজ্ঞায় অভিহিত। জগৎ এবং 
জীবনের সামগ্রিক যে রূপ কল্পন! দর্শনের চিরস্তন অ্ীগ্প। এরা তাকে অশ্গীক ও 
অর্থহীন 0০91,-56175108] বিবেচনা! করেন । দর্শন সম্পর্কে এদের সুচিস্তিত অভিমত 
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এই যে, বিজ্ঞানে ব্যবহৃত শব্দ এবং প্রত্যয়ণমূহের পুণ্ধান্ুপুঙ্ঘ বিশ্লেষণই তার প্রথীন 
কর্তব্য (21511999013) 15 0১০ 0110905 01 181760965-), এখন প্রশ্ন হতে পারে 
যে, দর্শন নিতান্তই যদি ভাষার বিশ্লেষণ হয়, দার্শনিক যদি বিজ্ঞানভাষিত শব্দ এবং 
প্রত্যয়সমূহের সুষ্ঠু অনুধাবনেই সমুৎসুক হন, দার্শনিক আর বৈয়াকরণের কর্তব্য 
তবে প্রভেদ থাকে কিসে ? দর্শন তে। তাহলে ব্যাকরণেরই নামাস্তর। 

সুলকথ। এই যে, দর্শন অপ্রয়োজনের .আলোচনায় বিভোর । দারিগ্রযক্ষত, 
হুশ্চিন্তাজর্জর প্রাত্যহিক কোন প্রয়োজন সিদ্ধ হয় না দর্শন চায়; দর্শন জীবন- 
সংক্রান্ত নয়, জীবন-অতিরিত্ু। ফিলজফি শব্টিতেও সেই নিছক জ্ঞানএীতির 
ইঙ্গিত (001১119ও অর্থে প্রেম, 5901/79- জন্তান ), অপ্রয়োজন আনন্দের হলকর্ধণ। 

চিরাচরিত তত্ববিগ্ভার বিরুদ্ধে তাহলে অভিযোগ এই যে, এর কোনও 
বাবহারিক প্রয়োগ নেই। বিশ্বের চরম দুরবস্থাতেও পদার্থবিদের অণু সম্বন্ধীয় 
গবেষণাকে স্বাগত জানানো যেতে পারে । কেন না, তার আণবিক-চিস্তা হয়ত 
প্রকৃতির ওপর বৃহত্তর প্রভৃত্ব প্রতিষ্ঠা করতে সাহায্য করবে। অতএব, প্রতাঙ্ষে 
যদিও তেমন লক্ষ্যণীয় কে।ন কর্মে ক্রিয়াশীল নন পদার্থবিদ্‌, তবু তার গবেষণ। নিতান্ত 
অলসচিন্ত1 নয়। প্রয়োজনবোধে পদার্থবিদের আবিষ্কত সত্যকে যুদ্ধকর্মে কিংবা 
শান্তিকর্মে নিয়োজিত কর! যেতে পারে । কিন্তু আধিদৈবিক বা আধাঙ্মিক চিন্তার 
যতই করি অন্ভুশীলন, প্রকৃতির ওপর তার কোন প্রভাব নেই, তত্ববিদ্ভার কোন 
কার্ধকারিতা নেই। তাই আজ যখন সমাজের চতুদ্দিকে প্রচণ্ড এক কর্ষমোন্মাদনা, 
নিক্ষর্ম। দর্শনিক তখন সমাজের সর্বস্তরে নিতান্তই উপেক্ষিত। এমন কি, যুগোচিত 
কর্তব্য সম্পর্কে দার্শনিককে অবহিত করে দিয়েছেন সাম্যবাদী চিন্তার জনক মাক্সও, 
বলেছেন-_জগৎ এবং জীবনের বুদ্ধিগ্রাহ্া ব্যাখ্যাদানে লিগু ছিলেন এতকালের 
দার্শনিক । এ যুগে দার্শনিকের দায়িত্ব অনেক; জগতের স্বরূপ নির্ণয় নয়, তার 
সংস্কার-সাধন করতে হবে তাকে । (1০06 00 11305710155 1000 00 01082085015 
ঘ/০113 

এখন, যুক্তিসিদ্ধ হয় যদি দর্শনের বিরুদ্ধে আনীত উপধুক্ত অভিযোগ, 
দর্শনচ। নিঃসন্দেহে অর্থহীন, দার্শনিক সমাজের আত্যস্তিক বিনাশ তাহলে একাস্তই 
কাম্য। অন্যথায় কিন্তু উদরসর্বন্থ, অর্থপিশাচ এই 'সভ)* সমাজেরও সামান্ত একটু 
অনুকূল-স্েহ দার্শনিকেরও সঙ্গত দাবা । 

. প্রারস্তেই স্মরণে রাখ। ভালো, দর্শনের একটা বিশিষ্টতা আছে। অন্ত সকল 

বিদ্যায় জ্ঞনান্েষণ মর প্রয়োগবিধিতে (06০9 8174 0780005) গ্রভেদ অনেক--- 


২৪ দর্শন 


কোথাও বা ছুটিতে তেমন অনিবার্ধ্য কোন সম্বন্ধই নেই। সার্থক যিনি চিত্রশিল্পী 
শিল্পতত্ব ব। নন্দনতত্ব সম্পর্কে তিনি হতেও পারেন অনবহিত, লরেল কিংবা হাড়ি 
কোন কৌতুকশিল্পী বের্গস'র পরিহাসতত্বে (08০০ ০6191081061) নাও হতে পারেন 
বিচক্ষণ এবং কশন্সের অর্থতত্বের সামান্যতম বোধ ব্যতিরেকেও নিরক্ষর ফোন 
শেঠজীর প্রচুর অর্থাগম হতে পারে । কিন্তু দর্শনের ক্ষেত্রে ব্যাপারটি অন্থরূপ-_ 
দর্শনের অনুধ্যান দর্শনেরই অংশ, দার্শনিক বিলাসচিন্তায় মগ্ন কিনা এ প্রশ্বও 
দার্শনিক প্রন্ম। 

এখন, সত্য বটে, দর্শন আমাদের 'অন্-বন্তরের অভাব মোচন করে না, 
হুর।রোগ্য ব্য।ধির উপশম করে না। তবুও কিন্তু দর্শনের স্বপক্ষে কিছু বক্তব্য 
থাকে । প্রথমতঃ দর্শনেরও কারধকারিতা আছে; দ্বিতীয়তঃ, সাম্প্রতিককালে 
কার্ধকারিতার মানদণ্ডে প্রতিটি বস্ত্র মূল্যনির্ণয় সম্পর্কে যে লোকায়তবিধান 
প্রচলিত সেই মানদগুটাই সর্ববাদী-সম্মত নয় 

দর্শনের অনুশীলন স্বচ্ছন্দচিস্তার কর্ষণে ও পরমতসহিষু্তার মাধামে চিন্ছের 
যে সমুক্সতি বিধান করে তাকে অন্বীকার করেও বলা যায় চিরাচরিত বিশ্বাসের 
মূলোচ্ছেদ করে, লোকায়ত সংস্কারকে তিরস্কার করে, অতিপরিচিত সামান্যবস্তকে 
অন্ামান্ত অপরিচিতির স্তরে উন্নীত করে দর্শন জগৎ-সম্পর্কে ক্লাম্তিকর এক গত্ান্ু- 
গতিকতার বোধ মোচন করে এবং এক সশ্রদ্ধ বিন্ময় উৎপাদন করে। সম্মুখস্থ 
সমকোণী চতুষ্পদ টেবিলটি এবং টেবিলের উপরিস্থ ছবিটির যথার্থ স্বরূপ সম্পর্কে 
আমাদের কোন সংশয় উদ্রিত্ত হয় না বটে, কিন্তু সহজ দৃপ্টিতে টেবিলটি নানারূণপে 
প্রতিভাত হয়। টেবিলটি বাস্তবিকই যদি সমকোণী হয়, তবে যে দিক থেকেই 
দেখা যাক না কেন, বোধ হবে, টেবিলের ছুটি হল সুক্মরকোণ, আর ছটি যেন স্কুল 
(রাসেল )। রেলপথের ছুটি দিক যদিও যথার্থই সমাস্তরাল, তবু প্রতিভাত হয় 
দূর কোন বিন্দুতে যেন ছুটি দিক লম্মিলিত হয়েছে। প্রাতিভাসিক এই সব রূপে 
আমর! বিভ্রান্ত হই না তার কারণ, অ।শৈশব-লন্ধ শিক্ষান্কৃল্যে এগুলিকে মিথ্যা, 
দৃষ্টি বিবেচনা করতে আমরা অভ্যন্ত। ইন্ড্রিয়ের মাধ্যমে তাহলে টেবিলের বা 
রেলপথের যে রূপ প্রতিভাত হলো ত1 তার যথার্থ প্রকৃতি নয়, বিকৃতি; স্বরূপ 
নয় বিরূপ (1506 16911 000 910968191)06 )1| তাই স্বভাবতঃই প্রশ্ন ওঠে 
ইক্ড্রিয়অভিজ্ঞত। এতই যদ্দি অবিশ্বাস্য টেবিলের তাহলে যথার্থ স্বরপ কি? উত্তরে 
বিজ্ঞ/নী বগবেন, প্রান্ত গতিতে প্রবহমান বৈহ্যতিক শক্তির সমাধেশ হলে! টেবিল; 
দার্শনিক হয়ত বলবেন, টেবিল-বস্তটি বিধিচিত্তের একটি ভাব (বার্কলে ), বা কোন 
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মন্মিকগোষ্ঠী (লেব.নিজ ), কিংবা! বর্ণ, কাঠিষ্ঠয ইত্যাদি গুণ-অতিরিক্ত টেবিলের 
বুঝি ম্বতন্ত্র কোন অস্তিতই নেই। এমনি. করে, টেবিলের -প্রাাতিভাসিক 
সন্ত/য় সংশয় পোষণ করে, টেবিল সম্পর্কে বহুসম্ভবনার সুত্র আবিষ্কীর করে 
দশনিক প্রমাণ করলেন সামান্ত বস্তু টেবিল-সম্পর্ষেও অনেক আছে আমাদের 
অজ্ঞাত, ছবিটাও নহে শুধু ছবি। অতএব, দার্শনিকের বিচারে উপেক্ষিত ক্ষুদ্র 
বন্তটাও ক্ষুদ্র রইল ন। আর, নানারূপে অপরূপ হলো' ক্ষুত্রের মধ্যেও আবিক্ষুত ইলে।, 
শনন্ত বিশ্ময্ আর তারই ফলে গতান্ুগতিকতার ক্লাস্তিকর বোধ হতে অব্যাহতি 
পাওয়া গেল। তবু কি শুনতে হবে, দার্শনিক নিতান্তই নিক্ষিয় ! 

ত। ছাড়াও, দেশে দেশে কালে কালে যেসব সমাজ-ব্যবস্থ। প্রচলিত হয়েছে, 
তারও কি পশ্চাতে নেই বিশেষ বিশেষ দার্শনিক প্রত্যয়? চিন্ত! কি কর যায় 
ফরাসী বিপ্লবের অগ্ুৎপাত রুশোর দার্শনিকঅবদান ব্যতিরেকে; গান্ধী- 
বিনোবার সর্বেদয় সমাজ-প্রতিষ্ঠার পরিকল্পনা! কি বেদান্তের পরম এঁক্যবোধ ও 
বৌদ্ধ দর্শনের সর্বভূতহিতের আদর্শ হতেই উদ্ভুত নয়? সাম্যবাদী যে সামাঞ্জিক 
অন্দোলন দ্রিকে দিগন্তে আজ বিস্তৃত তাও কি হেগেলীয় দর্শনের ডায়ালেক্টিক এবং 
ফয়ারব্যাকের জড়বাদের সংমিশ্রণ নয়? এমনি করে, যার মাধ্যমে সমগ্র মম।জ- 
বাবস্থার পরিবর্তন সম্ভব হয়, মানুষের প্রাত্যহিক আচরণে রূপান্তর লক্ষ্য কর। যায় 
ত।কে বলিকি করে নিতান্তই অলস এবং অলীক কল্পনা? তবে, স্বীকার কর! 
ভালে।, অন্নবন্থসংস্থানের মতো কার্ধযকর হয় ন। দর্শন, দর্শনের কাধ্যকারিত! কিঞ্চিৎ 
পরোক্ষ । 

কিন্তু প্র্যাগম্য।টিজ ম্‌ আন্দোলনে যদিও 'অনেক খ্যাতিমান বিচক্ষণ পণ্ডিত 
শাস্থাবান তবু কার্যকারিতা ব৷ প্রয়োজন সিদ্ধির মানদগ্ডেই বা কেন বিচার কল্প 
দর্শনের মুপ্য ? সাধারণতঃ যে বস্ত আমাদের প্রয়োজন মেটায় সেই বস্তুর. প্রাপ্তিতে 
শামাদের স্বাচ্ছন্দ)ন্খ, প্রাপ্তিতে দারিদ্র্য-যন্ত্রণ। । আর ম্ুখ-হঃখ যেহেতু 
অনুভূতির ব্য।পার প্রয়োজনীয় বন্তটির মুখ্য আবেদন আমাদের অনুভূতির পধ্যায়ে 
কিন্ত কেবল মাত্র অনুভূতিটাই তে সনুষ্ত্বের সারসত্য নয়। মানুষের বুদ্ধিবৃত্তিটাও 
অনন্বীকার্য্য | ভালোলাগা, মন্দলাগ। ব্যতিরেকেও মানুযের আর একট! দিক 
আছে--সে বিচার করে, বিশ্লেষণ করে। (অর্থাৎ, মানুষ শুধু 56101600 নয় 
[৪0018813 বটে।) .আর এইখানেই প্রাযাগম্যাটিইউ দের. ক্রুটি_-প্রয়োজনসিদ্ধির . 
মানদখ্েে যাবতীয় বস্তর মৃল্যনির্ণয় করতে গিয়ে মানুষের বুদ্ধির রিনি ভার! 
অধ্ীকার করেন, প্রমাণ করেন যে তারা একদেশদর্খী। : 


দর্শন 


দর্শনের ধিরুদ্ধে আর একট! অভিযোগ, দর্শনে বিজ্ঞানসম্মত যথার্থ জ্ঞানের 
(5 ০০:৪6 ৪20. 46907105 1070%1508 ) একাস্ত অভাব। দর্শনে সঠিক কোন 
নিশ্চয়ত। পাই না 3 অসম্ভবকে সম্ভব করেছে যে বিজ্ঞান সেই বৈজ্ঞানিকপদ্ধতি 
অনুন্থত হয় না-__বিজ্ঞানের সঙ্গে দর্শনের তাই অহিদকুল সম্পর্ক। 

এ অভিযোগ স্প্টতঃ বিজ্ঞ।ন বা দর্শনের অস্বচ্ছ ধারণাপ্রস্থত। স্মরণীয় যে, 
উভয়ের আলোচ্য বিষয়েই কিঞিং বৈষম্য আছে। বস্তুর ইন্দ্রিয়জ অভিজ্ঞত1 এবং 
তার বিচার নিয়েই বৈজ্ঞানিক গবেষণা আর দর্শন ইন্ড্রিয়জ অভিজ্ঞতাতেই সম্পূর্ণ 
নয়, আমদের মানসরাজে/র হ্যায়-অন্যয়ের নৈতিকবোধ, আদর্শ-আকাজ্ষার সুতীত্র 
অনুভূতি এবং বিশ্বপ্রকৃতির সঙ্গে এমন কি বিশ্বের আতাঁত কোন বিশ্বেশ্বরের বাস্তব 
অস্তিত্ব যদি বুদ্ধিগ্রাহা হয় তারও সঙ্গে মানবজীবনের সম্ভাব্য সম্পর্ক, ইত্যাদি দর্শনের 
বিচার্ধ্য বিষয়। বিষয়বস্তুর এই অস্বাভাবিক বিশ।লত! দর্শনের লক্ষ্যস্থল বলেই 
দর্শনিক সিদ্ধান্ত অনধারিত এবং অনিশ্চিত। 

_ আর বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তও কি সর্বদাই স্ুুস্পষ্ট এবং ম্ুনিশ্চিত? বিজ্ঞানী 
বলেন, বিভিন্ন বর্ণাভান.বিভিন্ন বিছ্বাত্তরঙ্গ প্রকম্পনের সঙ্গে সংশ্লিই (1016তা০7 
8180639 ০6 ০91০9 2:5 23509018060 ৬৮10 ৮1191701017) 06 166516150 616000- 
179217300 ৬৪৮০9 ) কিন্তু বিবিধ বর্ণ এবং বর্ণের বহুবিধ আভাসের যথাযথ নিভূলি 
পরিমাপ বিজ্ঞানও কি অসম্ভব মনে করে না; আমাদের আরও একট প্রচলিত 
ধারণা, সাধারণ জনের সঙ্গে বিজ্ঞ।নের যোগ আছে, বৈজ্ঞানিক-পিদ্ধাস্ত অনায়।স- 
বোধ্য আর দার্শনিক সিদ্ধান্ত নিতান্তই রহুস্তময়, দর্শনেই যত ছুর্বোধ্য চিন্তার আড়ম্বর । 
তর্কের প্রয়োজনে যদি ন্বীকারও করি যে, দর্শন নিতান্তই ছুর্বোধ্য--বিজ্ঞানে বোধ 
বা সহজ কিসে? উদাহরণন্বরূপ বল যায়, স্বাভাবিক বোধে পাই বস্তুর তিনটি 
আয়তন ( 01706173101) ) দৈর্ঘা, প্রস্থ আর উচ্চতা । আইনষ্টাইন বললেন, বস্তর 
চতুর্থ আয়তন আছে ( 00911017 91106103107 )--তা কাল (109); কেন না, 
কোন বিশেষ কালের সঙ্গে সংযুক্ত ন! করে বস্তর বোধই সম্ভব নয়। এও ন৷ হয় 
নোঝ। যায়, কিন্ত শুনতে পাই, বৈজ্ঞানিকদের কঠোর গব্ষণায় নাকি বস্তুর অনস্ত 
আয়তনের ( স্‌. 01056151017 ) সন্ধান পাওয়া গেছে। কিন্তু এই ১ 01705175101) 
ব। অনস্ত আয়তনের বোধ কি অনায়াসলভায ? সহজ কল্পনায় কি পাওয়া যায় দৈর্ঘ্য, 
প্রস্থ এবং উচ্চত। ব্যতিরেকে ও আরও সহ আয়তনের অস্তিত্ব? 

বস্বতঃ, গত কয়েক শতাব্দীতে অভ্তপুর্বব-স।ফল্য লাভ করেছে বলে বিজ্ঞান 
দৈবীশক্তির দূল"ভ মধ্যাদ। পাচ্ছে এবং বৈজ্ঞানিক-পদ্ধতি যথার্থজ্ঞানের অবিসংবাদ, 


৮৬ 


দর্শনের সপক্ষে ২৭. 


অভ্রান্ত মাধ্যম বলে পরিগণিত হচ্ছে। তাই সাহিত্যসমালোচন. থেকে শুরু করে 


আধ্যত্মতত্ববলোচনাতেও সবাই বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি গ্রহণ করে স্ব স্বক্ষেত্রে কৌলীন্য- 
লাভের অভিলাষ পোষণ করছেন । কিন্তু বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির সর্বত্র অনুপ্রবেশ 


আদৌ সম্ভ৭ কিন1 এই সরল প্রশ্নটিই অনালোচিত থেকে যাচ্ছে । স্বীকার করতেই 
হবে যে, আলেকজাগ্ার প্রমুখ বৈজ্ঞানিক দার্শনিক দর্শনের যতই সংজ্ঞা দিন, 
ইক্জ্িয়বোধে অতীন্দ্রিয়ের বিচার (60019111091 90৮9 ০1 015 17017-10091101951 ) 
দর্শনের ক্ষেত্রে বৈভ্ানিক পদ্ধতিট। বিশেষ সার্থক নয়। কেননা, বিজ্ঞান আলোচন। 
করে বাস্তব ঘটনা, বিশেষ বিশেষ অবস্থায় বস্তুর স্বাভাবিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া ৷ 
আর ঘটনাকেই একমাত্র সতা না মেনে গুঁচিত্যবোধের পরিপ্রেক্ষিতে বাস্তবের 
বিচার দর্শনের গুরুদায়িত্ব। কোন আসামী অপরাধ ঘা করে সেগুলে। 
ঘটনা (০ )। সে অপরাধের প্রবর্তন কি, পরিপার্খ কি তা নিয়ে রচিত হয় 
অপরাধবিজ্ঞন, কিন্তু অ।সামীর পক্ষে মৃত্যুদণ্ডাদেশ বিধেয় কিনা তা বিজ্ঞান নয় 
দর্শনের আলোচ্য বিষয় । বিজ্ঞান বিবৃত করে ঘটন, দর্শনে সেই ঘটনার মূল্যায়ন । 
ঘটন। সম্পর্কে সবাই এক্যমত্য পোষণ করতে বাধ্য, ঘটনার অভিমতে অনৈক্য 
হওয়! তাম্বভ।বিক নয়। অতএব বাস্তববোধ নয় গচিত্যবোধই যেহেতু দর্শনের 
প্রাণকেন্দ্র বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি দর্শনের ক্ষেত্রে ভাই অপ্রযোজ্য। 
দর্শনে বিজ্ঞানসুলভ ঘথাথজ্ঞানের অভাব তাহলে তার অগৌরব নয়, এবং 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি গৃহীত হয় নি বলেই দর্শন অকুলীন নয়। কিন্তু সেজন্য বিজ্ঞান 
ও দর্শনে বিষম নৈপরীত্যও নেই; দর্শন বরং বিজ্ঞানেরই পরিপুরক। বিজ্ঞানের 
পরিধিতে যার মালোচন। অপ্রশস্ত অথচ যার জ্ঞান বিজ্ঞানবোধে বিশেষ সহায়ক, 
দর্শনে তারই বিস্তৃত আলোচন1। উদাহরণন্ব রূপ, জড়বিজ্ঞান জড়ের সংজ্ঞা নির্ধারণ 
করেছে-_যে “ভ্রব্য' বাহাজগৎকে সংরচন করে (005 50109082005 ০06 ৮15101% 01১৪ 
[)15031091 01715815215 ০01009520, )। কিন্তু এই দ্রব্য" বস্তট। বিজ্ঞানে 
অনালোচিত, আর দ্রব্যের যথার্থ বোধ না হলে জড়ের সংজ্ঞাটাই ছুব্বোধ্য থাকে । 
অন্তএব, দর্শন সেই দ্রব্যের আলোচনা করে । আসল কথা, দর্শন যেন সেই হতভাগা 
গৃহস্থ যার সন্তান-সন্ততি কিঞ্চিৎ প্রতিষ্ঠ। পেয়েই পৃথগান্ন হয়। অধুনা! যে বিদ্যাসমুহ 
তন্ত্র বিজ্ঞানের স্থ।য়ী মর্যাদা লাভ করছে সপ্তদশ শতাববী পধ্যস্তও সবাই তে! 
৪৯ দর্শনেরই অস্তভূত ছিল। (প্রাচীন গ্রীকদর্শনে ডেমোক্রিটাস ও ভারতবর্ষের, 
বি কণাদদের পরমাণুচিন্ত। দার্শনিক প্রয়।স না বৈজ্ঞানিক তন্বাভিল্)ব?) তারপর 
8৪ বিষয়বস্তূকে গণ্ভীবদ্ধ করে, পর্যবেক্ষণ ও নিরীক্ষণ করে দর্শনের সন্তান 


ক দশ্ণি 

বিজ্ঞান হলো। তখন তার আবখ্মস্তরিতার অস্ত নেই-সেই করেছে বিশ্বের যথার্থ 
স্বরূপ উদ্ঘ।টন। বৃদ্ধ দর্শন কিন্তু তখনও বলে, ক্ষুদ্র দৃটিতে, বিশেষ দৃষ্টি ভঙ্গীতে 
বিশাল ও নির্ব্বিশেষের স্বরূপ উন্মোচিত হয় না। তাই বিভিন্ন বিজ্ঞানের আবিষ্কৃত 
সত্যের সঙ্গে নীতিবাদী ও অধ্যাত্ববাদী, কবি ও শিল্পীর অনুভূতিকে সংযুক্ত করে 
বিশ্বব্যাপারের সামশ্রিক রূপসন্ধান দূ্শনিকের একা স্তিক সাধনা । 


. দর্শনে বস্তচিস্ত! নেই ; সমাগতকে নিয়ে পরিতৃপ্ত নয় দর্শন, অনাগতে অভি- 
লাষী_-এ অভিযোগ সম্পর্কে বলতে বাধ্য হব যে, জাদর্শ সমাজ-সংগঠন যাঁর লক্ষ্য 
বর্তমানকে নিয়ে পর্িতুষ্ট থাকলে চলে ন৷ তার, প্রগতি শব্দের মধ্যেই সে পায় 
গতির সংকেত। সমাগত বর্তমানকে নিয়েই যদি সস্ভোষবোধ করা যেত তাহলে 
পুরাতন-সমাজব্যবস্থার অচলায়তনটাই ক্রোধ করত, সম্ভব হতো! না অগ্রগতি । 
বাস্তব ব্যপার সামাজিক বৈষমে;র বিরুদ্ধে তাহলে প্রতিক্রিয়। দেখ! দ্রিত ন। মোহ- 
মুদ্গরের কবি-কষ্ঠে__ 

যাবৎ বিত্তমনিজকন্মোপান্তম 
তেন বিনোদয় চিতুম্‌। 


অথবা, অগ্নিবর্ষণ করত ন। বিদ্রোহী-বীর মালের লেখনী । অভএব, মনের স্ব(ভাবিক 
ধর্মই যদি হয় বর্তমানকে উল্লজ্বঘন তাহলে বর্তমানের চতুষ্প্র।চীরে নাই বা আবদ্ধ 
হলে! দর্শন, ক্রান্তদশর বলে তবে কেনই ব। উপহসিত হবেন দার্শনিক ? 


তবু একথা সত্য যে, দর্শন সম্পর্কে যে লোকাপবাদ, সাম্প্রত্তিক সমাজের যে 
অনীহ। ও ওদাপীন্য তার জন্য দায়ী স্বয়ং দার্শনিকরাই দার্শনিকদের বিষয়-নির্ববাচন। 
এযাবৎ, দার্শনিকর। তত্বদর্শনেই (50600180155 11511950101, 81084 ) আত্ম- 
মগ্ন ছিলেন ; বিভিন্ন বিজ্ঞান, ধন্ম এবং নীতিশাস্ত্রের সহায়তায় বিশ্ববীক্ষণে প্রয়াসী 
ছিলেন, কিন্ত উপলব্ধি করেন নি ষে বিজ্ঞান এবং ধশ্মেও অনেক অর্থহীন, অমূলক 
শব এবং প্রত্যয়ের প্রচলন হয়েছে; তাদের অজ্ঞতসারে তাই ধশন্ম এবং বিজ্ঞানের 
সেই জর্থহীন, অস্পষ্টতর সংক্রমণ ঘটেছে দর্শনেও। শব্দ এবং বাক্যের মাধ্যমেই 
যখন বিশ্বরূপদর্শন কণতে হয় তখন শব-বাকোর পুঙ্খানুপুঙ্খ বিলৌোষণ তো! একাস্ত 
প্রয়োজন। অতএব দর্শনের সাফল্য নির্ভর করছে বিশ্লেষপাত্সক দর্শনের ( 0110641 
[1১1195912175--7199 ) উপর। বর্তমানে তত্বদর্শন অসার প্রতিপন্ন হয়েছে 
কেনন। বিশ্েবণ।ক্ক দর্শনের পরমতসহিষুণতা এযাবৎ দুল ভ ছিল।  দর্শনকে অর্থবহ 
হতে হলে তান্বিকত।র পথে নয়, ভাষ1-বিশ্লেবণের পথেই আশ্রসর ছতে হবে। সর্বাগ্রে 


. - দর্শনের সপক্ষে ২৯, 


শব্দের লৌহমজ সংস্কার হোক, প্রত্যয়সমূহ শনি হোক, স্প্$ হোক তারপর ভ্ 
দর্শনে অভিলাষী হবেন দার্শনিক। | 

ইতিহাস পর্ধালোচন1 করলে দেখতে পাই, বিশেষ বিশেষ যুগে দর্শনে বিশেষ 
ধরণের মানবিক সমস্তাই প্রাধান্য পেয়েছে । প্রাচীন ভারতীয় দর্শনে কিংব। মধ্য- 
যুগীয় ইউরোপীয় দর্শনে ধর্মচিস্তার (£6112100) প্রাধান্য । নব্যস্যায় ও কান্ট, এবং 
তৎপরবতা দার্শনিক চিম্ত! জ্ঞানতত্বের (60195170195 ) নিপুণ বিশ্লেষণ; চাণক্য 
রুশো -গ্রীণে রাষ্ট্রচিন্তার (9০11005) উতৎকর্, কৌটিল্য বা মাক” অর্থনীতিতে 
(5০০০১০০71০3 ) এঁকাস্তিক অভিনিবেশ। বিশেষ যুগে বিশেষ সমন্তাই গ্রকট 
হয়েছে। আজ বলিষ্ঠ দেই আশা পৌষণ করতে ক্ষতি কি ষে, বিশ্লেষণাত্বক দর্শনের 
সহাযফতায় অনাগতকালের তন্বদর্শন মনস্তত্ব ও ওজ্ানতত্ব, রাষ্টরচিন্তা ও অর্থনীতির, 
বিজ্ঞান ও ধন্মের শোভন সমন্বয় সাধন করে সার্থক ও সর্বার্থসাধক হবে, জীবনের 
বহুবিধ সমস্যার এক-একটি দিগ্র্শন নয় মানবজীবনের সামগ্রিক এক অর্থপূর্ণ ভাষ্য 
হবে? 


অছ্বৈতাচার্য 
প্রীসীতানাথ গোম্বামী 


ভারতীয় সভ্যতা ও সংস্কৃতির মূর্ত প্রতীক, ভারভীয় দর্শনের মর্মবিৎ 
মহামহোপাধ্যায় পণ্ডিত যোগেন্দ্র নাথ তর্কসাংখ্বেদান্ততীর্ঘ ডি. লিট মহাশয় 
দেহত্যাগ করার ফলের সমগ্র দেশ যে পরিমাণে ক্ষতিগ্রস্ত হয়েছে তার পুরণ কোন 
দিন হবে কিনা জানি না। বিধাতার অলঙ্খ্য বিধান অনুসারে মানুষ মাত্রেরই যে 
এই শেষ পরিণতি তা বুঝতে কারও বাকি থাকে না সত্য কিন্তু অতি নিকট 
আত্মীয়ের সম্বন্ধে যখন এ কথা খাটে তখন বিধাতাকে আসামীর কাঠগড়ায় দাড় 
করাতে বোধ হয় কেউই ছাড়ে না। তাই প্রিয়জনের মৃত্যুর প্রসঙ্গটি মানুষের 
মনের চৌকাঠ থেকেই বিদায় নিয়ে থাকে । আমরাও তাই মহামহোপাধ্যায়ের 
একটি কথাকে কখনই মনে স্থান দিতে চাইতাম না। কতবার বলেছেন-_ দেখ, 
য। পার শিখে নাও, আমি কিন্তু পাঁক। ফলের মত টুস্‌ টুস্‌ কর্ছি, যে-কোন মুহূর্তেই 
এই পাক। ফলটি পড়ে যেতে পারে । কথাটা শোনার পর তাড়াতাড়ি অন্য প্রসঙ্গে 
চলে গিয়েছি। কিন্তু হুঃসহ বাস্তব একদিন এসেছে । খ্যাতনাম। জ্যোতিষী 
বিজয়বাবুর কথায় ভরস। রেখেছিলাম, আশা করেছিলাম, আরও ছুটি বছর অস্ততঃ 
মহাম্ছোপাধ্যায়কে পাব। কিন্ত ছুর্দম ঘম ৭৮ বছরেই তাকে সরিয়ে নিয়ে গেল। 

সরম্বতীর যে বরপুত্রটিকে গত বছয়ের মে মাসের ৫ই তারিখে সমগ্র দেশ 
হারিয়েছে ভার পাণ্ডিভ্যের, গভীরতার পরিমাপ করতে গেলে "গামিষ্যাম্যু 
-পহান্তভাম্‌্।  প্রাংশুলাভ্য ফলে লো।ভাদ্ুদ্ধানুরিব বামনঃ। ডাঃ সাতকডি 
মুখোপাধ্যায় এম্‌ এ পি এইচ, ডি মহোদয় তার দেহাবসানের পর যে মন্তব্য 
করেছিলেন তাই বল্ছি _“মধুন্থদন সরস্বতীর পর এ জ।তীয় পণ্ডিত আর জন্মগ্রহণ 
করেন নি। মামর। মহ্তামহোপাধ্যায়ের পাঞ্ডিত্যর পরিধি কত বিশাল ছিল 
তার পরিচয় বহুবার পেয়েছি। যে কোন বিষয় নিয়ে যে কেউ যখন গিয়েছে 
তারই উত্তর তংক্ষণ।ং পেয়েছে । তার উত্তরের মধ্যে সব সময়েই থাকৃত অনুস্ভূতির 
প্রাণস্পর্শ। কাবা, মলক্ষ।র, ব্যাকরণ, জ্যোতিষ, আয়ুবেদ--কোন্‌ শাজ্েই বা 
তার পাণ্ডিতা ছিল না। তাই তিনি ছিলেন আমাদের জীবস্ত 87)০/০1০9801 


অদৈতাচার্য | | ৩১. 


বাংল। প্রদেশের এমন কোন মধ্য বয়স্ক, কোন কোন ক্ষেত্রে বৃদ্ধ পর্যযস্তঃ পণ্ডিত 
দেখি না ধিনি ভার কাছে জিজ্ঞ।নু হয়ে যান নি। আর বেদাস্ত দর্শন সম্বন্ধে. 
তো! একথ। নিরপরাদ সত্য ষেআজ বেদাস্তের সকল মধ্য বয়স্ক অধ্যাপকই তার 
ছাত্র। সংস্কত কলেজে অধ্যাপন! কালে সেই দিনগুলি ও দৃশ্যাগডলির কথ চিন্তা! 
করলেও রোমাঞ্চ হয় যে, ভাঃ সাতকড়ি মুখোপাধ্য।য়, অধ্যাপক গোপীনাথ ভট্াচার্ষ, 
ডাঃ সদানন্দ ভাছুড়ী, ডাঃ নলিনীকান্ত ব্রহ্ম, ডাঃ স্ধেন্দু কুমার দাশ ইত্যাদি 
মনীধীবৃন্দ তার কাছে অদ্বৈতসিদ্ধি, বিবরণ প্রভৃতি অধ্যয়ন করছেন। 

এই অগাধ পাগ্ডিত্যের আগার মহামহোপাধ্য/য়ই আবার অতি সামান্য 
গ্রন্থ, যেমন বেদাস্তসার, বেদাস্তপরিভাব। ইত্যাদি, অধ্য।পন করছেন এম্‌, এ ক্লাসের 
ছাত্রছাত্রীদের পরীক্ষার সহায়তার জন্যঃ তাও দেখেছি । সাগ্রহে তাদেরকে পড়াতে 
দেখে অনেকেই অবাক্‌ হতেন। অনেকেই ছুঃখিত হয়েছেন তার সময়ের এইরূপ 
অপচয় দেখে। ডাঃ সাতকড়ি মুখোপাধ্যায় মহাশয়কে ' অনেকবার বলতে 
শুনেছি -“আজ আমাদের দেশ তার পাপগ্ডিত্য বুঝল না, অদ্বৈতসিদ্ধির টাক সম্পুর্ণ 
হ'ল না, বেদান্তস!র পড়ানতেই তার দিন অতিবাহিত হচ্ছে। দেশের হুর্ভাগ্য যে 
শালগ্রাম শিল। দিয়ে বাটন বাট] হচ্ছে!” কিন্ত তার মনে কোন বিকার নেই। 
তিনি কাউকেই বিমুখ করেন ন1। 

বহুশাস্ত্রদশী ও শাস্ত্ররহগ্তবেত্া হয়েও তিনি তার শিক্ষার পথ বন্ধ করে 
রাখেন নি। অতি সাহারণ ঘটন। থেকে যে শিক্ষ। গ্রহণ করতে হয় এ কথা 
বহুবার প্রকাশ করেছেন। এখানে ছ'একটা ঘটনার উল্লিখ করছি । একবার 
হরদ্বার গুরুকুলে অধ্যাপন। কালে একজন মেথরানী তাকে বলেছিল-_-পগ্ডিত জী, 
অ!মার স্বামীর মৃত্যু হয়েছে, সকলেই বল্ছে আবার বিয়ে করতে । আপনার কি 
মত 2 তাতে মহামহোপাধ্যায় ভাবলেন যে, নিম্নশ্রেণীর হিন্দুদের মধ্যে তো বনু 
বিবাহ প্রথ। প্রচলিত আছেই আর তা। ছাড় এই প্রোঢ়ার পক্ষে স্বামিব্যতিরেকে 
জীবনযাপন হয়ত সম্ভবপর হবে না। তাই উত্তর দিলেন-_*'তা, দোষ কি?” তাতে 
সেই মেথরানী তেজন্ষিতার সঙ্গে উত্তর দিল-_-“'পণ্ডিতজী, আপনি একি বল্ছেন? 
যার কাছে এই হৃদয় সমর্পন করেছিলাম আজ আবার তাকে ছেড়ে অন্যের সঙ্গে 
মিলত হব? আমার এই হ্বদয়কে একমাজ্র ম্বৃত স্বামীই পেতে পারে, সংসারে 
আর কেউ নয়।* মহ।মহোপাধ্যায় এই ঘটনার উল্লেখ ক'রে আমাকে বলেছিলেন-- 
“তখন বুঝলাম, এই ভারতবর্ষ বড় বিচিত্র! এর একজন মেৎরানীও যে কি ভাবে 
চিন্ত। করতে পারে তা আমার ধারণার অতীত |. কতই শিক্ষনীয় রয়েছে !” 


৫ শন 


গুরুকুলেরই অপর একটি ঘটনা। . একবার তাঁর কাজকর্ম ক'রে দেওয়ার 
জন্য একটি রাজপুতবংশীয় দ্বারবান্‌ ভূত্যের নিয়োগ করা হয়েছিল। তাকে কোন 
একটি কাজ বল্লেই সে জুতা পর্ত এবং লাঠি হাতে নিত ও তারপর কান্দি 
কর্ত। এমন কি সামান্য দরজ। বন্ধ কর্‌তে হলেও তার এই জুতো। পরা ও লাঠি 
হাতে নেওয়। বাদ যেত না। একবার তাই বিরক্ত হয়ে মহামহোপাধ্যায় তাঁকে 
জিজ্ঞাসা করেছিলেন-_-“তুমি সব সময়েই, এমন কি দরজ। বন্ধ করতেও এত কর 
কেন? এখনই তে। তোমাকে কোন বিপদের সম্মুখীন হতে হচ্ছে না যে, জুতো 
পায়ে দিয়ে, লাঠি হাতে নিয়ে তৈরী হয়েই তারপর দরজা বদ্ধ করতে হবে?” 
তাতে সেই দ্বারবান্টি উত্তর দিয়েছিল__-“আপনি একথা কেমন করে বলেন ? আমি 
ন। রাজপুতবংশীয় ? সর্বদ1 অস্ত্র নিয়ে তৈরী থাকাই আমার ধর্ম, ত1 কাজে আন্মুক্‌ 
অথবা নাই আন্ুক। আপনি যে পৈত। পরে মাছেন এটা কি আপনার সব সময়ে 
কাজে লাগে, পড়াবার সময়ে আপনার পৈতার তো। কোন প্রয়োজন. নেই, তাই 
বলে কি খুলে রেখে দিয়েছেন 2 সেই রকম আমারও ক্ষেত্রে” । মহামহোপাধায় 
আমাকে বলেছিলেন যে, সত্যই সেদিন এ দ্বারবানের ক।ছে শিক্ষ। গ্রহণ করতে 
হয়েছিল। 

বেদ, উপনিষৎ, দর্শন, কাব্য, অলঙ্কার, উদ্ভট শ্লোক, রামায়ণ* মহাভারত 
ইত্য।দি থেকে তিনি এতই উদ্ধত ক”রে কথ! বল্তেন যে, অবাক হয়ে ভাবতাম-__ 
কেমন ক'রে এত মুখস্থ থাকে? কতবার করেই বা এঞচলে। পড়েছেন ; এত 
পড়েনই ব।কি করে? তাই একবার সোজাম্বজি জিজ্ঞাসা করেছিলাম-_ একটা 
বড়ক্লোক কতবার পড়লে আপনার মুখস্থ হয়? তাতে বলেছিলেন- ১৩ বার 
পড়াই যথেষ্ট ! 

কথ। প্রসঙ্গে একবার বুঝলাম যে, গুরুভক্তি তার মনে কি নিদারুণ বল এনে 
দিয়েছে । মার সঙ্গে সঙ্গে শাস্ত্রের কথ। মিলিয়ে নিলামস্্যন্ত দেবে পর! 
ভক্তির4যথ। দেবে তথ। গুরৌ। তটস্যতাঃ কথিত। হ্যর্থাঃ প্রকাশস্তে মহাত্মনঃ1” 
আমাকে যাদবপুর বিশ্ববিগ্ভাালয়ে কি কি পড়াতে হয় এ কথ। জিজ্ঞাস! করেছিলেন। 
আমি জানালাম এবং বললাম ষে, একখানি বই আমার ভাল করে পড়া নেই, তাই 
কেমন করে পড়াব চিন্তা হচ্ছে। তাতে মহামহোপাধ্যায় আমাকে উৎসাহিত 
ক'রে বললেন _“তোনার বয়স অল্প, পড়ার উৎসাহ আছে, বুদ্ধি আছে, কোন বই 
পড়ানতে পশ্চাৎপদ হবে ন!। পড়া না থাকে পড়ে নিয়ে পড়াবে 1. তাই নিজের 
জীবনের একটি ঘটনার উল্লেখ ক'রে বললেন-_-“আজামি.হখন গুরুকুলে ছিলাম তখন 


অদ্বৈতাঁচার্ধ | ৩. 


আমর ওপর একখ।ন। বই পড়ানর ভার পড়ল অথচ সে বই আমি আগে কোনপিন 
পড়িনি। আমি পিছিয়ে যাই নি, অত্যন্ত যত্ব সহকারে বইখানি পড়তাম আর 
বখনই কোন সমস্যার সমাধান আমার বুদ্ধির দ্বারা হত না! তখনই অত্যন্ত নিবিষ্ট চিত্তে 
শান্্রীজীর ( মহামহোপাধ্যায় লক্ষণশান্ত্রী ) কথা চিস্তা করতাম আর তার পরেই 
উত্তরও. পেয়ে যেতাম ।৮ ' কথ. প্রসঙ্গে তিনি যে রহস্য. উদঘাটন ক'রে দিলেন 
ত1। আমার কাছে চিরদিন-অমূল্য হয়ে থাক্‌বে। 

; এ ছাড়া, তার ঠভারতীয় দর্শন শাস্ত্রের সমন্বয়” নামক গ্রন্থের ভূমিকাটি 
যখন তিনি আমাকে পণ্ড়ে শোনাচ্ছিলেন তখন তার গুরু শ্াস্ত্রীজীর উল্লেখ কালে 
তাকে যেরূপ বিগঁলিত হৃদয় ও অশ্রু পরিপ্লুত দেখেছিলাম তা ভারতের প্রাচীন 
পশ্থী শিষ্যদের মধ্যেই সম্ভব। যেখানে আধুনিক কালের ছাত্র গুরুর 
দোষাবরণরূপ ছত্র ধারণের পরিবর্তে গুরুর দোবরূপ -ছত্রকে সর্বদা উন্মীপিত কর্তে 
ব্যগ্র এবং তার দ্বার! গুরু অপেক্ষা নিজের পাণ্ডিত্য অধিক “এ কথ প্রখ্যাপনের 
চিগ্কায় মগ্ন, সেখানে এ রকম গুরুভক্তি সহজেই হৃদয়কে আকর্ষণ করে। তাই সে 
দৃশ্য আমার স্মতিপটকে চির উজ্জল রাখবে। ৃ 

ছাঁঞ্জই ছিল মহামহোপাধ্যায়ের জীবনের অজিত সম্পদ। এ কথ তিনি 
হু'একবার প্রকাশও করেছেন । তিনি বলেছেন__“দেখ, টাকা উপার্জনের দিকে 
লক্ষ্য করি নি, বাড়ী ঘর করিনি, চিরদিন ভাড়। বাড়ীতেই কাটালাম, আমার 
সম্বল এই কয়েকখানি বই আর তোমর11” সত্যই তিনি যে বাড়ীখানায় শেষ 
নিঃশ্বাস ত্যাগ করেছেন এবং জীবনের শেষ ভাগ অতিবাহিত করেছেন তার 
অন্ুবিধাগুলি চিন্তা করলে বোঝ। যায় যে, ত1 বৃদ্ধের বাসযোগ্য গৃহ নয়। মা-ঠাক্রুন 
যে ভাবে সিড়িতে আহত হয়ে রক্তাপ্লত অবস্থায় অচেতন ভাবে হছু'তিনবার প'ড়ে 
ছিলেন সেই কথ। চিস্ত। করলেও বিভীবিক1! হয়। কিন্তু তাতে বৈদাস্তিক 
মহামহোপাধ্যায়ের অধ্যয়ন অধ্যাপনার বিরতি ঘটে নি। 

অর্থের লোভ থেকে ছিলেন তিনি চিরমুক্ত। কারও দান পর্বস্ত তিনি 
গ্রহণ করতেন না। এ বিষয়ে একট। ঘটন। মনে পড়ে । একবার এক মাড়োয়ারীর 
বাড়ীতে কোন একটি ন্ুষ্ঠান উপলক্ষ্যে পঞ্িত সমাজকে অর্থাদির দ্বারা অভ্যর্থন। 
কর! হয়। মহামহোপাধ্যায়ের উপস্থিতির জন সেই মাডড়ায়ারীর বিশেষ আগ্রহ 
থাক।য় তিনিও যান, কিন্তু প্রদত্ত দ্রব্য গ্রহণ করেন নি। তারপর সেই মাড়োয়।রী 
লোকচক্ষুর অন্তরালে মহামহোপাধ্যায়ের অপরিগ্রহ ব্রত ভঙ্গের উদ্দেশ্যে অধিকতয় 
লে।ভনীয় দ্রব্য দিয়ে আসে তার বাড়ীতে । মহামহোপাধ্যায় তার বুদ্ধির নিজ্দা 


৩৪, দর্শন 


কর বলে ছিলেন-_-আপনি-রি আমাকে: পক্ষীক্ষা। কর্তত. এসেছেন? তে € 
লজ্জণ পায় ও ক্ষমা ভিক্ষা করে। : | 

অধ্যয়ন-ও. অধ্যাপলা যাতে. অব্যাহত ভারে চলতে পারে ভার অন্ত. তিনি 
শুধু অর্থ কেন সকল. প্রকার সুখ ত্যাগ করতে প্রস্তত ছিলেন। তাই ভিনি- 
ছ।ত্রদের সুবিধা. অনুসারে অধ্যাপনার. সময়: স্থির করতেম। ছাত্র-্্রীতির জজ্ঞ: 
তিনি রাত ১০ট। থেকে ১২টা পর্যন্তও মীমাংসার হরাহ গ্রন্থ অধ্যাপন" করেছেন। 
এতে ভিনি অনুস্থ হয়ে পড়লেন, রক্কের চাপ: বৃদ্ধি, পেল এবং তা তার আমৃত্যু 
সহচর হয়ে রইল। 

... শুধু রাত্রিতে কেন, ছাত্রদের জন তিনি অতি প্রত্যুষে শফ্যাত্যাগ করতেও 
প্রস্কত। আমার মনে আছে যে' ১৯৫৮-৫৯. সালের শীতেও তিনি ভোর «টায় 
শয্যাত্যাগ করতেন শুধু আমি পৌছানর আগে প্রাতঃকৃত্য সম্পন্ন করার ভম্য। 
আমি বার বার বলেছি_-“মআমি কি দেরী করে আসব”? তিনি উত্তর দিয়েছেন__ 
ভোরের. দিকে. পড়া ভাল হয়। তখন ন! পড়ালে চল্বেকি করে? ওতে আমার 
কোন কষ্ট হয়না । তিন দিনে তিনি সমগ্র চত্টীপাঠ করতেন । তার মধ্যে তৃতীয় 
দিনের পাঠ্য অংশ ছিল.বেশী-এবং সেদিন তাকে আরও আগে উঠতে হত পাছে 
আমাকে কিছুক্ষণ বসে থাকতে হয়। 

ছাত্রদেরকে কোন' নতুন কথা শোনাবার জন্য তিনি, থাকতেন সর্বদ। উদ্গ্রীব। 
তাই অনেক সময়ে বইয়ের মধ্যে কাগজ দিয়ে রাখতেন যা?ত অনায়াসে সেউ 
জায়গ।ট। খুলে আমাদেরকে দেখাতে পারেন। নিদারুণ মন্ুস্থতার সময়েও তর 
সর্বদাই লক্ষ্য থাকত ছাত্রদের শিক্ষার দিকে । তার যেন একট] পণ ছিল যে, 
কোন সময়ে ছাত্র কিছু না শিখে চলে যাবে না। তাই যখন ক্যান্সার রোগ 
পুর্ণ আত্মপ্রক।শ করেনি, কেবলমাত্র গলায় ব্যথা অন্থভব হয়েছে এনং তার জন্য 
আদ! বাটার প্রলেপ দিচ্ছেন আর গে।লমরিচ, আদা, দারুচিনি ইত্যাদির কাথ 
সেবন করছেন তখনও প্রতিটি ছাত্রের প্রতিটি প্রশ্নের উত্তর দিয়ে চলেছেন এবং 
তখনও তীর ইচ্ছ। যে, আমি অদ্বৈতসিদ্ধির অবিগ্তার আশ্রয় ও বিষয় সম্পর্কে যে 
আলোচনা আছে তা শেষ করি । নিয়মিত পড়িয়ে যাচ্ছেন এবং তার অদ্বিতীয় 
গ্রন্থ “অদ্বৈতবাদে অবিদ্ত।” থেকে পড়ে শোনাচ্ছেন শরীর দুর্বল, কাজে উৎসাহ 
প]ন না.কিন্ত অধ্যাপনা অবিরাম ভাবে চলেছে । 

 অহামহোপাধ্যায় ছিলেন প্রকৃত বৈদ্বাস্তিক।: সকলেই ছিল তার অতি 
আদরের ; ছাত্র ব] জিজ্ঞাস হলেই হল, ভাকেই তিনি অকাতরে .দান করেন। 
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লোক দিয়ে ডাকিয়ে আনেন তার ছাজদের। প্রয়োজস; কি? না, রেগদ: হাতে 
এখন ডক্টরেট ডিগ্রী পায়নি; তার কিনে: অন্ুতিধা হচ্ছে, ভাই তার জিজ্ঞান্ত 
ভিদি-ছার্রটিকে বলেন; তুমি আস না কেন আস্বে,, পড়কে। এ. কথধাঞুলো, 
আক্কের: জগতে বিশ্বাসের যোগ্য নয় যখন. লিখছি, তখনই. সনে হচ্ছে থে 
শব্দগুলো আজকেরুজগজের সঙ্গে অসামঞ্জন্যে ভরা কিন্তু লিশ্খতে পারছি, এইং 
অন্য:ঘে, অববার মনের:মুকুরে মহামহ্োেপাধ্যার রয়েছেন উজ্জল ভাবে: প্রতিবিস্থিত.।- 
আমিজানি যে; যে ব্যক্কি, মহণমহোপাধ্যায়ের দিল্দাও করে থাকে বলে সকলে 
জণদেন এবং তা তারও অপরিজ্ঞাত নয় তাকেই তিনি সকল'সন্দেহের অবসধন কে 
সন্তুষ্ট করেছেন । | 

বেদাস্তীর কাছে হর্বলতাই: পাপ, তুর্বলতাই- মৃত্যু । তাই তিনি নির্ভয়ে 
সত্যের প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছেন। এই জন্্য- সংস্কৃতি কলেজ তারকেশ্বদ্দের মোহাস্ত 
পদের ব্যাপারে যখন চিত্তরঞ্জন দাসের উপস্ফিতিতে-বঙ্গীয় ব্রাপ্ষণ সভার এক সভা 
চলেছিল তখন তিনি অল্প বয়স্ক হলেও. সোজাসুজি চিন্ুরঞজনের কাজের ও কথার 
অসামগ্তস্ত ধরিয়ে দিয়েছিলেন। 

এ কথাও আমরা শুনেছি যে, মুশিদাবাদে আন্গাকালী টোলে পড়ার সময়ে 
সরকারী অফিসে বৃত্তি আন্তে গিয়ে যখন তিনি তার এক সহপাঠী বন্ধু অপমানিত 
হয়েছিলেন তখন তিনি সেই সরকারী উচ্চপদস্থ কর্মচারীকে প্রহার করতে দ্বিধা 
করেন নি। 

উত্তালতরঙ্গ বিক্ষন্ধ সমুদ্র বক্ষে ঝাপিয়ে পড়তে তার ভয় হয়নি। তাই 
যখন পুরীতে থাক। ক।লে একদিন অনেকক্ষন ধরে স্নান করার পঙ্প অত্যন্ত পরিশ্রাস্ত 
হয়ে উঠে আস্ছিলেন তখন বন্ধুদের আহ্বান এল আবরার কি তিনি সমুদ্রে কানে 
যেতে, প্রস্তত 1 মহামহোপাধ্যায় একটু ইতস্ততঃ করেছিলেন সেই পরিশ্রাস্ত 
মবস্থ।য় আবার সমুদ্রে সান করতে । কিন্তু সঙ্গীরা যখন তাকে বললেন-_-আপনি 
ভয় পাচ্ছেন নাকি ? তখন তিনি আব।র বনহুর পধস্ত গিয়েছিলেন এবং তার পক্ষে 
ফিরে আসা অসম্ভব হয়েছিল। সমুদ্র গর্ভে বিলীন হওয়াও. কিছু অসম্ভব ছিল ন! 
কিন্ত করুণাময় পরমেশ্বর সাহায্যের জন্য তার হস্ত প্রসারিত করজেন.একটি নুনিয়ার, 
নাধপামে। তাই এই দিষ্বিঞ্য়ী পঞিতের শিত্ত্ব গ্রহণের সৌভাগ্য আমরা পেলাম ।. 

এই সাহসী ও তেজ:পুর্ণ হ্বদয়ও ছিল কোমলতায় ভরা। সংস্কত কলেজের 
যে ছাক্রাঝালটি ১৯৪৬. সালের দাংঙ্গায় ধ্বংশ. প্রাপ্ত হয় তার নাম ছিল নিস্কারিনী, 
ছাত্রাবাপ। মহামহে(পাধ্যায় একাদিক্রমে অনেক বংসর লেই ছাজবানের, 


৩৬৩ দর্শন 


পর্ধবেক্ষক ছিলেন। ছাত্রদের সর্ববিধ হঃখকষ্ট লাঘব করার জন্য তিনি সর্বদ? 
সচেষ্ট থাকতেন। একট কাজের একটি গুরুত্বপুর্ণ অঙ্গ ছিল বিশেষ বিশেষ কারণে 
দরিদ্র ছাত্রদের অর্থ সাহাধ্য করা। তাই তিনি স্থির করেছিলেন যে, পর্যবেক্ষক: 
হিসাবে তিনি যে ১০।১১ টাক পেয়ে থাকেন তার সম্পূর্ণ অর্থ সংগৃহীত করতে 
হবে এবং সেই ফাণ্ড থেকেই প্রয়োজন মত অর্থ ব্যয় করা হবে। ছাত্রদের জন্য 
নানা কারণে বু অর্থ ব্যয় করেও তিনি অবসর গ্রহণ কালে প্রায় ৭০০২1৮৯২ টাক! 
গচ্ছিত রেখে যান। আমরা শুনেছি যে, পরবতী কালের পর্ধবেক্ষক ও সংস্কৃত 
কলেজের হ'একজন অধ্যক্ষ পধ্যস্ত টাকার প্রয়োজন হলে ছাত্রদেরকে এ ফাগু 
থেকে টাক। নেবার জগ্ বল্তেন। একটি ছাত্রের মৃত্যু হওয়ায় তার. সৎকারের 
জন্য অর্থও নাকি এ ফাণ্ড থেকেই সংগৃহীত হয়েছিল ! ৃ 

দেশ ও ধর্মের প্রতি যাতে ছাত্র-ছাত্রীদের অনুরাগ জন্মায় তার জন্য ডিন 
রাসায়ণ মহাভারত ইত্যাদি থেকে উদ্ধৃতি করে দেখাতেন যে, দেশের কল্যাণের 
জন্য যে দেহত্যাগ করে তার যে লোক প্রাপ্তি ঘটে তা ভীম্মেরও কাম্য। তাই 


ভীঘ্মও বল্ছেন। 
তেভ্যে। নমশ্চ ভদ্রঞ্চ যে শরীরাণি জুহবতে । 


ব্রহ্মদ্বিষে। নিষচ্ছস্তস্তেষাং নোহস্ত সলোকতা॥ 
. এই দেশরক্ষা1! ও শাসনের সম্বদ্ধে আমাদের মধ্যে ষে গুদাসীন্ত দেখ! দিয়েছে 

ত। দীর্ঘকাল পরাধীনতারই ফল। ভারতের স্বাধীনতার যুগে আমরা কতখানি 
এ বিষয়ে সচেতন ছিলাম ত? তিনি তার “প্রাচীন ভারতের দণ্ডনীতি” গ্রন্থে 
প্রদর্শন করেছেন। 

মহ্ামহোপাধ্যায়ের ধর্মানুরাগিতার চূড়ান্ত নিদর্শন আমর! পেয়েছি তার 
ম্বত্যুকালে । তখন তার একটি মাত্র কামন।-_ গঙ্গ। ধ্যান, গঙ। জপ, গঙ্গা নাম 
এবং আক গঙ্গাজল পান। কি পরিমাণ ধর্মভাব হাদয়ে বিমান থাকলে 
মৃত্যু যন্ত্রণায় কাতর মানুষ কেবল গঙ্গ। জলেরই কামনা! কর্তে পারে তা চিস্ত। 
করলে হতবাক্‌ হতে হয়। 

মহামহোপাধ্যায়ের সঙ্গ দীর্ঘকাল লাভ করেছিলাম, তার স্সেহ, কৃপা ও 
ভালবাস। লাভ করেছিলাম-_ এর জন্য নিজেকে ধন্য মনে করি। দিনের পর দিন 
কত কথা হয়েছে, তার জীবনের কত ঘটনার কথা বলেছেন তার ইয়ত্ত। নেই। 
কতবার ভেবেছি-_-এ রকম এতগুলি গুণের সমাবেশ 'কি করে হয়? উত্তর এই 
পেয়েছি যে, সমম্বয়বাদী অদ্বৈতাঁচার্ধের জীবনে যদি এত গুণের সমনথয় না. হবে তবে 
কোথায় তার স্থান ? | | 


সম্পাদকীয় 


মহামহোপাধ]ায় পণ্ডিত যোগেন্দ্র নাথ তর্কবেদাস্ততীর্ঘথ মহাশয় পরিণত 
বয়সে পরলো।কগমন করিয়াছেন। ভারতীয় দর্শনের প্রত্যেক বিভাগেই তাহার 
জ্ঞান ছিল অনন্য সাধারণ। যিনি স্বল্পকালের জন্যও তাহার সংস্পর্শে আমিতেন 
তিনি তাহার অগাধ 'ও সুদূর প্রলারী পাগ্ডিত্যের পরিচয় পাইয়! মুগ্ধ হইতেন। 
প্রাঞ্জল ও স্ুললিত ভাষায় দর্শন শাস্ত্রের বু ছুরূহ..বিষয় ব্যাখা করিয়া বক্তত। 
দিবার তাহার অসাধারণ ক্ষমতা ছিল। ধর্ম ও দার্শনিক মতবাদ সম্বন্ধে মূলতঃ 
প্রাচীনপন্থী হইলেও আধুনিক বিদ্বান ও দার্শনিকদের নান। বিষয়ে মতামত শুনিতে 
তিনি ভাল বাসিতেন এবং ওঁদার্যের সহিত সেগুলির বিচার করিতেন। এই 
অনাড়ম্বর ধষিকল্প মনীষীর মৃত্যুতে বঙ্গদেশের বিদ্বং সমাজে যে স্থান শূন্ত হইল 
তাহা অপুরণীয় বলিলে কিছুমাত্র অতুযুক্তি কর। হয় না। 

পণ্ডিত যোগেন্দ্রনাথ ১৩৫৬ সালে বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের পঞ্চম বাধিক 
অধিবেশনে সভাপতিত্ব করিয়াছিলেন । তাহার কয়েকটি প্রবন্ধ *দর্শন? পত্রিকায় 
প্রকাশিত হইয়াছিল। 

রঃ প্র রী স্ ক ১) 

স্থরেন্দ্রনাথ সেনগুপ্ত বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের একজন উৎসাহী সভ্য ছিলেন। 
সরকারী ডাক বিভাগ হইতে অবসর গ্রহণ করিয়া তিনি দর্শন ও ধন্মতত্বের 
আলোচনায় সময় কাটাইতেন। তাহাকে পরিষদের প্রত্যেকটি সভায় নিয়মিত 
ভাবে উপস্থিত থাকিতে এবং আলোচনাদিতে যোগ দিতে দেখ! যাইত। তাহার 
কয়েকটা প্রবন্ধ 'দর্শন' পত্রিকায় প্রক।শিত হইয়াছিল । তাহার মৃত্যুতে সি 
এক অকৃত্রিম বন্ধু হারাইয়াছে। 


ঢকস্প্নি 
বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের মুখপত্র 


(০জ্রমানসিক পত্রিকা) 


১৪শ বর্ষ, ২য় সংখ্য। ] শবণ [ ১৩৬৭ সাল 
সুচীপত্র 

বিষয় লেখক পৃষ্টা 

১। জি. ই. মূরের দার্শনিকতা শ্রীশিবপদ চক্রবর্তী ১ 

২। ইন্ড্রিয়োপাত্তের প্রয়োজনীয়তা শ্রীসতীমোহন মুখোপাধ্যায়. ১৩ 

৩। কান্টের শিক্ষাতত্ ডঃ গ্রীতিভূষণ চট্টোপাধ্যায় ২৪ 


৪1 কথার কথ! শ্রীকালীকঞণ বন্দ্যোপাধ্যায় 





১৪শ বর্ষ, ২য় সংখ্যা. ] - শ্রাবণ [ ১৩৬৭ সাল 


জি. ই. মুরের দার্শনিকতা 


শ্রী শিবপদ চক্রবস্তী 


(১) 

ডাঃ জি, ই মূর, ও, এম, জীবদ্দশাতেই একজন বিশ্রুতকীন্তি দার্শনিকরূপে 
সম্মানিত হইয়! পরলোকগমন করিয়াছেন। ডাঃ মুরের সমসাময়িক ইজ 
আমেরিকান দার্শনিকদিগের উপর তাহার প্রভাব বাস্তব ও প্রচণ্ড। এই কথ! 
স্মরণ করিয়া তাহাকে দার্শনিক-প্রবর আখ্যা দিতে কোন বাধা থাকিবার কথ! 
নহে। কোন বিশেষ অস্তিবাচক দার্শনিক মতবাদের উদ্ভাবক ব1 প্রচারক না 
হইয়াও তিনি লব্ধকীন্তি দার্শনিক। প্রায় সমস্ত বিশ্ববিগ্যালয়ের দর্শন বিভাগের 
ছাত্র ও অধ্যাপক মগুলী তাহার স্থুকধিত চিস্তাবলী সমন্বিত, তীক্ষ্ম যুক্তিপুর্ণ পুস্তক 
ও প্রবন্ধাবলী সাতিশয় যত্ব সহকারে পাঠ করিয়া থাকেন। এই সকল প্রবন্ধ 
ও পুস্তক হইতে আমর! স্ুনিশ্চতরূপে আলোক প্রাপ্ত হইতে পারি; সময় সময় 
ওই আলোকের তীব্র হ্যতিতে আমদের চক্ষু ঝল্সিয়া যায়। মৃরের সুতীক্ম 
বিচার প্রবণ মানসিকতার দীগুদাহে দর্শন জগতের বহু আবর্জনা রাশি পড়িয়া ঝুরিয়। 
শিঃশেষ হইয়াছে বলিয়া কেহ কেহ মনে করেনঃ বিশেষতঃ ভাববাদশী দর্শনের 
ভাবালুত1 অনেকট! নি্প্রভ হইয়াছে। প্রাক্মুরীয় যুগে যাহাই হউক না কেন, 
দর্শন জগতে অন্ততঃ মূরের উত্তরসাধকগণ বক্তব্য উপস্থিত করিতে অত্যন্ত সংযমী 
ও সাবধান হইয়াছেন--অনাবশ্যক বাগ.বিস্তার ও মআলংকারিক বাচনভঙ্গী পরিতাাগ 
করিয়াছেন। এই ঘটনাকে, দার্শনিক বাক্যের প্রকৃত তাৎপর্য; উদ্ধারে মূরের 
সন্ধানী দৃষ্টির ভীতিরই ফল বলিয়া! গণ্য কর! যাল্স। বিশ্লেষণের পদ্ধতি প্রয়োগ 
করিয়! ডাঃ মূর কোন বিড়স্থিত সমস্ত। হইতে সযত্বে খাদটুকু অপসারণ করিয়া খাটি 
স্বর্ণ টুকু বাহির করিয়াছেন; মানুষের তাত্বিক চিস্ত। যে সকল চোরাগলিতে 
স্বভাবতঃই বিভ্রান্ত হইয়। থাকে তাহাদের নির্দেশ করিতে তাহার নিপুণতার তুলন! 
নাই। একই 'আপাতঃ সাধারণ সমস্তা বা প্রশ্নের মধ্যে কত বিভিন্ন সমস্তাবলী ও প্রশ্ন- 
রাজি লুকায়িত থাকিতে পারে তাহ! চিড়িয় চিড়িয়।- বিশ্লেষণ করিতে মুর যত্ধ করিয়।. 


হ দর্শন 


ছেন; আর বলিয়াছেন যে, কোন্‌ সমস্যার সমাধান করতৈ হইবে তাহা সম্যকরূপে 
উপলব্ধি না করিবার জন্তাই দার্শনিকগণ বিভ্রান্ত হইয়ছেন ও তাহাদের সমাধান 
কার্ধাকরী হয় নাই (প্রিন্সিপিয়া এখিক1 )। মানব জীবন ও তাহার অভিজ্ঞতার 
কিছু কিছু সমন্তা এই ভাবে বিশ্লেষণ মুখে শোধিত হইতে হইতে ভাঃ মুরের হস্তে 
এতই ক্ষীণ কলেবর ধারণ করিয়াছে যে হঠাৎ মনে হইতে পারে যে বাস্তবিকই 
কোন সমস্ত! নাই। ডাঃ মূরের এবন্প্রকার স্ুচীমুখ বিশ্লেষণের ফলে তিন প্রকার 
বিকল্প অবস্থা সৃষ্টি হইতে পারে। প্রথমতঃ স্থুলত্বের আবর্জনা অপসারিত হইতে 
হইতে সমন্তার বস্তটি এতই স্ুক্্মাতিনুক্স হইয়া আসে ঘে উহ একটি বিলীয়মান 
ছায়! বলিয়! প্রতিভাত হয়; আর আমর কোন সমন্ত। নাই বলিয়! নিশ্চিন্ত হই। 
দ্বিতীয়তঃ শোখিত সমন্তাটি 'অবাস্তব মনে না হইলেও উহ! এতই অদ্ভূত ও 
কাণ্ডজ্ঞন বরবিরোধী মনে হইতে পারে যে ওই সমন্যার যে কি ভাবে উদ্ভব 
হইয়াছিল তাহা যেন আমর! ভাবিয়া পাই না। অথবা তৃতীয়তঃ এমনও হইতে 
পারে যে বিশ্লেষণ মুখে আমরা এমন এক মুলীভূত সুক্ম সমস্যার সম্মীন হইলাম 
ধে সেই সমম্তার আর কোন সমাধান নাই বলিতে বাধ্য হইলাম। কিন্তু কোন 
সমস্ত। নাই বঙগিয়। নিশ্চিন্ত হইতে পারিলে অথবা কোন মূল লমস্য।া অদভূত বা 
সমাধানহীন বলিতে পারিলেই আমর! খুব বিজ্ঞ হইলাম মনে কর! সমীচীন 
হইবে কিন। ভাবিয়া দেখিতে হইবে। তাই দর্শন জগতে ডাঃ মূুরের এই যে 
বিরাট ,অভুাদয়,[ত'হার প্রকাণ্ড ব্যক্তিত্বের এই যে অপ্রতিরোধ্য প্রভাব তাহ। 
আমার নিকট এক ছুর্বোধ্য প্রহেলিক। বলিয়া মনে হয়। আমি এই প্রবন্ধে 
এইরূপ প্রতিক্রিয়ার কিছু কারণ নির্দেশ করিতে চেষ্টা করিব। এইরূপ প্রতিক্কিয়! 


সর্ব অযৌক্তিক বলিয়া যদি কেহ নির্দেশে করেন তবে জামিই সর্বাপেক্ষা 


লাভবান হইব। 
(২) 

আমর! জানি যে ডাঃ মূর ক্যামত্রিজ বিশ্ববিগ্ভালয়ে প্রাচীন সাহিত্য পড়িতে 
আসিয়। লর্ড রাসেল ও অন্যান্য বাক্তির প্রভাতে দর্শন আলোচনায় মনোনিবেশ 
করেন। মূর নিজেই বলিয়াছেন যে বিশ্বসংসারে বা মানুষের অভিজ্ঞতার- মধ্যে 
তিনি কোন দার্শনিক সমস্তা খুঁজিয়া পান নাই। অর্থাৎ আমাদের সাধারণ বা 
বৈজ্ঞানিক চিস্তাধার! হইতে উদ্ভূত কোন দার্শনিক প্রশ্ন ভাহার মনে ক্বতংক্ুর্ত- 
ভাবে.উদ্দিত হয় নাই । এমন মনে করা! হয়তে। অসঙ্গত 'লহে যে মাণিব জীবন, হা 
তাহার অভিজ্ঞতার মধ্যে বৈজ্ঞানিক. সমন্তা থাকিতে পারে; সামাজিক, অর্থ- 


".... জিই, ষুরের দার্শনিকত। টি? সি সিন 


নৈতিক, রাজ নৈতিক, ধঁতিহ।সিক এমন কি নিছক নৈতিক সমন্তাও থাকা সম্ভব ; 
কিন্ত বিশেষ রূপে “দার্শনিক” বলিয়! কোন সমস্তা আছে বলিয়া! ডাঃ মুরের- মনে 
হয় নাই। তবে খ্যাতকীন্তি দার্শনিকগণ যে সকল সমস্যা লইয়া আলোচনা 
করিয়াছেন, আর উহাদের সমাধানে যাহা বলিয়াছেন তাহাই ডাঃ বরকে 
ভাবাইয়াছে। ডাঃ মূরের নিকট দার্শনিক ও তাহার বক্তব্যই সমস্যা। ভাঃ মূরের 
পরিণত বয়সের এই উক্তিটি এতই গুরুত্বপূর্ণ যে উহা উদ্ধত কর! প্রয়োজদ বোধ 
করিতেছি |” আমার মনে হয়না যে, বিশ্বসংসার বা বিজ্ঞানগুলি কখনই কোন 
দার্শনিক সমস্যা আমার নিকট উপস্থিত করিতে পারিত। অপর দার্শনিকগণ 
জগৎ ও বিজ্ঞান সম্বন্ধে যাহ। বলিয়াছেন তাহ।ই আমার নিকট দার্শনিক সমস্ত 
উপস্থিত করিয়াছে “( আত্মচরিত, ফিলসফি অব জি, ই, মূরঃ পৃঃ ১৪)।% এই 
কারণেই ভাঃ মূরকে “দার্শনিকগণের দার্শনিক” আখ্য। দেওয়া হইয়াছে। 
ডাঃ মূর যাহাকে দার্শনিক সমস্তা বলিয়া মনে করেন হার উদাহরণ দেওয়। 
এই স্থলে প্রয়েজন। তত্কালীন দার্শনিক-মধ্যাপক ম্যাক্টেগার্ট মহোদয়ের 
একটি দার্শনিক উক্তি মূরকে ভাবাইয়াছে। উক্তিটি হইল “কাল অবাস্তব 
(77055 13 00058] )। এই উক্তিটি লইয়। তৎকালীন ক্যাম্ত্রিজ বিশ্ববিদ্তালয়ের 
আবাদিকগণের মধ্যে খুবই বিতগ্ডা চলিতেছিল। ডাঃ মূরের নুসংস্কৃত কাগুজ্ঞান, 
তাহাকে বলিয়াছে যে দার্শনিক ম্য।ক টেগার্টও নিশ্চয় এ বাকাটিকে সর্বথা মিথ্যা 
বলিয়। জ।নেন ; কারণ, দার্শনিক নিশ্চয়ই জানেন যে তিনি অগ্ঠ প্রাতরাশ গ্রন্থণ, 
করিয়াছেন ও পরে মধ্যাহ্ন ভোজন করিয়াছেন। ততসত্বেও যে দার্শনিক কেন “কাল 
অবাস্তব” এইরূপ অদভুত কাগুজ্ঞানবিরোধী বাক্য প্রয়োগ করেন ও বিশ্বাস করেন, 
ইহ।ই মূরের সমস্যা!) “মানস মিরপেক্ষ বহির্বস্ত নাই” এমন বাক্য ভাববাদী দার্শনিকের। 
প্রতিষ্ঠা করেন। কিন্তু তাহারা অতি ন্ুুমিশ্চিতরূপে জানেন যে “ইহা! আমার 
দক্ষিন হস্ত॥ ইহ! আমার বাম হস্ত, কাজে কাজেই ছষ্টটি বহির্বস্ত বিদ্কমান” এই 
বাক্যটি সর্থ। সত্য । এখন যে বাক্য শুধু সত্যই নহে, যে বাক্যকে দার্শনিকগণ. 
নুনিশ্চিতরূপে সত্য বলিয়৷ জানেন বা স্বীকার করেন, সেই বাক্যেরই বিরোধী 
বাক্যকে কেন যে তাহারা সত্য বলিয়া প্রতিষ্ঠিত করিতে 'চাছেন, ইহা, ডাঃ 
মুবরের সমন্যা | 
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৪ দর্শন 


এখন এই '“দার্শনিকের দার্শনিক” ঠিক কি অর্থে দার্শনিক তাহা ভাবিয়। 
দেখিতে হইবে। ইনি দার্শনিক হলে দ্বিতীয় পধ্যায়ের দার্শনিক হইবেন, 
প্রাথমিক পর্যায়ের নহে। কিন্ত প্রাথমিক পর্যায়ের দর্শনকে দর্শন আখ্য। দিলে 
ইহ! মানিতে হইবে যে দর্শনেতিহাসে খ্যাতকীন্তি দার্শনিকগণ যে সমস্য! গুলির 
সম্মুখীন হইয়াছেন সেগুলি দার্শনিক সমস্যা আর সেইগুলি মানবের অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিতেই জাগিয়াছিল। কিন্তু যুর জীবন ও জগতের মধ্যে এই প্রকার দার্শনিক 
সমস্ত। খুঁজিয়া পান নাই বলিয়। বলিয়াছেন। মুরের এই মত যদি তীহ্ার সনিষ্ঠ 
মত হয় তবে ছুইটি বিকল্প থাকিতে পারে। প্রথমতঃ মূর হয়তো! বলিতে পারেন 
যে দর্শনেতিহাসে সুপ্রতিষ্িত দার্শনিকগণ যে তথাকথিত দার্শনিক সমস্যা লইয়। 
বিব্রত হইয়াছেন, এগুলি দার্শনিক সমস্যাই নহে; দার্শনিক সমস্থ হইতেছে 
_ দার্শনিকগণ কি কারণে নিজ নিজ জ্ঞান বিশ্বাস বিরোধী বাক্য স্থাপন করিতে 
চাহেন এইরূপ মুরবশ্নিত সমস্ত । দ্বিতীয় বিকল্প হইতেছে যে জীবন ও অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিতে উখিত সমক্সাঞ্চলি বাস্তবিকই দার্শনিক” সমস্যা, কারণ দর্শনেতিহাঁসের 
পূর্বাচধ্যগণকে দার্শনিক আখ্য। দিতে মুরের আপত্তি নাই; তাহা? হইলে মূরের দ্বিতীয় 
পর্য্যায়ের সমন্ত। ও তাহ।র সমাধান অ-দ।শনিক সমস্যার অদার্শনিক সমাধান হইয়। 
পড়ে। পরন্ত ডাঃ মূর তাহার নিজন্য “দার্শনিক” সমস্যাটির সমাধান কুআপি দেন 
নাই; তাহার আলোচনায় কোন স্থানেই এ দ্বিতীয় পর্যায়ের সমস্তার সবিস্তার 
আলোচনা ও সমাধান নাই । ডাঃ মূরকে এক “বিরাট প্রশ্ন উ্থাপক কিন্তু সীমিত 
উন্তরদাত1” বল! হয়; আর এই দিক হইতে তাহাকে সন্রেতিসের সঙ্গে তুলন৷ 
করা হয়। বোধ হয় তিনি ভাবিতেন যে তাহার নিজন্ব দ্বিতীয় পর্যায়ের সমস্তাটির 
অদভূতত্বই উহ।কে কবরস্থ করার পক্ষে যথেষ্ট। তথাপি নৈতিক বাক্য সম্বন্ধে 
বাকা যদি নৈতিক বাক্য ন৷ হয়,তবে দার্শনিকের বাক্য সম্থন্ধে বাকযও দার্শনিক 
বাকা হইবে না। অথচ দার্শনিক বাকা সম্বন্ধে আলোচনা ও মতগুলি - দার্শনিক 
আলোচন। বলিয়। কোন কোন ক্ষেত্রে স্বীকৃত হইয়াছে । এই স্বীকৃতি আমর! 
বর্তমানের বিশ্লোষণমুখী দার্শনিকদের গ্রন্থে ব সাময়িক পত্রিকাদিতে পাইয়। থাকি । 
কিন্তু এই অর্থে "দর্শন কথাটির অর্থ এতই ব্যাপক হয় যে কি বস্ত যে দর্শন 
আলোচনার বাহিয়ে তাহ। বুঝ। হঃসাধ্য। | 

মূরের উপরিউক্ত সমস্যাটি যদি দার্শনিক সমন্তা হয় তবে আমরা 
সাধারণতঃ যাহাকে দার্শনিক সমস্যা বলিয়। বুঝি তাহার সহিত উহার সম্পর্ক নাই। 
দর্শনেতিহাসের লব্ধ প্রতিষ্ঠ রর্ীগণ যে সমস্ত লইয়া! জর্জরিত হইয়াছেন তাহা, 


জি, ই, মূরের দার্নসিকতা : :€&. 
তত্বের সমন, জ্ঞান বিশ্বাসের সমস্যা, মূলীভূত প্রত্যয়রাজির সমস্কা ও মানবজীবনের 
অন্তিম মূল্যের সমস্য! বলিয়াই আমর! জ্ানি। মানুষের বিভিষ্ন অভিজ্ঞতায় 
ভিত্তিমূলে যে সকল তত্ব ও প্রত্যয়রাজি নিছিত থাকে, তাহার ইন্ট্রিয়জহ্য অন্থুতব, 
সৌন্দর্য্য বোধ, ধর্মবোধ বা নীতি জবনে যে মৌলিক প্রত্যয় রাজি লক্ষিত হয়, 
তাহাদের সম্বন্ধে সঙ্গ!ন হইয়া বিচার বিশ্লেষণের নামই যদি দর্শন হয় তবে 
দর্শনালোচন। দূরকল্পানেয় (595010150৮5) বা আধিবিগ্ভক হইতে পায়ে। ডাঃ 
মুরের নিজন্ব সমস্যাটি কিন্ত এই অর্থে দার্শনিক সমস্যা হইতে পারে না। মুরকে 
কেহই দূরকাল্পনিক দার্শনিক বলিবেন না। মানবের বিভিন্ন অভিজ্ঞতাবলীর এক 
স্থসনঞ্জস, অছয় প্রণালীবদ্ধ ব্যাখ্যা আমরা তাহার দর্শনে পাই ন1। অবশ্য ডাঃ. 
মূর কোন অতিকল্পন1 করিতে চেষ্টাও করেন নাই। কিন্তু ত্রাহাকে বিচার মুলক 
দার্শনিক ( ০01008] 701)1195091867) বলাও বোধ ঠিক নহে। কারণ সাধারণ 
বুদ্ধি ও বিজ্ঞানের মুল্সীভূত প্রত্যয় রাজির ধিচার যূলক আলোচনার সহিত 
দূরকাল্পনিক দর্শনের ভেদ অতি সঙ্কীর্ণ। “দর্শনের কতিপয় প্রধান সমস্যা” (9০295 
1917) 7১001915295 ০6171195001 ) নামক গ্রন্থে ডাঃ মুর এইরূপ কতকগুলি 
মূল প্রত্যয়ের বিচারমুখী আলোচনা করিয়াছেন বটে। বহির্জগতের অস্তিত্ব, 
সামান্য ধারণার স্বরূপ, ইন্দ্রিয়োপান্ত ও বাহ্যবস্তুর সম্পর্ক প্রভৃতি বিচার মূলক 
সমস্ত! এই পুস্তকে আলোচিত হইয়াছে । কিন্তু ডাঃ মূর পরে এই পুস্তকের কিছুমত 
যুক্তিমহ মনে করিলেও, অনেক কথাই অপরিষ্ষার, হতবুদ্ধি প্রণোদক বলিয়! 
প্রত্যাহার করিয়াছেন। উত্তরোত্তর মার্জিত ও সংস্কৃত বিশ্লেষণ মুখে তাহার 
পূর্ব পূর্ব মতবাদ আত্মরক্ষা! করিতে পারে নাই। ডাঃ মুরের আলোচনাগুলি 
শেষ পর্যন্ত আমাদের ব্যর্থ মনোরথ করিয়। ছাড়ে । 
(৩) 
ডাঃ মুরকে সাধারণ বুদ্ধির ( ০0117018 96796 0) বস্তবাদী দার্শনিক বলা 
হয়। ভাববাদী দার্শনিকগণ যে বাহ্যবস্তর অস্তিত্ব অন্বীকার করেন তাহ। মুরের 
নিকট অত্যন্ত আশ্চর্যজনক বলিয়া বোধ হয়। মুর বিশেষ করিয়৷ ব্রাডলির 
ভাববার্দী দর্শনের ঘোরতর বিরোধী। ব্রাডলি দেশ, কালকে স্ববিরোধী অবভাস 
বলিয়াছেন ; কাজে কাজেই কোন ভৌতিক পদার্থ ইত্ভাহার নিকট পরমসং লছে। 
মূরের সুস্থ ও সদাজাগ্রন্ত জগদ্বুদ্ধি উক্ত ভাববাদী দর্শনকে, একেবারে অলীক না 
বলিলেও, অসাধারণ ও অদ্ভূত বলিয়া থাকে। মুর: তাহার নুপ্রলিদ্ধ পসাধারণ_ 
বুদ্ধির পক্ষ সমর্থন” (4 066005-:060010508 95055.) প্রবন্ধে উপরিউক্ত নত 


দর্শন, 


সমন্তার সহিত সম্পৃক্ত এক হুতন প্রকার দার্শনিক সমন্তার উল্লেখ করিয়াছেন। 
এই সমস্তা হইতেছে “সাধারণ বুদ্ধির” মূল ব! মৌলিক সত্যগুলির বিশ্লেষণের 
সমস্থ।। মূর এই প্রবন্ধে সর্বসাধারণের জগদৃবুদ্ধির মূলে নিহিত কতকগুলি 
সত্যের উল্লেখ করিয়াছেন, আর বলিয়াছেন ষে ইহারা কোন যুক্তিতেই সংশয়াচ্ছন্ন 
হইতে পারে ন।। সর্বসাধারণের জগদ্বুদ্ধির কোন পরিবর্তন ব পরিশোধন হয় 
না এমন হয়তো! বলা যাইবে ন1। ভূকেন্দ্রবাদ হইতে সাধারণ বুদ্ধির সৌরকেন্দ্রধাদে 
উত্তরণ হইয়াছে। কিন্ত সর্বলাধারণের জগদ্বুদ্ধির ভিত্তিমুূলে কতকগুলি ঞ্রব সত্য 
নিছিত থাকে যাহ! দার্শনিক-অদার্শনিক, প্রাচীন-নবীন সকলেই স্বীকার করিয়। 
থাকেন। এই সত্যগুলির উদাহরণ যথ1 £--"আমি কিছুকাল ধরিয়া এই 
টনের আছি", “আমার দেহ আছে+? “আম। হইতে ভিন্ন বস্ত বা! ব্যক্তি আছে”, 
« শপর ব্যক্তিরা ও কিছুকাল ধরিয়া পৃথিবীতে আছে আর তাহাদেরও দেহ আছে”, 
“ইহা আমার দক্ষিণ হস্ত”, “ইহ1 একটি মস্তাধার” ইত্যাদি ইত্যার্দি। এই 
বাক্যগুলি ফ্রুব, অক্ষয় সত্যজ্ঞান বোধক--কম বেশী দৃঢ় বিশ্বাস মাত্র নহে। 
আপাতঃ দৃষ্টিতে যে সকল দার্শনিক ইহাদের প্রতি সংশয় উৎপন্ন করেন তাহাদের 
বক্তব্য পড়িলে বুঝ! যায় ষে তারা এ সকল সত্য স্বীকার করিয়াই নিক্ত বক্তব্য 
উপস্থিত করিতেছেন। এই কারণে ডাঃ মুরের মতে উক্ত দার্শনিকগণের সংশয় 
স্ববিরোধী হইয়া! থাকে । তাই কেনযে দার্শনিকগণ সাধারণ বুদ্ধির এই মূলগত 
সত্যঞ্চলির বিরোধী বাক্য প্রতিষ্ঠ। করিতে চাহেন তাহ] মূর ভাবিয়া পান না। 
উপরিউক্ত বাক্যগুলির অর্থবোধে কোন গন্থবিধ। নাই । যেকেহ ভাষা ও তাহার 
সঙ্কেত বুঝে সেই এ সকল বাক্যের অর্থ পরিফার, পরিপুর্ণ ভাবে, নিঃসংশয়ে গ্রহণ 
করিয়া থাকে । এই অর্থ গ্রহণ ও সত্য প্বীকারের সার্বজনীনতা, সর্ববেদ্তা ও 
নিভ্যতা বন্তমান। এগুলি শুধু সত্যই নহে এগুলি আমরা সত্য বলিয়া জানি ও 
মানি । ইনার ডাং মুরের হর্ভেগ্ক অচলায়তন। এই সকল বাক্যের অর্থবোধ, 
সংশয় বা সত্য গ্রতিষ্ঠ। মূরের মতে দার্শনিক সমন্য। নহে। দার্শনিক সমস্থ 
হইতেছে এই সকল বাক্যের অর্থ বিশ্লেষণ। অর্থ বোঝা এক ব্যপার আর এ 
অর্থকে বিশ্লেধিতরূপে বলা সার এক ব্যাপার । কোন শব বা বাক্য বাবহার 
করিতে আমাদের ভূল না হইলেও, এ ভাষা কি নিয়মে বা কি নিরিখে ব্যবহার 
হয় তাহ হয়তো! গমরা বগিতে পারিব না। কোন ভাষ। প্রতীককে গুদ্ধভাবে 
ব্যবহার করিতে পারা আর উহ্থার ঠিক ঠিক অর্থ বোধ হওয়া একই কথ!। কিন্ত 
ব্যবহার কি নিয়মে শাসিত তাহা! বিশদ করিয়! বলাই হইতেছে অর্থ বিশ্লেষণ, 


ই দরের শিক হাচি ৯ 


আর উহ ত্তান্ত বে কাজ। কোন শন অভীক ব্যবহ'র কন আর ্ 
ব্যবহারের নিয়ম স্পষ্ট কর! একত্রে সম্ভব নাও হইতে পারে। : 

শব্দার্থ ব। বা! বাক্যার্থের বিশ্লেষণ এক জিনিষ, বস্ত, বা ঘটনার নিন 
অন্য জিনিষ। প্রথমটি দার্শনিকের সমস্তা, দ্বিতীয়টি বৈজ্ঞানিকের। বিষ্লেবণ 
কথাটি কোন জটিল বিষয়কে মৌলিক বা সরল উপাদানগুলিতে বিশ্লিষ্ট. কর! 
বুঝায় ; এই দিক হইতে দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণে প্রভেদ নাই $ গ্রভেদ 
বিশ্লেষণের বিষয়ের মধ্যে । এখন “ইহ! একটি মন্তাধার এই বাক্যের অর্থবোধে 
কোন জটিলত। নাই ; ইহ! সকলেরই অত্যন্ত সহজে হয়। তবে “এই মস্তাধার” 
রূপ ধারণাটি কি জটিল? ডাঃ মূুরের মত হুইল যে কোন ভৌতিক পদার্থের 
ধারণাটি, নীল, গীত প্রভৃতি বর্ণ বিশেষের ধারণার মত সরল বা মৌলিক নহে। এ 
ধারণ। জটিল আর উহার মৌলিক উপাদান হইতেছে ইন্ড্রিয়োপাত্ত (86258 )। 
মূরের এই মত আমাদিগকে স্কচ. প্রত্যক্ষবাদী ডেভিড হিউমের কথা স্মরণ করাইয়! 
দেয়, আর হিউম বণিত সাক্ষাৎ সংবেছ্ধ (12515591005 ) ও স্মত্যাত্মক ধারণার 
(1459) অবিচ্ছিন্ন প্রবাহের কথা মনে জাগরিত করে। এই ইন্দ্রিয়োপাঁও গুলিই 
সাক্ষাৎ সংবিতের বিষয়, ভিন্ন বাক্কির নিকট ভিন্ন একই ব্)ক্তির নিকট ভিন্ন পরিবেশে 
ভিন্ন, নিঃসংশয়ে খানিকট! ব্যক্তিগত; কিন্ত সর্বলোকপ্রত্যক্ষ গম্য ভৌতিক পদার্থ 
নহে । ঘটমান সংবিতের বিষয়, আর সম্ভাব্য সংবিতের বিষয় ব সংবেগ্ধ ইন্দ্রিয়োপাত্ত 
ধারার ম্মায় অন্তিম উপাদান এবং মন্যাধারের ম্যায় সর্ব প্রত্যক্ষগম্য ভৌতিক বাহ 
পদার্থের মধ্যে সম্বন্ধ কি, তাহ] লইয়। মূর অনেক গবেষণা করিয়াছেন আর এইবূপ 
অর্থ বিশ্লেষণরূপ সমস্ত।কেই দার্শনিক সমস্য। বলিয়! নির্দেশ করিয়াছেন । ইক্জিয়ো- 
পাত্তগুলি সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষগম্য তৌতিক বস্তর উপাদান কি ভাবে হইতে পারে, 
এ বস্তুর উপরিভাগের সহিত সংবেগ্ধ ইন্ড্রিয়োপাত্তের সন্বদ্ধই ব| কি ইত্যাদি 
বহুতর সমস্ত! দার্শনিকের হইতে পারে। অর্থ বিঙ্লেবণের এই সমস্তার কোন 
নর্ববাদীসন্মত সমাধান করিতে ডাঃ মূর তাহার অক্ষমত! জ্ঞাপন করিয়াছেন; 
কারণ তিনি নিজে সন্তোষজনক বিশ্লেষণের যে ছনিরিক্ষ মান স্থপতি করিয়াছেন. সেই 
নিরিখে অর্থ বি্লেধণ এক হুঃসাধা ব্রত বলিয়াই যনে হয়। অবশ্য বে হেতু এ 
দার্শনিক সমস্যার সমাধান করা যাইতেছে না সেই হেতু সর্বলাধারণের জগদবুদ্ধির 
সত্যত অস্বীকার করিবার কোন যুক্তি আছে বলিয়া ডাঃ মূর মনে করেল না। 
অর্থ বিশ্লেষণ সন্তোষ জনক না হওয়া আর. সর্বলোকগমা ভৌতিক পদার্থের 
অস্তিত্ব ীফার করার, মধো কোন হিরোধ, লাই ।- ..পুর্বেই ব্ল। হইয়াছে, যে বাস, 


ডিন. দর্শন 


নিদের্শী বাকোয় তাৎপর্ধ্যবোধ এক কথ।, আর এ তাৎপর্য্যবিশ্লেষণ আর এক কথা 
কোন প্রকার যুক্তি দ্বার। সর্বসাধারণের অনুভবে প্রতিষ্ঠিত সাধারণ সত্যগুলি 
অস্বীকার কর যায় না। 
ক্ষেপে ইহাই মূরের “সাধারণবুদ্ধির পক্ষ সমর্থন? (4১106667065 91 
০0070801 952$5 )1। আমি ডাঃ মুরের ০01750501 $628585-কে “সাধারণ বুদ্ধি 
বলিয়। অনুবাদ করিয়াছি, 'কাগুজ্ঞ।ন* বলিয়া নহে। ইহার কারণ এই যে-_ 
কাগুজ্ঞন কথাটির মধ্যে আমি ব্যবহারিক জ্ঞানের সংকেত পাই। জাগতিক 
বস্তনিচয়ের যে রূপ স্বাভাবিক, সন্তোষজনক জ্ঞান থাকিলে মানুষ তাহার দেনন্দিন 
ব্যবহার জীবনে পুর্ণ স্বার্থকত। লাভ করিতে পারে তাহাকেই কাগুজ্ঞান বা সুস্থ 
ব্যবহারিক বোধ বলে (70:5061081 8০9০]. 9095 ) 3 ইহ] কেবলমাত্র তাত্বিক জ্ঞান 
বা থিয়োরী নহে । ডাঃ মুরের ০০০)101) 8819৩ কিন্তু কতকগুলি বিশেষ তাত্বিক 
জ্ঞান; তাই উহাকে সাধারণবুদ্ধি ব সাধারণ জ্ঞান বলাই ভাল। সমগ্র বিশ্বসংসারে 
কি কি বস্ত স্ুনিশ্চিতরূপে আছে তাহার সম্বন্ধে মানুষের সাধারণ বুদ্ধি কিছু নিদিষ্ট 
মত গঠন করে। ডাঃ মুর এই সকল বস্তর এক তালিক! প্রণয়ন করিয়াছে _ জড়- 
পদার্থ, মানুষ ও প্রাণীদেহ, লক্ষ লক্ষ উদ্ভিদ্‌, পাথর, জলবিন্দু, সূর্ধা, চন্দ্র, তারকাদি, 
মানসিক অবস্থাসমূহ ইত্য।দি ইত্যাদি। কিন্তু এই তালিকাই সাধারণ বুদ্ধির দর্শন 
বা ৫০91701201 38196 [01119501017 নহে । যখন আমর দাবী করি যে এই বস্ত- 
গুলিই জগতে আছে এনং এতদ্বাতীত আর কিছুই নাই তখন সমগ্র বিশ্বসংসার 
সম্বন্ধে এক মত প্রতিষ্ঠিত হয়; ইহাাকেই সাধারণবুদ্ধির দর্শন বলা যায়। মুর তাহার 
'দ্র্শনের কতিপয় প্রধান সমগ্যা” নামক পুস্তকে ব্রাড়লির মতই মনে করেন যে 
সমগ্র বিশ্ব গ্রপঞ্চ সগ্বন্ধে একটি মতবাদই দর্শন। কিন্তু তিনি সাধারণ বুদ্ধির বিরোধী 
দর্শন ব্বীকার করেন নাই। কিন্তু মুর বাক্যার্থ ব শব্দার্থের বিল্লেধণরূপ যে দার্শনিক 
সমন্যা উখ্ধাপিত করিয়াছে, তাহার সমাধানে যে ইন্দ্রিয়োপান্ত গুলি ভিড় করিয়। 
আউসে, তাহারা কি সাধারণ বুদ্ধিজাত, সর্বলোকস্বীকৃত তথ্য? ভৌতিক 
পদার্থ নির্দেশী বাক্যের বিশ্লেষণে যদি আমরা ইক্জ্রিয়োপাত্তরূপ উপ।দান মানিতে 
বাধ্য হই, তাহ। হইজে কি আমাদের বিশ্লেষণ সাধ!রণ বুদ্ধির বিরোধী হুইবে না? 
সাধারণ লোক কি ইন্দ্রিয়োপাত্তরূপ অদৃভূত উপাদান তার জগদবুদ্ধির অন্তর্গত 
বলিয়। ভাবে ? সাধারপ জ্ঞানের দিক হইতে আমার সম্মুখস্থ টেবিলের উপরি- 
ভাগে যে সকল বস্তু আছে তাহাদের পূর্ণ তালিকা প্রন্তত করার লময়, অসংখ্য 
ইন্দরিরোপাত্তকেও এ তালিকাভুক্ত করিব কি? ইন্ট্িয়োপা্ত তো সাধারণের 








সম্পত্তি নহে, উহ দার্শনিকের স্টি। বে হেতু ডাঃ. সুরের বিশ্লেষণ সাঁধারগ 
বুদ্ধির বিরোধী না হউক, অস্ততঃ-এ বুদ্ধিতে অজ্ঞাত. উপাদান, শ্বীকার করে; সেই 
' হেতু সুরকে সাধারণ বুদ্ধির দার্শনিকও . বল। বায় না। পরস্ত মুর বদি সাধীরণ 
বুদ্ধির অগম্য ইন্তিয়োপাত্ত. ্বীকার করিতে পারেন তবে ক্রাভূলিই বা সাধারণ 
বুদ্ধির পদার্থ সমূহকে অবভাদ বলিয়!, অন্ত এক প্রকার আত্মিক পরমসতবস্ত 
স্বীকার করিয়া কি দোষ করিয়াছেন? ব্রাডলি সাধারণ সত্যের ব্যবহারিক 
প্রয়োজনীয়তা অস্বীকার করিয়াছেন কি? কাগাকাণুজ্জান বঞ্জিত মানুষ তাহার 
সীমিত ব্যবহার জীবনে সাফল্য লাভ করিতে পারে না। ব্যবহার ক্ষেত্রে তাই 
কাগুজ্ঞান অবশ্তাই ঠিক। কিন্তু তাহাই যে তাত্বিক পরমার্থ সত্য ইহ! দার্শনিক 
স্বীকার করিতে পায়েন কি? পরন্ত মুর তাহার নিজস্ব বিশ্লেষণের দার্শনিক 
সমস্থ! সমাধান করিতে অক্ষমতা জ্ঞাপন করায়, মুরের নিকট দার্শনিক মতবাদ 
পাওয়] যায় না ডাঃমুরের বিশেবত্ব এই ফে তিনি সর্বসাধারণের জগদ্‌ বুদ্ধির 
মূলবাক্য গুলিকে সত্য বলিয়া পুনঃপুনঃ সর্বশক্তি দিয়া কীর্তন করিয়াছেন মাত্র। 
ডাঃ মুর নৈতিক বোধের যূলগ্রতায় “কল্যাণ” বা “ভালপনা” বিশ্লেষণ করিয়া 
ধে'পরানৈতিক দার্শনিক মত প্রতিষ্ঠ। করিয়াছেন তাহাও সাধারণ বুদ্ধির বিরোধী । 
0০9০993 বা কল্যাণ শেষ পধ্যস্ত তাহার মতে বিশ্লেষণের অযোগ্য মৌলিক 
প্রত্যয়; স্থুখ, সাফল্য, পূর্ণতা, আনন্দ প্রসূতি ভিন্ন জাতীয় প্রত্যয়ের মাধ্যমে 
ইহার সংজ্ঞ। করিলে প্রকৃতিবাদোস্তত দোষ (18001811900 91180] ) হয়। . 
“কল্যাণের? যে কোন সংজ্ঞাই ছুষ্ট। ইহা "নীল “গীত প্রভৃতি প্রত্যয়ের মত. 
মৌলিক-_ইহার লক্ষণ বাকা হয় ন। তথাপি 'নীল' 'লীতঃ প্রভৃতি ধর্মের সহিত 
সাদৃশ্বা বিধায় ডাঃ মূর এ “ভালপনাকে? এক অলৌকিক ধর্ম (002/-0908] 
0:০1: ) বলিয়াছেন কারণ নীলপীতাদির মত “ভালপনা' প্রত্যক্ষ গম্য নহে। 
কিন্ত সাধারণ বুদ্ধি কি কখনও “ভালপনাকে কোন বস্ব বা ঘটনার অলৌকিক ধর্ম 
বলিয়া মানিবে? মুরের এই মতও তাই সাধারণ বুদ্ধির রিরোধী। 
(৪) রা, 

বিশুদ্ধ ব্যবহারিক কাগুজ্ঞান যদি মানুষকে সন্তষ্ট করিতে পারিস. তকে 
দর্শনের স্থান খাকিত না। মানুষ কখনও কখনও এক চিত্তচমৎকারী, আশ্র্ঘট 
এমন কি অলৌকিক ভুটিতলী নিদ্। বিশ্ব সংসারের দিকে তাকাইতে চেষ্টা, করে, 
আর কোন সাধিক' .শ্রতায়মুখে জগদ ব্যাপারকে (অনার করে। ঙ্গে তখন ৃ 
“ কাগুজানের ব্যবহারিক স্তর .জতিক্রম করিয়া অন্পুর্ণ ভিন্ন এক সরে. উপনীত,রয়।।.. 





১০ দর্শন 

তাহার সেই ভিন্স্তরীয় অনুভূতির. আলোকে কাগুজ্ঞানের জগৎ একটা বিলীয়মান 
ছায়ারপেও প্রতিভাত হইতে পারে। লাইব্‌নিজ, অবিভাজ্য আত্মিক পরমাণুর 
(মনাদ ) আলোকে জগৎকে দেখিয়াছেন; এই দৃষ্টিতে দেশ ও জড়পদার্থ সমূল 
অবভাস রূপে দেখা দিয়াছে। ম্পিনোজার দর্শন তেমনি ঈশ্বরকেম্দিক আর 
ত্রন্মের আলোকে জগৎ ভিম্নরপ ধারণ করিয়াছে। স্যাসুয়েল আলেক্জাণ্ডারের 
সাবিক প্রত্যয়টি “দেশ-কাল”; এমনই বৌদ্ধ, নৈয়ায়িক, মীমাংসক, বৈদাস্তিক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়ের নিজ নিজ দৃষ্টিভঙ্গী আছে;'আর এ দৃষ্টি ভঙ্গীর আলোকে 
তাহারা কাগু জ্ঞানের জগৎকে ভাঙ্গিয়। চুরিয়া মতন সাজ পরাইয়ীছেন। ডাঃ 
মৃূরও তাহার দার্শনিক সমস্য! সমাধানে ওইরূপ ভিন্নস্তরীয় বা নবস্তরীয় বিশ্লেষণই 
করিয়াছেন। ভৌতিক পদার্থকে ইন্দ্রিয়োপাত্ত ধারায় পর্যবসান কর! ভিন্নস্তরীয় 
বিঙ্লেবণ, সমন্তরীয় নহে। ইহার কারণ এই যে সর্বসাধারণের জগদবুদ্ধিতে 
ইন্ড্রিয়োপান্তের স্থান নাই বলিয়াই আমরা দেখিয়াছি । ডাঃ মুরও তাহ হইলে 
এমন ভিন্নস্তরীয় দৃষ্টিভঙ্গীর প্রয়োজন1য়তা অস্বীকার করিবেন না। তাহার 


বিশেষত্ব এইখানে যে, তিনি তাহার ভিন্নস্তরীয় দৃষ্টির আলোকে সাধারণ বুদ্ধির 
জগতকে ব্যাখ্যা করিতে অক্ষমতা জ্ঞাপন করিয়াছেন- যদিও এ জগৎকে তিনি 


্ীকার করিবেনই | তাই তিনি. লন্ধকীন্তি দার্শনিকগণকে অনুসরণ করিতে: বাধ্য 
হইয়াও, বিশেষ সংস্কার বশতঃ, দার্শনিক হইতে পারেন নাই। 

প্রত্যেক ভারতীয় দর্শন প্রগ্থানের একটি কেন্দ্রস্থল আছে যাহ! যুগ যুগ ধরিয়া 
অব্যাহত রহিয়া গিয়াছে। এই কারণে অনেকে ভারতীয় দর্শনকে দিধা গ্রস্ত, 
স্থাণু, অনগ্রনর বলিয়াছেন। কিন্ত যে কোন ভারতায় দর্শনের শাখা প্রশাখ, 
যুক্তি বিচারের১বিস্ত।র:বিশেষ ভাবে লক্ষ্য কর! যায়, যদিও মূল মর্মস্থলটি অনাহত 
থাকে । ইহার কারণ এই যে প্রত্যেক ভারতীয় দর্শন প্রস্থানের একটি নিজস্ব 
দৃষ্টিভঙ্গী আছে, যাহ!র আলোকে সমগ্র বিশ্বসংসারকে বুঝিতে হয়। বৌদ্ধ দর্শনের 
দৃষ্টিভঙ্গী পরিবর্তন বিলাসী, বৈদাস্তিকের দৃষ্টিভঙ্গী উপনিষদ বণিত কুটস্ঘ. চৈতন্যের 
দৃতিকোপ, নৈয়ায়িক বস্তন্বাতস্ত্র্যে বিশ্বাসী বনু পদার্থবাদী। ভারতীয় পরিবেশে 
যুগ যুগ ধরিয়া এই বিভিন্ন দৃষ্টিতঙ্গী পরস্পরের সহিত যুঝিয়াছে, কিন্ত নিজ নিজ 
দৃষ্টিভঙ্গী পরিত্যাগ করে নাহ । তাই মর্সস্থল অনাহত থাকিয়াও সপক্ষ ও বিপক্ষ 
যুক্তির বিরাট-বিস্তার হুইয়াচছ:। দর্শন যদি এবন্প্রকার দৃষ্টিভঙ্গীর স্থাপন হয়, তবে 
ডাঃ মুরের দর্শন নাই। তাহার দর্শনালোচনায় কোন অব্যাহত: ধ্বনি. নাই? ক্ষণে 
ক্ষণে তাহার দৃষ্টিতঙ্গীর পরিবর্তন হইয়াছে । আজ যাহা বলিয়াছেন কাল..তাহা 





কিই ফরেন ৯ 


হত বুদ্ধি প্রণোদিত বলিয়। অন্থীক র করিয়াছেন । গর সি পারে থে এন্কদ | 
এক অব্যাহত, নবস্তরীয় দৃষ্টিভঙ্গীর আলোকে সমগ্র জগত সংসারকে বুঝিয়া লাভ 
কি; এইরূপ দর্শনের ব্যবহারিক কোন প্রয়োজন অনুভূত হয় ন1।. কিন্ত মানুষ, 
চিন্তাশীল বলিয়াই সে উহা! করিবে-_ইহ1 রোধ কর। যাইবে না। বি ংশশতাব্দীর 
ইউরোপে ডাঃ যুরের উত্তর সাধকগণের হাতে আধিবিস্ভক দর্শন প্রচুর মার খাইয়! 
আবার স্বস্থানে অধিষ্ঠিত হইয়। গিয়াছে । দর্শনের শক্রগণ তাহাদের নখদস্ত সংবরণ 
করিতে বাধা হইয়ছেন। এক পুর্ণ দৃষ্টিভঙ্গী লইয়া! স্ুতন স্তরে উন্নীত না হইলে 
দর্শন হয় না! ইহার ব্যবহারিক প্রয়োজন না থাকিলেও ইহ। অর্থহীন নছে। 
ইহাকে একপ্রকার তাত্বিক পরীক্ষা, এমনকি “জ্ঞান-জ্্ঞান” খেলা বলিতেও 
আমার আপত্তি নাই। দৈহিক নুন্থতার জন্য যেন ভ্রমণাদি প্রয়োজন, তেমনি 
চিন্তার সংবৃদ্ধির জন্য এরূপ তাত্বিক পরীক্ষাও প্রয়োজন । মতন দৃষ্টিভলীর 
আলোকে জগদ ব্যাপারকে অনুধাবন করিতে গিয়া সময় সময় অনেক আশ্চধ্য 
তথ্যাদ্দি বুদ্ধিগেচর হয়, আর ইহার একটি নিজস্ব মৃগ্য আছে। 

অবশ্য ডাঃ মূরের তীক্ষ বিচার প্রবণতা, তার স্থির বুদ্ধির অনমনীয় দাঢ, 
নিজ ভ্রম স্বীকার করার মত তাত্বিক নিষ্ঠ। প্রভৃতি গুণ নিঃসংশয়ে প্রশংসাহহ। 
এই সকল গুণাবলীর মূল্য কম করিয়। দেখান আমার প্রবন্ধের উদ্দোস্ট নহে। 
একরোখ। মতবাদ আশ্রয় করিবার দৃঢ়ত। অনেক সময় অনর্থ হ্ষ্টি করে। কিন্ত 
সুরের নিকট আমরা দর্শন পিপাসার শাস্তিবারি পাই নাই। ভৌতিক পদার্থ 
কেন ন।ই ইহার বন্ছযুক্তি ভাববাদী রশনিক দিয়। থাকেন। কিন্তু “ইহ! আমার 
এক হস্ত আর ইহ! আমার অপর হস্ত, কাজে কাজেই ছইটি বহির্বস্ত আছে” 
এই বাক্য নিঃসন্দিগ্ধ হইলেও ইহাতে জ্ঞান নিরপেক্ষ বহিরস্ত প্রমাণ” হয় কিনা 
ভাবিতে হয়। ভাববাদী দার্শনিকগণ কিন্তু আমার হাতটি বহিরস্ত কিনা এই 
ভাবে সংশয় উৎপন্ন করিয়াছেন; কিন্তু মুর উহা যে বহির্বস্ত এইরূপ পূর্ব স্বীকার 
লইয়া! অগ্রসর হইয়াছেন, অর বলিয়।ছেন যে হাতটি যে বহির্ধস্ত তাহ। প্রমাণ 
করার কোন যুক্তি নাই। মুরের দর্শন তাই অতি সারল্যের দর্শন। এই কারণে; 
সমসামধিক বিষ্লোষণমুখী দার্শনিকদের উপর মূরের অপ্রতিরোধ্য প্রভাব আমার 
নিকট ছজ্ঞেয রহস্য রছিয়। গিয়'ছে। যদি আমরা এ দার্শনিকগণকে সত্যকারের 
দার্শনিক ন। বলি তবেই এই প্রভাবের ব্যাখ্য। হয়। . দর্শন যেকি বন্ধ তাহ!.. আজও, 
ঠিক হুইল না। তবে আমিযে অর্থে দর্শনকে বুঝিয়াছি সেই অর্থে সমসাময়িক 
বিশ্লেষণ দর্শন. নহে। : এই বিল্লেষকগণ আসুক দার্শদিকের, এই দোষ তনুক- 
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দার্শনিকের ওই দোষ দেখাইয়। “দর্শন” নামক রোগের চিকিংসা করিতেছেন। 
রোরী ধখন আরোগ্যলাভ করিবে ( অথবা মরিবে ) তখন চিকিংসকের জার কিছু 
করিধার থাকিবে না। যখন দাবানলে বনস্থলী উজাড় হইয়া যায় তখন এখানে 
ওখানে জলসিঞ্চন কদ্ধিয় সর্বনাশ বোধ হয় না। ডাঃ মুরের উত্তরাধিকার লইয়া 
বর্তমান দার্শনিকগণ এখানে ওখানে বিশ্লেষণ আরম্ভ করিয়াছেন- জীবন ও জগতের 
সামগ্রিক পরিপ্রেক্ষিতে এক নুতন দৃষ্টিভঙ্গী উপস্থিত করিতে অপারগ হইয়াছেন। 
ক্ষুপ্র কষুত্র সমস্যা, এমনকি 'অতিতুচ্ছ সমস্য! লইয়া তাহার! বিব্রত হইয়াছেন_-আর 
সাধারণের হর্বোধ্য ভাষাতে দর্শন আলোচনা করিয়া বিশেষজ্ঞ সাজিয়াছেন। আর 
কতদিন এইরূপ চেষ্টা টিকিয়। থাকিবে কে জানে ! 


ইক্দিয়োপাত্তবের প্রয়োজনীয়তা 


শ্রীসভীমোহন মুখোপাধ্যায় । 


স্বচক্ষে দেখেছি, স্বকর্ণে শুনেছি, আর কোন প্রমাণের প্রয়ে'জন নেই । তবুও 
যদি রেহ বলে য৷ দেখেছি ব। যা শুনেছি ত1 সত্য নাও হতে পারে তবে একটু অবাক 
হতে হয় বৈকি । যদি প্রশ্ন হয় কী দেখেছি? সাধারণ ভাবে স্বাভাবিক উত্তর হবে 
কেন? অদূরবন্তী টেরিলটিই দেখেছি-_যার রঙ বাদামী, আকৃতি গোল। কিন্তু 
পুনরায় প্রশ্ন হতে পারে সতাই কি টেবিল দেখেছি? টেবিল নামধারী জড়বস্তটির 
চরিত্র প্রকৃত পক্ষে কী য৷ আমার সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষের বিষয় হিসেবে এখানে এখল 
উপস্থিত ? বাদামী রঙের টেবিলই আমার প্রত্যক্ষের বিষয় এই সাধারণ ও সহজ 
উত্তরে সন্দেহের অবকাশ আছে। আমাদের তো মবঝে মঝেভ্রম প্রত্যক্ষ হয়। 
রজ্জুতে সর্প ভ্রম, শুক্তিতে রজত রম ত ঘটে থাকে । সাধারণ ভাবে বলা যায় যে ভ্রম 
প্রমার্দের বাস্তব কারণ বর্তমান। কিন্তু কারণের কথ। হচ্ছে না। সব কিছুরই কারণ 
আছে। ভ্রম প্রত্যক্ষকালীন ইন্দ্রিয়ের সম্মুখে নিঃসন্দিদ্ধভাবে উপস্থিত সর্পকে 
একেবারে অস্বীকার করি কী করে? তাছাড়া নিরালন্বন প্রত্যক্ষেত 
€ 1091100105001) ) কোন বস্তরই সন্ধান পাওয়। যায় না। তাইযদি কেহ সন্দেহ 
প্রকাশ করে যে প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ বিষয় উপস্থিত জড়বস্তুটা নও হতে পায়ে তাহাকে 
ত একেবারে অযৌক্তিক বল। যায়না । ভ্রম বা নিরালম্বন প্রত্যক্ষের কথা নাহয় 
ছেড়েই দিলাম। গোলাকার তাত্রখগুটীকে ত? ভিন্দৃষ্টিকোণ থেকে ভিম্বাকুতি 
দেখায়। তাহলে বস্তটির প্রকৃত আকার কী? যিনি ডিম্বাকৃতি দেখেছেন তিনি 
যেমন একট। বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে দেখেছেন; আর যিনি গোল।কুতি দেখছেন 
তিমিও এরুট। বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকেই দেখেছেন। কার প্রত্যক্ষ সত্য? উভয়ই, 
কি সত্য? কিন্তু এক বস্ত কি একই সঙ্ষে গোলাকার ও ডিম্বাকার হবে? 
তারপর যে বাদামী রঞ্ের টেবিলটিকে প্রত্যক্ষ করছি, আলোক ব্যবস্থা একটু ভিন্প 
প্রক/রের..হুলেই ডঃ আর পুর্বেকার বাদামী রঙ. থাকবে. না ্ বর্ণান্ধ ফুঙটিকে 
লাল না দেখে-ধুসর দেখছে; জলমগ্র কাডখগুটাকে ভগ্র দেখায়। তাউ-এ সাম 
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স্বাভাবিক যে প্রত্াক্ষের বিষয় বলে যাকে মনে করি তা জড়বস্ত নাও হতে পারে। 
একই টেবিল কি একইসঙ্গে বৃত্তাকার ও ভিম্বাকার হয়? একই ফুল কি একই 
সঙ্গে লাল ওধূসর হয়? তবে বস্তর প্রকৃত রূপ যাই হুক ন! কেন প্রত্যক্ষের 
বিষয় শ্থিসেবে যে কোন কিছু বর্তমান এবং সেই কোন কিছু যে বহির্ধস্ত্রর নির্দেশ করে 
তাতে যেন কোন সন্দেহই নেই। ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে সাক্ষাৎ ভাবে যা উপস্থিত 
এবং যার উপস্থিতি সম্বন্ধে সন্দেহের কোন অবকাশই থাকে না! এমন যে প্রত্যঙ্গের 
বিষয় তাকেই বল! হয়েছে ইক্দ্রিয়োপান্ত (551)8-0908 ), জড়বস্তু আমার নয়ন 
গোচর কিন! জানিনা; কিন্তু কিছুট! রঙের বিস্তার ও একট বিশেষ অবয়ব যে আমার 
নয়ন সম্মুখে উপস্থিত তাহাতে পোন সন্দেহ নেই। আমার ইচ্ছায় এর উপস্থিতি 
ঘটে নি ব। আমার ইচ্ছায় এ মন্তছিত হবে না। একমাত্র আমিই এ প্রত্যক্ষ 
করছি.না; মামার দৃঢ় বিশ্বাস এ অন্য পাঁচজনেরও প্রত্যক্ষের বিষয়। ব্যক্তিগত 
মানসিক ব্যাপার মাত্রনয়। প্রত্যক্ষের বন্ত্রজগৎকে তাই যেন বর্জনও কর। যায় ন! 
আবার সম্পূর্ণ গ্রহণও করা যায় না। এই রকম একট] অস্বস্তিকর অবস্থার সম্মুখীন 
হয়েই পাশ্চাত্যের কোন কোন বস্তবাদী দার্শনিক ইন্দ্রিয়োপাত্তের অনতারণ1 করে 
সমস্য! সমাধানের প্রয়াস পেয়েছেন। তার! মনে করেন ইন্দ্রিয়োপাত্ত মানস সৃষ্ট 
কিছু নয়? বহিধিশ্বের জড়বন্তর নির্দেশক । প্রত্যক্ষে জড়বস্তকে পাই না, 
পাই এই ইন্জ্রিয়োপাত্ব। বহির্ধস্তর জ্ঞান যদিও বা হয় ত অন্থমানলন্ধ। কিন্ত 
এই ইন্দ্রিয়োপাত্তের সাহায্যে প্রত্যক্ষ গোচর জড়বস্তর জগতকে কতট। সস্তোধজনক 
ভাবে ব্যাখ্য। কর! যায় তাহাই বিচাধ্য। 

একই বস্ত একই সময়ে বিভিন্ন ব্যক্তির নিকট কিন্ব। বিভিন্ন অবস্থায় একই 
ব্যক্তির নিকট বখন বিভিন্ন দেখায় তখন বলতেই হয় যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানে আমরা 
জড়বস্তকে পাইনা; পাই বস্ত হতে ভিন্ন কিছু যাকে বল হয়েছে ইন্জ্রিয়োপাত্ত। 
এই ইন্দ্রিয়োপান্ডের কারণ হিসেবে জড়বস্তকে অনুমান করা ঘেতে পারে মাত্র। 
অর্থাৎ সাক্ষাৎ ভাবে পাই ইন্ট্রিয়োপাত্ত আর বন্তকে পাই (যদ্দি নিতান্তই পাই বল! 
বায়) পরোক্ষভাবে । যতক্ষণ ইক্জিয়োপাতকেউ প্রতাক্ষের বিষয় মনে করি-_-ততক্ষণ 
ভুলের সম্ভাবনা নাই। ভূল হয় যখন নিজের অজ্ঞাতেই ইন্দ্রিয়োপাতকে ছাড়িয়ে 
বস্তকেই প্রতাক্ষের বিষয় মনে করি। প্রত্যক্ষ মৃূলতঃই আপেক্ষিক। ড্রষ্টার 
দৃষ্টিকোণ, তার শারীরিক ও মানসিক অবস্থা, বস্তা হতে দূরত্ব ইত্যাদি, 
নানা অবস্থার উপর দৃষ্ট বন্তর রূপ, অবয়ব প্রভৃতি নির্ভর. করে। অর্থাৎ 
ইন্দ্রিয়োপাত্তের চরিআ্র একাস্তভাবেই প্রত্যক্ষকারীর উপর . নির্ভরশীল ।. সবুজ 
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পর্ববভম।লাকে দুর হ'তে নীল দেখায়। সমান্তরাল ছটা রেখাকে দুয়ে মিশে যেতে 
দেখা যায়। লাল ফুলকে কেহব। ধূসর দেখে। বিশেষ অবস্থায় কেউবা একটি 
মোমরাতিকে ছুটি দেখে। তাছাড়া মনঃসংযোগের তারতম্যের উপরও বস্তরপ 
নির্ভর করে, তাই অনেকে বলে থাকেন ইন্জরিয়োপাত্ত নিতাত্তই ব্যক্তিমনের 
প্রতিক্রিয়া--এবং এই ইন্দ্রিয়োপাত্তই প্রতাক্ষের বিষয়। জড়বস্ত নহে। 
ইন্জ্রিয়োপাত্ ছাড়! বস্তু সন্বন্ধে আর কিছুই জামর! প্রত্যক্ষে পাইনা; জড়বস্ত, এর 
বলে থাকেন, সর্বদাই প্রত্যক্ষের অতীত । আর জড়বস্তর প্রকৃত চরিআই বা! কী? 
বস্তর সন্ধানে বার্থ হ"য়ে তাই কোন কোন দার্শনিক ইন্দ্রিয়ে।পাত্তের সমষ্টিকেই 
জতৃবেদ্ত আখ্যা দিয়েছেন। ইন্দ্রিয়োপাত্ত-পরিবারই জড়বন্ত (6৭177119 ০৫ ৪6185- 
489 ). তাই সাধারণ বুদ্ধির বাদামীরঙে.র টেবিল ব৷ লাল ফুলটাকে আর বাইরের 
জগতের ব্বাধীন বস্তু বলাযায় না। রূপ, রস, শব, স্পর্শ সকল ইঈন্জ্রিয়োপাত্তই 
হয়ত প্রত্যক্ষকারীর ব্যক্তিগত মানসিক প্রতিক্রিয়া । জটিলত। আরও বৃদ্ধি পায় 
যদি সুগ্ব বৈজ্ঞানিক যন্ত্রপাতির সাহায্যে প্রত্যক্ষের কথ। বিবেচনা করা যায়। শুধু 
চোখে যে রক্তকে দেখায় লাল তাকেই অন্ুবীক্ষণের সাহায্যে দেখায় হুলুদ। 
স্ক্মতর যস্ত্রের সাহায্যে হয়ত সম্পূর্ণ ভিন্নরূপ দেখাবে। স্থতরাং কোথায় বস্তুর 
প্রত্যক্ষ নিরপেক্ষ স্বতন্ত্র সত।? তারপর পদার্থবিষ্ভা জড়ঘস্তর যে চরিজ্র বিশ্লেষণ 
করে তাতে ত* বাদামী রঙের কঠিন টেবিলটার আর কোন সন্ধ!নই পাওয়। যায় 
না। শেষ পর্যন্ত টেবিলটি ভ্রুত সঞ্চরণশীল অনুপরমান্থুর সমণ্রি ছাড়া আন্প কিছুই 
নয়। কাজেই প্রত্যক্ষে যা পাই তাকে জড়বস্ত কী করে বলা যায়? লক্ষ 
যোজন দূরের যে তারকাটা প্রত্যক্ষ করি বলে মনে হয় তার হয়ত এখন কোন 
অন্তিক্ই নেই ; বহুপূর্ধবেই ধ্বংসপ্রাপ্তি হয়েছে। বস্ত হতে আলোর রশ্মি এসে 
চোখের পর্দায় আঘাত করতে সময়লাগে। তাই প্রত্যক্ষের ব্যাপারে সময়ের 
বযবধানকে স্বীকার করতে হয়। নক্ষত্রের বেলায় এক্ট ব্যবধান স্পষ্ট; কিন্তু সকল 
প্রত্যক্ষেই এই ব্যবধান সামাগ্ত হলেও বর্তমান। তাই ধার! বজে থাকেন ষে 
প্রতাক্ষে বসন্তকে সাক্ষাৎ ভাবে পাই না, পাই--শুধু ইন্দ্রিয়োপাত্ত তাদের কথা যেন 
একেবারে -অন্বীকার করা বায় না। প্রত্যক্ষ ক্রিয়ার কতগুলি পর্যায় ওস্তর_ 
আছে। এই বিতিন্ন স্তর বা পর্যায় অতিক্রান্ত না৷ হওয়া পথ্য প্রত্যক্ষ ক্রিয়! 
সম্পূর্ণ হয় ন1। সামান্ গোলাপ ফুলটিও যখন, দেখি তখনও গোলাপ থেকে 
আলোর. রশ্মি এসে চোখের পর্দায় বিশেষ ধরণের উত্তেজনার তি. করে. এরং... 
অপটিক্‌ নার্ডের মাধ্যমে বছ জটিলত। অতিক্রম করে. চলে. যায় ম্তিচ্ধে ঘার ফলে রি 
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হয় গোলাপের প্রত্যক্ষ । প্রত্যক্ষকারীর দেহভ্যত্তরস্থ কোন স্তরে যদিংকোন গোল-. 
যোগ হয় তবে আর লাল ফুলটির 'প্রত্াক্ষ হবে না। তাই ধারা বলে থাকেন যে 
আমর] প্রত্যেকেই নিজ নিজ ব্যকজিগত জগতে বাস করছি; বস্তজগতের সঙ্গে সাক্ষাৎ 
পরিচয় আমাদের কখনই হয় ন; তাদের যুক্তিকে অস্সার প্রতিপন্ন কর! কঠিন হয়ে 
পড়ে। কিন্তু তাই বলে আমর। সবাই স্বরচিত বিশ্বেই বাস করি, বস্ভুজগতের সঙ্গে 
কোন সাক্ষাৎ পরিচয়ই আমাদের হয়না! তাই বাকি করে বলা যায়? প্রত্যক্ষে যা 
পাই তা'ত আমার কর্পন। প্রস্থত লয়। আমি ত? ইচ্ছ। করলেই য৷ খুসী প্রত্যক্ষ 
করতে পারি ন। সাধারণ বুদ্ধির জ্ঞান ক্রমশঃই যেন ঘে।লাটে হয়ে আসছে। ভ্রম 
প্রত্যক্ষ, নিরালম্বন প্রত্যক্ষ, গ্ত্যক্ষের আপেক্ষিকতা, জড়বস্তর বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ, 
প্রত্যক্ষে সময়ের ব্যবধান, প্রত্যক্ষকারীর শারীরবৃত্তীয় অবস্থা ইত্যাদি বিষয় বিবেচন। 
করলে সাধারণ বুদ্ধির জড়বস্ত্রর জগত স্বীক।র করা কঠিন হয়ে পরে । 'ভাই সম. 
কালীন অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক ইন্জ্রিয়োপাত্তের প্রয়োজনীয়ত। স্বীকার করেছেন । 
তারা বলেন, জড়বস্ত অগ্রত্যক্ষ ; ইন্দ্রিয়োপাত্তই একমাত্র প্রত্যক্ষের বিষয়। কিন্তু 
বস্তুটী কী? এবং এই ইন্দ্রিয়োপাত্তের সঙ্গে বস্তর সম্পর্কই ব কী? এই সকল 
প্রশ্ন বিবেচনা করলে দেখ! যাবে ষে ইন্দ্রিয়োপাত্তের সাহায্যে প্রতাক্ষের জগতকে 
ব্যাখ্য। করবার চেষ্টা যে খুব সফল হয়েছে এমন বল। যায় না। 

ইন্দ্রিয়োপাত্তের সঙ্গে বস্তর সম্পর্ক আলোচন। প্রসঙ্গে অধ্যাপক মুর প্রায় 
পরস্পর বিরোধী কথা বলে থাকেন। প্রত্যক্ষকারীর মন ও জড়বস্তর সঙ্গে 
ইন্ড্রিয়োপাত্ত কিভাবে সম্পক্কিত ব। এই ছুই পদার্থের মধ্যে ইন্দ্রিয়োপাত্তের স্থান 
কোথায়? অধ্যাপক মুর বলেন, প্রথমতঃ প্রত্যক্ষক্রিয়।৷ ও গ্রত্যক্ষের বিষয় 
ইন্দ্রিয়োপাত্তের মধ্যে নিশ্চয়ই পার্থক্য করতে হবে । নীল ও নীল উপপন্ধি নিষ্চয়ই 
আলাদ।। ইন্দ্রিয়োপাত্তকে ত' আমর! আর ইচ্ছামত স্থপ্টি করতে পারিন]। তাই মুর 
বলেন ইন্দ্রিয়োপাত্ত বস্তরই অংশ বিশেষ। তানাহলে একই বস্তকে একাধিকবার 
দেখি বা দেখতে পারি বলে মনে হয় কেন? মুর আরও বলেন যে ইন্দ্রিয়োপাত্ড 
প্রত্যক্ষক্রিয়ার উপর গির্ভর না করেন অবস্থান করতে পারে । কিন্তু প্রশ্ন. এই যে 
ইন্দ্রিয়োপত্ত যদি বস্তরই অংশ (কিন্ত! বহিরক্ক ) হয়--আর প্রত্যক্ষ নিরপেক্ষ হয় 
তবে একই বস্তকে একই সঙ্গে গোলাকৃতি -ও ডিস্বাকুতি দেখা যায় কেন? মুর 
বঙ্গেন ইন্জিয়োপাতগুলির মধ্যে কিছু আমল আর. কিছু “মনে হওয়া” গোত্র | 
যেমন খালাটি আদলে গোলাকার কিন্ত কখনও কখনও মানে হয় ডিস্বাকার কিন্ত 
এই “মনে হওয়া” ইঞ্জিয়োপাত্তই বা! আবার কী. রকম? কোনটা প্রকৃত .ক্সার 
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কোনটাই বাণমনে হওয়া” কী করে ঠিক করতে হবে? তাছাড়। অবস্থা মিডেকে 
মান্য এক বস্ত হই দেখে, (85510 3০0৮1৩ )--তারই বাব্যাখ্যা কী হবে? 
কাজেই ইক্জিয়োপাত্ত বস্তরই অংশবিশেষ বা বছিরঙ্গ একথ! বল। যায় না। তাই মুর 
আবার বলেন ইন্দ্রিয়োপাত্ত বস্ত্র অবভাস্‌ মাআ এবং শেষপধ্যস্ত স্বীকার করেন যে 
বস্তর সঙ্গে ইন্দ্রিয়োপান্তের যে সম্বন্ধ তা বিশ্লেষণের অতীত । কিন্তু ইন্জিয়োপাত 
দে বস্তুর অবভাসই হয় বস্তকে বলতে হয় প্রত্যক্ষের অতীত; তাহলে কী করে বল। 
যাবে ষে বিভিন্ন অবভাস একই জড়বস্তর সঙ্গে যুক্ত? কাজেই মুরকে অনেকট। 
মিঙ্গের মত বলতে হয় যে জড়নন্তর হচ্ছে সম্ভাব্য সংবেদন সমূহের স্থায়ী উৎস, 
€ 9610851/0 [999319111053 ০£6 $2179800%5 ) ইজ্দ্িয়েপাত্তকে বলতে হয় 
সম্ভাব্য ঘটনা (1১/290350081 9০). বলতে হয় বিশেষ অবস্থায় বিশেষ 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিশেষ ধরণের ইন্দ্রিয়োপাত্তের প্রত্যক্ষ হবে। আর ইল্জ্রিয়োপাত্ত 
বন্তরই বহিরঙ্গ । কিন্তু বস্তু হয়ে যায় রহস্যময় একট কিছু যাকে স্বীকার কর 
কঠিন। আবার অস্বীকার কর! আরও কঠিন। কারণ ইন্দ্রিয়োপাত্ত একান্তভাবে 
ব্ক্তিবিশেষের মানসিক ব্যাপার নয়। অনেক ক্ষেত্রেই সর্বজনগোচর। আমি 
যে ইব্দ্রিয়োপাত্ত প্রতাক্ষ করি, ঘষে রঙের বিস্তার দেখি তুমিও তাই দেখ বলে 
উভয়েরই বিশ্বাস। ছজনেই ইন্দ্রিয়োপাত্তের স্থান নির্দেশ করতে পারি। কিন্ত 
তাই ব1 কি করে বল! যায়? আমিঘে ফুলকে লাল দেখি বর্ণান্ধ দেখে ধূসর 
তাছাড়। কোন ব্যক্তিকে বর্ণ।ম্ধ বলার যুক্তিই বা কোথায়? ০সও ত” বলতে পারে 
ধুসরকেই আমর লাল দেখছি। আমি ষে গাছটাকে দূর থেকে ছোট দেখি তুমি দেখ 
বড়। আর এইটাই ত+ স্বাভাবিক। সামনে থেকেও যেন দেখবে দূর থেকেও ঠিক 
তেমনই দেখবে এট।ই ব। কি কথ।? বিজ্ঞানের ভাষায় বল। যায় রঙ. ব। শব্দ সর্বগত 
নয়, সর্বগত হচ্ছে মালোর বা বায়ুর তরঙ্গ য। আমাদের ইন্দ্রিয়কে বিশেষভাবে 
উত্তেজিত করে এবং ফলে মামর! রঙ ব! শব্দ প্রত্যক্ষ করি। ভাই ইন্দ্রিয়োপাত্তকে 
ব্যক্তিনিরপেক্ষ বলা যায় না। বস্তুর অংশও বলা কঠিন। আর ইন্দ্রিয়োপাত্ত যদি 
সম্ভাবনায় জগতেই থাকে তাহলে তার চরিত্র বোঝ আরও কঠিন এবং তাদের, 
পারস্পরিক সম্পর্কও কিছুই বোঝা যায় না। তাই অধ্যাপক মুর বলেন জড়বস্তর 
সঙ্গে ইঞ্জিয়োপাত্তের সম্বন্ধের কোন সন্তোবজনক ব্যাখ্য। দেওয়। যায় না। রাসেল কেন্ধ 
ইন্দ্িয়োপাত্তকে জড়বন্্বর অংশ বা ধর্ম বলতে চাননি ।. তিনিও বলেন.যে রাড়বন্তই | 
ইন্জ্িয়োপাত্বের একমাত্র. .কারণ নয়, প্রত্যক্ষকারীর শরীর ও মন তার অবস্থান ও.. 
সন্ত।স্ত পারিপার্দিকও : ইত্তিয়োপাতের জগ দায়ী |... প্রভাক্ষে: ইজীয়োপা্ের 


১৮ | দর্শন 
সঙ্গেই আমাদের সাক্ষাৎ পরিচয় (120/1548৩ 1797 9০012911090 ). 
ইন্ড্রিয়েপাত্তের কারণ হিসেবে জড়বস্তর জ্ঞান পরোক্ষ এবং বর্ণনা-মুলক (1১5 
| 29801090101) ). সাক্ষাৎ জ্ঞান না হইলেও জড়বস্তুর অস্তিত্বে আমরা, পাসেল বলেন, 
কে।নমতেই অবিশ্বাস করতে পারি না; জড়বস্তর অস্তিত্বে আমাদের বিশ্বাস যেন 
তর্কাভীত। কিন্তু জড়বস্তর চরিত্র বিশ্লোষণ প্রসঙ্গে তিনি বলেন যে জড়বস্ত বিভিন্ন 
ইন্জিয়োপাতের সমষ্টি ছাড়। আর কিছুই নয়। বাস্তব ও সম্ভাব্য ইন্দ্রিয়োপাত্তের 
সমগ্টিই বস্ব। কিন্ত এই সম্ভাব্য ইন্দ্রিয়েপাত্ত কী পদার্থ? ইঈন্দ্রি় লংষোগ ভিন্ন 
ইন্সিয়োপাত্ত সম্ভবই বা কীভাবে হর? ইন্দ্রিয়োপাত্ত অতিরিক্ত কোন বস্র সঙ্গে 
ইঞ্জিয়সংযোগ ভিন্ন ইন্দ্রিয়োপঠত্তের সমগ্রি কল্পনাই ব| কী প্রকারে সম্ভব বোঝা 
কঠিন। আমার মনে হয় প্রত্যক্ষকারীকে বাদ দিয়ে ইন্দ্রিয়োপাত্তের কল্পনাই 
সম্ভব নয়। ইন্দ্রিয়োপান্তকে তাই ব্যক্তিগত ও বলা যায় না, আবার সর্ধবগত বলাও 
কঠিন। ইন্দ্রিয়োপাত্ত বহির্বস্তকে নির্দেশ করে বটে-কিস্তু ইহাকে বহির্বস্তর অংশ 
বলা যায় না; আবার ইহ সম্পূর্ণ আস্তরপদার্থ ও নয়। এক কথায় আমর] এক 
অসম্ভব অবস্থার সম্মুখীন হয়ে পড়ছি। | 

সমকালীন দার্শনিকদের মধ্যে 711০5 প্রত্যক্ষ ও ইন্দ্রিয়োপাত্ত সম্পর্কে বিশদ 
আলোচন। করে জড়বস্ত্রর প্রকৃতি নির্ণয়ের চেষ্টা করেছেন । তিনি বলেন, জড়বন্তর 
তুই মৌল পদার্থের সংমিশ্রণ (১) মূল জড়সত্তা, ( 015751081 ০9০00019910 ) (২) 
ইন্দ্িয়েপান্তের পরিবার (08019 06 56755-08109 ) একই পরিবার ভুক্ত হওয়ায় 
জড়বন্তুর অংশহিসেবে ইন্দ্রিয়োপান্তগুলি ব্যক্তিগত বা! অলীক হ'ল না। পরিবার 
ভুক্ত ইঞ্জ্িয়োপাত্বগুলির মধ্যে কিছু বাস্তব আর কিছু সম্ভাব্য। অর্থাৎ কিছু 
প্রতাক্ষের বিষয় হয়েছে আর কিছু প্রত্যক্ষের বিষয় হয়ে ওঠেনি কিন্তু অনুকূল 
পরিবেশে বাস্তব হয়ে উঠবে । এই ইন্দ্িয়োপাত্গুলির মধ্যে কিছু সংখ্যক কেন্জরগত 
ও বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ যার সাহায্যে জড়বস্তর প্রকৃতি সম্বন্ধে ধারণা হয়। এই কেন্ত্রগত 
ইন্জ্রিয়োপান্ত সমুহকে ঘিরে অগণিত বিকৃত ইন্দ্রিয়োপাত্তের ধালা। (17701716 
951153 ০৫ ১67৮617050 351১5৩-4909) বৃস্তাকৃতি ইন্জিয়োপাত্তটী থালার কেন্দ্রগত্ত এবং 
সর্বগত আর ডিম্বাকৃতি ও বৃত্তাকার ভিন্ন অন্যান্য আকারের . ইন্দ্রিয়োপাত্তগুলি 
বিকৃত। অর্থাৎ খালাটি আসলে গোল তবে কখনও কখনও দেখায় ডিম্বাকায় । 
এইরূপ রঙের বেলায়; মুল রঙের ইন্জ্িয়োপাত্তটীকে ঘিরে বিকৃত রঙের মিছিল। 
ইন্জ্িয়েপাত্তের পরিবার ছাড়াও জড়বন্তর কুটন্হ জড়সত! ০1০৩ স্বীকার করেছেন 
ইঞ্জিয়োপাত্তের কারণ হিসেবে । কিন্তু তার চরিত যে গ্রকৃত.কি তা তিমি নিজেই 
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নির্ধারণ করে উঠতে পারেননি । এই জড়সত্তার নিজন্বরূপ যে কি তা যেন কিছুতেই. 
বোঝা যায় না। এ যেন অশরীরী রহস্যময় একট কিছু যা অলক্ষ্যে থেকে 
ইক্জিয়োপাত্তকে ঘটায়। অনেকটা যেন [.০০1৪,র অজ্ঞাত দ্রব্যের মত ব্যাপার । 
জড়বস্তুর ব্যক্তিনিয়পেক্ষ সন্তাকে 701০5 অস্বীকার করতে পারেন নি। জড়বস্তকে 
শুধুষাত্র ইন্দ্রিয়োপাত্ত্ের সমষ্টি বলে তিনি সন্তুষ্ট হতে পারেননি । একই বস্তর যে 
বিভিন্ন এমনকি পরস্পর বিরোধী ইন্দ্রিয়োপাত্ত থাকে তার ব্যাখ্য। তিনি করেছেন 
এই বলে ষে বিভিন্ন ইন্দ্রিয়োপাত্তগুলি একই পরিবার ভূক্ত; এক পরিবারে বিভিন্ন 
এমন কি পরস্পর বিরোধী ইন্ড্রিয়োপ।ত্ত থাকার কে'নও বাধা নেই। ইন্দ্রিয়োপাত্তের 
কিছু কেন্ত্রগত ও প্রকৃত; অন্যান্ক সব বিকৃত। [91০6র এই ব্যাখ্য। খুব 
সন্তোষজনক বলে মনে করি না। সমগ্তার সমাধান হলো বলে মনে হয়না । একই 
পরিবার ভুক্ত হোক আর নাই হোক প্রত্যক্ষকারী ও অন্যান্য পরিপাস্থিক বাদ দিয়ে 
ইঞ্জিয়োপাত্তের কল্পন। অসম্ভব । প্রত্যক্ষের বিষয় না হয়েই ইন্দ্রিয়োপান্তের পক্ষে 
বস্তুতে অধিষ্ঠান হওয়া কী করে সম্ভব তা বোঝা কঠিন। তারপর পরিবারের মধ্যে 
কিছু কেন্ত্রগত ও গুরুত্বপুর্ণ মার বাকি সব বিকুত এই শ্রেণী ভাগ করার মাপকাঠিই 
ব।কী? হন্দ্রিয়োপাত্তের কিছু আসল আর কিছু বিকৃত বলার যুক্তিও কিছু খুজে 
পাওয়া যায়না । একমাত্র বল! যায় কোনও বস্তকে বিশেষ ভাবে বিশেষ পরিবেশে 
দেখতেই আমরা অভ্যস্ত এবং ব্যবহারিক দিক থেকে সুবিধাজনক এই পর্য্যন্ত । 
কিন্তু তাতে সমস্যার সমাধান হয় না? ইন্দ্রিয়োপাত্তের চরিত্র বিশ্লেষণের স্ুযাহ। হয় না | 

সমস্ত অবস্থাদৃষ্টে মনে হয়- ইন্দ্রিয়োপান্ত প্রত্যক্গকারীর মানসিক ব্যাপারও 
বটে আবার বস্তগত ও বটে। স্বীকার করতে হয় হন্দ্রিয়োপাত্ত এমন কিছু যা বস্তুকে 
নিঃসন্দেহে নির্দেশ করে কিন্তু সম্পূর্ণ বস্তুগত নয়। ইন্জ্রিয়োপান্ত বস্ত থেকে আলাদ। 
কিন্ত বস্ত্র প্রকাশক। ইন্দ্রিয়োপা্ধ জড়বস্তর ন্যয় সর্ধগত নয়, কিছুট। ফেন 
গোপনীয় । আমার ইন্দ্রিয়োপাত্ত অপরের ইন্দ্রিয়োপাত্ত থেকে ভিল্ন। 
ইন্ত্রিয়োপান্তের কার্ধ উৎপাদনের ক্ষমতা নেই যা জড়বস্তুর আছে। ইন্জ্রিয়োপাত্ত 
জড়বস্তর তুলনায় ক্ষণন্থায়ী। ইন্ড্রিয়েপাত্ত বিশেষ, সামান্য নয়। আমরা বিশেষ, 
লাল রঙই প্রত্যক্ষ করি ইন্দ্রিয়োপাত্ত দ্রব্য নয় তবে ভ্রব্কে অবলম্বন করাই এর 
্বভাব। ইন্জিয়োপাত্বের চরিত্র তাই সব দ্দিক থেকেই ছুর্বেধ্য। এর] যেন কিছুট। 
ভৌতিক প্রকৃতির । কোন রহস্ত লোক থেকে এর! আসে আর অবস্থার সামান্ 
তারতম্যেই কোথায় মিলিয়ে যায়। এর. বন্তর কোন প্রকৃত অবস্থাই. যেন.নয়।, 
কোন কোন ইঞ্জিয়োপাত্ত আবার নিভাত্তই বন্য প্রকৃতির. -€ ৮110 35035.৫818 ). 
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[ যেমন নিরালম্বন প্রত্যক্ষের বেলার ] বস্তার সঙ্গে সম্পর্ক বিহীন। ইন্দ্রিয়ো- 
পান্তকে শুধু মানসিক ব্যাপার মাত্র বলা যায় না, .জড়বস্তকে সে অনিবার্ধ- 
ভাবেই নির্দেশ করে; আবার মন্তিফকে বাদ দিয়েও ইন্দ্রিয়োপাভকে বল্পন। 
কর] যায় না । ইন্দ্রিয়োপান্তের চরিত্র যেন ক্রেমশঃই ঘোলাটে হয়ে আসছে । কোথ। 
থেকে এর! আসে ; কিছুক্ষণের জন্য স্থায়িত্ব লাভ করে; আবার কোথায় মিলিয়ে 
যায় কিছুই যেন বোঝ। যায় না। অথচ “কিছুন।” বলে এদের উড়িয়েও দেয়া যায় 
না। আছে বলে স্বীকারও করা. যায় না। এযেন অনির্ববচনীয় ১ সত্যও নয় 
মিথ্যা।ও নয়। 

ভাষাবিশ্লেষণকারী সমকালীন দার্শনিকদের মধ্যে কেহ কেহ জড়বস্তও 
ইন্দ্রিয়োপান্তের সম্পর্ককে ভাব! ব্যবহারের দিক থেকে ব্যাখ্য। করার চেষ্টা কয়েছেন। 
অন্যান্য অনেক দার্শনিক সমন্তার ন্যায় ইন্জ্রিয়োপাত্তের সমস্ত।ও ভাষার তাৎপর্য 
বিশ্লেঘণ করেই সমাধান করা যাবে বলে এরা মনে করেন । এর! বলে থাকেন 
ইক্ষিয়োপাত্ত ও জড়নম্ত আলাদ! কিছু নয়, ভিন্ন জাতীয় পদার্থ নয়। প্রত্যক্ষের 
বিষয় ইন্দ্রিয়োপাত্ত না জড়বস্তর এই প্রশ্ই এদের মতে অবাস্তর। তবে প্রত্যক্ষের 
বিষয়কে ছই ভিন্ন ভাষায় প্রকাশ করা যায় এবং কর হয়ে থাকে-_জড়বস্তর ভাষা 
আর ইন্দ্রিয়োপাত্তের ভাষা । জড়বন্তর ভাষ! এদের মতে সহজেই ইন্দ্রিয়োপাত্তের 
ভাষায় মন্থবাদ কর! যায়। কিন্তু ইক্জিয়োপাত্তের ভাষায় জড়বস্তর ভাষাকে নিঃশেষে 
অনুবাদ করলেই জড়বস্ত ও ইল্জিয়োপান্তের সম্বন্ধ যে খুব বোধগম্য হল মনেহয় 
না। এরাই আবার বলে থাকেন যে বস্তর দিকে লক্ষা না রেখে ইন্দজিয়োপাত্তকে 
বোঝাই যায় না এবং বস্তহীন শুধু ইন্ড্রিয়োপান্ডের ভাষা স্থপতি কেউ এখন পর্যন্ত করে 
উঠতে পারেননি । প্রথমতঃ একই জড়বন্তরকে কেন্দ্র করে_ [বিভিন্ন দৃত্টিকোণ ও 
পারিপার্থিকের কথা বিবেচনা করে] অসংখ্য ইন্দ্রিয়োপাতের প্রকাশের জন্য অসংখ্য 
ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্থচক বিবৃতির প্রয়োজন। এ এক অসম্ভব পরিকল্পনা । তারপর যদি 
ধরেও নেওয়া যায় যে এই বিবৃতি সমন্তি সম্ভব তবুও ত্বীকার করতে হুবে খে 
উত্জিয়োপাত্ত স্থচক ও জড়বন্ত সুচক বিবৃত্বির পারল্পরিক সম্পর্ক রক্ষা কর। যায় না। 
এমন হতেই পারে যে হীন্দ্রয়োপাত্ত হুচক বিবৃতিগুলি সত্য;কিস্ত জড়বন্ত স্চক ৰিবৃতি 
গুলি মিথ্যা । কারণ নিশ্চয় করে কখনও বল। যাবে না যে ইন্্রিয়োপাত্ত ভ্রমাত্মক 
বা অমুলপ্রত্ক্ষ জনিত কিনা । আবার জড়বন্ত সুচক রিবৃতিগুলি সত্য হয়ে, 
ইঞ্জিয়োপাত্ত সুচক বিবৃতগুলি মিথ্যা হতে পারে।. “ঘবেতে টেবিল আছে" হয়ত 
স্ত্য কিন্তু-ঘরে ঢুকে টেবিগ জাতীয় ইন্জিয়োপাত্তের প্রত্যক্ষ নাও হতে পারে । 


ইন্ড্িয়োপাত্তের প্রয়োজনীয়ত। এনা নর 


হয়ত ঘরে যথেষ্ট আলো। ছিলনা বা ঘর ধোয়ায় তণ্তি ছিল ইত্যাদি নান! কারণে 
টেবিল প্রত্যক্ষই হল না। উপযুক্ত পরিবেশে দেখলে ঠিকই দেখ। যাবে বল নিরর্থক ; 
(০1691810 ) তাই জড়বন্তর ভাষ। ও ইন্দ্রিয়োপান্তের ভাষার মধ্যে সঙ্গতিরক্ষ! 
প্রায় অসম্ভব। তাছাড়! প্রত্যক্ষজ্ঞানের সমস্ত ভাষ। বিঙ্লোষণেই দূর হয়ে যাবে 
এট! সমন্তয। এড়িয়ে যাওয়ারই নামান্তর । ভাষ। বিশ্লেষণকারী দার্শনিকগণ নিজেরাই 
এই সম্বন্ধে সন্দিহান হয়েছেন ও ভিন্ন ব্যাখ্যার প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেছেন। 
সমস্ত অবস্থাদৃষ্টে মনে হয় ইন্দ্রিয়োপাত্তের অবন্তারণ। করে যার! প্রত])ক্ষের 
বিষয়ের ব্যাখ্য। করতে চেয়েছেন তার] হয়ত কোথাও মস্ত ভূল করেছেন; সমাধানের 
চেয়ে সমস্যা স্থপ্টি করেছেন অনেক বেশী । তাই আমার মনে হয়-_ইন্জিয়োপাত্বকে 
প্রত্যক্ষের বিষয় হিসেবে স্বীকার করার €কান গ্রয়েজন নেই। জড়বস্তই প্রতাক্ষের 
সাক্ষাৎ বিষয়। প্রত্াক্ষে আমর! জড়বস্থকেই পাই। টেবিলই আমার প্রত্যক্ষের 
বিষয়। কিছুট1 রঙের বিস্তার ও বিশেষ অবয়ব মাত্র নয়! বিশেষ রঙ. ও আবরণ 
বিশিষ্ট টেবিলই আমার প্রত্যক্ষের বিষয়। তবে গ্রত্যক্ষের বিষয়কে প্রত্যক্ষকারী 
থেকে আলাদ। করে দেখতে চাওয়াটাই নিরর্থক । প্রত্যক্ষ ও তার বিষয় মিলেই 
সমগ্র অবস্থা, এই সমগ্র বস্থ(ট।র কথ। খেয়াল না রাখলেই সমস্যার স্প্টি হবে। 
আয়া! অনেক সময় মনে করি বিশ্বপ্রকৃতি থেকে জ্ঞাত। মানুষ বুঝি সম্পূর্ণ স্বতস্ত্র। 
কিন্ত একটু চিন্তা করলেই বুঝতে পারব যে প্রত্যক্ষকারী মানুষ এই নিয়ত 
পরিবর্তনশীল বিশ্বপ্রকৃতিরই অবিচ্ছেগ্চ অংশ হয়ে বস্তজগত্কে বিভিন্ন ইল্জ্িয়ের 
মাধ্যমে প্রতাক্ষ করছে, প্রতাক্ষকারী ও প্রত্যক্ষের বিষয় প্রতিমুহুর্তেই পরিবর্তিত 
হচ্ছে এবং এই হুইয়ের যোগাযেোগেই বস্তর রূপ ও চরিত্র নির্ধারিত হচ্ছে। 
প্রত্যকারীকে বাদ দিয়ে বস্তর কোন স্বতন্ত্র রূপনেই। বস্তর যেরূপ আমি প্রত]ক্ষ 
করেছি সেটাই তার আমল রূপ কিন। এসব প্রশ্ন অবাস্তর। প্রত্যক্ষের জগত বা জড়বস্ত 
অলীক৪ নয় অজ্ঞেয়ও নয়। বস্তর যেরূপ আমি প্রত্াক্ষ করি সেটা বস্তরই রূপ 
তবে সেটাই বস্তুর একমাত্র রূপনয়। বম্তর আসল বাচরমরূপ সন্ধান কর! 
অর্থহীন প্রয়াসমাত্র । বস্তর ঘেরপের সঙ্গে প্রত্যক্ষের মাধ্যমে আমি পরিচিত হয়ে 
থাকি তাকে বাদ দিয়ে বস্তর চরম রূপ বলে কিছু নেই। বস্তর অনস্ত রূপ। সেই 
অনস্তরূপের সম্যক প্রত্যক্ষ আমায় কথনও হুতে পারেন৷ । যখনই প্রত্যক্ষ হয় 
তখনই বিশেষ দৃর্টিকোণ থেকে বস্তর এক বিশেষ রূপের সঙ্গেই মাত্র আমি পরিচিত, 
হই। ফুলটীকে যখন লল দেখছি তখন লাল. ফুলই আমার প্রত্যক্ষের বিষয়) সেই.. 
ফুগকেই যখন. কেউ ধূলর দেখছে তখন ধুসর ফুলই ভার প্রত্যক্ষের বিষয়। একই 


২২ ' দরশ্নি 


বন্তকে বিভিন্ন অবস্থায় বিভিন্নরূপে দেখ। যায় বলে মনে করার কারণ নেই যে জড় 
বন্তর প্রতাক্ষ আমার হয় না। শুধু ইন্দ্রিয়োপাত্তই প্রত্যক্ষ হয়। সমগ্র বস্তর 
প্রত্যক্ষ হয় না বটে কিন্তু যা প্রত্যক্ষ হয় তাবস্ত ভিন্ন অন্ত কিছু মনে করা ভূল। 
জড়বস্তর বিভিন্ন ূপ বিভিন্ন অবস্থায় আমাদের প্রত্যক্ষগোচর হুয়। জলে ডুবিয়ে 
রাখলে কাঠিটিকে বাকা দেখায় । এট। ভুলও নয়, অন্থ(ভাবিকও নয়। শুধু বায়ুমগুলে 
বস্তর ঘা রূপ জলমগ্র অবস্থায় তার ভিন্নরপ। কাঠিটি সোজাও বটে আবার ঝাকাও 
বটে। পরিবেশের কথা মনে রাখলে এর সম্ববিরোধীতার কে।নও লক্ষণ নেই। 
পরিবেশ থেকে বিচ্ছিন্ন বস্ত্র কল্পনা অলীক । যখনই. আমর কিছু প্রত্যক্ষ করি 
তখনই একটা বিশেষ পরিবেগে তাকে প্রত্যক্ষ করি । তবে সাধারণতঃ যে (বিশেষ 
পরিবেশে কোনও বন্ত্কে বিশেষরপে আমরা সকলে প্রত্যক্ষ করে থাকি সেটাই 
তার মাসল রূপ বলে মনে করে থাকি, এই পর্স্ত। ব্যবহারিক দিক থেকে 
সেটাই তার সত্য রূপ বলে গণ্য করি। কিন্তু তত্বের দিক থেকে সেই বিশেষ 
রূপকেই বস্তর একমাত্র সত্যরূপ বলে মনে করা ভুল। অর্থাৎ এটা বল! ঠিক 
হবে নাষে থালাটি আসলে গোল কিন্ত কখনও কখনও দেখায় অন্য রকম। কিন্ত! 
ফুলটি আসলে লাল-_বীন্ধ দেখে ধুনর বা নীল। পরিবেশের তারতম্যের কথা 
ভুলে যাই বলেই এই রকম বলে থাকি । মনে রাখতে হবে যে বন্ত পরিবেশ অত্যন্ত 
বা।পক ও গভীর । সমগ্র'বিশ্বপ্রকৃতি প্রতিনিয়তই পরিবেশ স্থপ্টি করে চলেছে। 
শুধু বহিবিশ্বই নয়-_প্রত্যক্ষকারীর দৃষ্টিকোণ, তার দেহমনের অবস্থা; তার মস্তিষ্ক 
ও স্্ায়ৃতন্ত্র তার ইন্ড্রিয়ের বৈশিষ্ট ও আভ্যন্তরীণ অসংখ্য খুটিনাটি ব্যাপার, ভার 
মানপিক প্রবণতা, তার দৃষ্টিভঙ্গি, তার আগ্রহ কৌতুহল, তার মনঃসংযে।গ সব কিছু 
নিয়ে এই পরিবেশ । এই বিরাট ও সুগভীর পরিবেশ-সমুদ্রে আমরা সকলে ডুবে 
আছি। এই অনস্ত পরিবেশে বস্তর অনস্ত রূপ প্রত্যক্ষ হতে পারে । আমাদের 
প্রত্যেকের পরিবেশই মম্ক সকলের পরিবেশের চাইতে ভিন্ন । আমি ষে পরিবেশে 
বস্তকে প্রত্যক্ষ করি অন্য কেহই ঠিক সেই পরিবেশে প্রত্যক্ষ করে না। তবে 
পার্থকা খুব সামান্য বলে ব্যবহারিক জীবনে বিশেব অন্ুুবিধ! হয় না। সবাই বলি 
বাদামী রঙের গোল টেবিলটিই সবাই দেখি । একই ফুলের একই গন্ধ সবাই পাট, 
কিন্তু ঠিক এক নয়। বিভিন্ন পরিবেশে বস্বর বিভিন্ন রূপ প্রত্যক্ষ ছুয়। বাদামী 
রঙের শক্ত কাঠের গোল টেবিলটির হয়ত এমন রূপ আছে যা. এ যাবৎ আমর! 
কেউ প্রত্যক্ষ করিনি । বছ সহম্্র বংসর পরে জীবজগতে এমন প্রাণীর উদ্ভব হতে 
পারে য। হয়ত আমাদের পঞ্চইন্দ্রিয়ের অতিরিক্ত. কোন ইন্ট্রিয়ের অধিকারী যার 


ইন্জ্রিয়োপাতের প্রয়োজনীয়তা কক বি, মি সঙ 


ফলে সেই বিশেষ প্রাণীর নিকট বস্তুর এক সম্পূর্ণ নূতন রূপ ধর! পরবে। তাই জন্য 
এট। বল। ঠিক হবে না ষে বস্তুর সেটাই হল আসল রূপ ; আমর! আজকে য। প্রতাক্ষ 
করুছি সেটা প্রকৃত রূপ নয়। আজও বনস্তর প্রকৃত রূপই জানছি সেদিনও বস্তর 
প্রকৃত রূপেরই প্রত্যক্ষ হবে। তবে পরিবতিত পরিবেশের কথ স্মরণ রেখে এর 
ব্যাখা! করব। ভ্রমপ্রত্ক্ষের বেলাতেও এই পরিবেশের কথা মনে রেখেই এর 
ব্যাখ্যা! করতে হবে। পরিবেশের গভীরতা ও ব্যাপকতা উপলব্ধি করতে হবে। 
বুঝতে হবে লক্ষ কোটি ক্ষুদ্র বৃহৎ ঘটন৷ প্রতিনিয়ত এই পরিবেশ স্থষ্টি করে চলেছে। 
এই বিরাট পরিবেশের অংশ হিসেবে মানুষ বন্তজগতকে প্রত্যক্ষ করছে। 

ভুল ভ্রান্তি মাঝে মাঝে হয় বটে, তার ব্যাখ্যাও এই পরিবেশ সংক্রাস্তই। 
প্রত্যক্ষকারী ও প্রত্যক্ষের বিষয় পরস্পর বিচ্ছিন্ন নয়; বিচ্ছিন্ন ভাবলেই নান৷ 
সমস্যার স্যপ্তি হয়। ও | 

প্রত্যক্ষ ও তার বিষয় নিয়ে অনেক আলে।চন! আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনে 
হয়েছে এবং অনেক দার্শনিক ইন্দ্রিয়োপাত্তের মাধ্যমে সমস্া সমাধানের চেষ্টা 
করেছেন। প্রাচীন দর্শনে কিন্তু ইন্দ্রিয়েপাত্বের উল্লেখ বড় একট। পাওয়। যায় 
না। ভ্রম প্রত্যক্ষের ব্যাখ্য। প্রাচীনর। নানাভাবে দেওয়ার চেষ্টা করেছেন। 
ইন্জিয়োপাত্তের অবতারণ। করে তারা সমস্যা জটিলতর করেননি । দর্শনের কোন 
সমস্যাই তর্কাতীত নয়। তবুও আমার মনে হয় ইন্ড্রিয়োপাত্ত স্বীকার করে সমস্য। 
জটিলতর ন। করাই শ্রেয়। ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকারের প্রয়োজনীয়তা যেমন আমি 
স্বীকার করি না আবার সাধারণ বুদ্ধির ক্রগতকেও শামি সম্পূর্ণ গ্রহণ করতে 
অসমর্থ। প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ বিষয় জড়বস্ত কিন্তু এই জড়বস্ত অনস্ত পরিবেশে 
অনস্তরূপে আমাদের প্রত্যক্ষের বিষয় হয়ে থাকে। সাধারণ বুদ্ধি এতে কিঞ্চিং 
বিশ্মিত হতে পারে । কিন্তু জগৎ ও জীবনের সব কিছুই সত্যিই এক পরম বিন্ময়। 


কাণ্টের শিক্ষাতত্ত 


ডঃ শ্রী শ্লীতিভূষণ চট্টোপাধ্যায় 


( এক ) 

দার্শনিকপ্রবর ইমানুয়েল কাণ্টের দর্শনের মৃলনুত্রগুলি দর্শনান্ুরাগী 
ব্যক্তিবর্গের নিকট সুপরিচিত ; কিন্ত শিক্ষা সম্বন্ধে তাহার মতবাদ বিশেষ গ্রসিদ্ধি 
লাভ করে নাই। এই প্রবন্ধে আমরা শিক্ষাতত্ব সম্বন্ধে কাণ্টখয় মতবাদ আলে।চন। 
করিব। ৃ 
কান্ট ছিলেন কোয়েনিগ.স্বের্গ, বিশ্ববি্ভালয়ের অধ্যাপক এবং এঁ 
বিশ্ববিদ্ভালয়ের নিয়ম ছিল যে সপ্তাহে ছুই ঘণ্ট। দর্শনের কোন অধ্য।পক শিক্ষাতত্ 
(75৭880989) সম্বন্ধে ছাত্রদের নিকট বক্তূত। দান করিবেন। এই নিয়ম অন্থুসারে 
কান্ট ১৭৭৬-৭৭ এবং ১৭৮৬-৮৭ সালের মধ্যে চারিটা অধিবেশনে (567)6567) 
শিক্ষাবিদ্ধ। সম্বন্ধে ছাত্রদের সমক্ষে বক্তত। দান করিয়াছিলেন। কোন একটী বিশেষ 
পুস্তককে পাঠ্যপুস্তকরূপে গ্রহণ করিয়া তাহার বিস্তৃত ব্যাখ্যাকরণ ছিল কাণ্টের 
অন্যতম শিক্ষা-পদ্ধতি। এই পদ্ধতি অনুসারে তিনি প্রথমে 885630%/ . এবং 
ম. 5. ৪০০/-এর শিক্ষাসগ্থদ্ধে পুস্তক* লইয়। ছাত্রদের নিকট আলোচন] করিতেন 

দুঃখের বিষয় শিক্ষাবিগ্থ! সম্বন্ধে তাহার মতবাদ কাণ্ট কোন পুস্তকের আকারে 
প্রকাশ করেন নাই। বক্তৃতাদানের পূর্বে কাণ্ট তাহার ব্যক্তব্য বিষয় ছোট ছোট 
কাগজে লিখিয়া খপ প্রস্তুত করিতেন। এইগুলি লইয়া ১৮০৩ খু: অব থিওডর 
রি্ক (19৩০০: 7২101) কাণ্টের শিক্ষাতত্ব পুস্তকের আকারে প্রকাশ করেন। 
এই পুস্তকের আখ্যা হইল 17778786115, 09৫৮ 17549898181. রিস্ক, ১৭৮৬ 
হইতে ১৭৮৯ পর্ধ্স্ত কোয়েনিগ স্বে্গ, বিশ্ববি্ভালয়ের ছাত্র ছিলেন-। কাণ্টের সহিত 
তাহার বিশেষ ঘনিষ্ঠত। জঙ্মে। কয়েক বৎসর তিনি এ -বিশ্ববিদ্ভালয়ে ধর্মমত ত্বের 
(11১5০198)) অধ্যাপক ছিলেন। পরে রা ডানংদসিগে (10890216) ধর্দযাজকের 
রা 5:9885৫0: 71608087751601, . ৮ রি পি 

চা 9, 70980 221706014৫7 টিনিিন্হিতিজর্গ 


কান্টের শিক্ষা. ২২. হি 


কার্ধ্যে নিঘুক্ত ছিলেন । বাহ স্উক্‌, নিষ্গ-লম্পাদিত পিক্ষাতন্ব করা কডগুর, 
বাংশোহ্ছিত ও পরিবর্তিত করিয়াছিলেন তাহার সঠিক বিবরণ ক্জাম! নাইি। তলে দেখ 
। যায় যেও ১৮০১-০২ সালেও কান্ট শিক্ষাতত্বের উপর তাহার বক্তৃতার | খসড়ার ক্ছি 
কিছু পরিরর্ত্বন করিয়াছিলেন 1২ 

অধ্যাপকের কর্তব্যসম্পাদনের জন্যই যে কান্ট শিক্ষাতত্ব লইয়া আলো জন 
করিয়াছিলেন, তাহণ-নহে;ঃ পরস্ত শিক্ষক ও দার্শনিক হিলাবে তিনি “্যতঃই শিক্ষাতদ্থের 
আলোচনায় প্রবৃস্ত হুইয়াছিলেন। দার্শনিক যখন বাস্তবজীবনের সমস্ত জাইয়। 
আলোচনা করেন, তখন তিমি দানবের চারিত্রিক উন্নতি ও শিক্ষা! সম্বন্ধে উদাসীন 
থাকিতে পারেন না। কান্টের ক্ষেজেও ইহার ব্যতিক্রম হয় নাই ।» "আদর্শ শিক্ষক 
হিসাবে তিমি মনে করিতেন যে, শিক্ষার চরম. উদ্দেশ্ট কয়েকটা বিষয় সন্ধন্ধে জান 
দান কর] নহে__এ জ্ঞানের মাধামে ছাত্রের মনে স্বাধীন ভাবে চিন্তা করিরার ক্ষমতা 
জন্মাইয়! দিতে হইবে এবং এই ভাবে তাহাকে প্রকৃত বিদ্বান্‌ করিয়া ভুলিতে হইবে।* 


( ভুত ) 

এখন শিক্ষাতত্ব সম্বন্ধে কাণ্টের বক্তৃতা আলোচন। কর। যাউক্‌। 

কান্ট তাহার বক্ততামালার প্রথমে মানুষের সহিত অন্যান্থা জীবের তুলন। 
করিয়াছেন। মানুবই একমাত্র জীবযাহার শিক্ষার প্রয়োজন হয়। পণ্ড নিজের 
সহজাত সংস্কার দ্ব/র৷ পরিচালিত হয়, কিন্তু মানুষ নিজের যুক্তি শক্তি দ্বার! 'নিজেকে 
পরিচালিত করে। মানুষ যখন জগতে আসে তখন তাহার কোন অভিজ্ঞতা থাকে. 
না, এইজন্য সে অপরের সাহায্য গ্রহণ করিতে বাধ্য হয়। 

শিক্ষার ছুইটা দিক্‌ 'আছে--একটি নঙর্থক আর একটা সদর্থক। নি ঘা 
শৃঙ্খলা (10150101109 ) নডর্থক-_ইহার দ্বার মানুষকে পশুর আচরণ হইতে 
প্রতিনিবৃত্ত কত। হয়। শিক্ষার সদর্থক দিক হইল উপদেশদান (01917)128) । 


২ এই সমণ্ত উতিহাসিক তথ্যগুলি 0১৪: ৮2৫88০৪1৮-এর 0. ঘা. 73900797৩8-কৃতত ইংরাজী অন্বাহ 
চ৩০7/0816006-50665 07৮ 5208069 হইত গৃহীত হ্ইক্সাছে। 

ও আধুনিক কালের একজন প্রখ্যাতনা ম। দার্শনিক জন ভিউই '(0০107, 1১৩৭5) মনে কক্েন-বে,পিক্ষাই দর্শনের 
চরষ আদর্শ এবং ইহার মাধামেই দর্শন যানবলীবনের প্রকৃত সমন্ত।র সম্মুখীন হইতে 'পায। তাহার কামার, 
83089881970 08535 8 ₹8106585 8০০0 ৫. (2010 স0108 $০ 2০670617885 10 809 -0023583, ৪৪ ১০০1৭ 
(2০90 ৪89 8901১089615 হিলিতে 0 টি এ 94598858100 রি জিতে পর 
১. 381 8 . 77570 22২ টু 
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৬ দর্শন 


মোট কথ।, নিষেধ ও বিধি এই ছুই-এর সমন্বয় হইল প্রকৃত শিক্ষ।। কান শৃঙ্খলা- 
শিক্ষার উপর বিশেষ জোর দিরাছিলেন, কারণ ইহার অভাবে মানুষ বন্য পশুর তুল্য 
হইয়। পড়ে। কৃষ্টির অভাবে মানুষ অপক্ক-বুদ্ধি হইয়া থাকে-_কিন্তু চেষ্টা করিলে 
পরিণতবয়সেও কৃষ্টি-শিক্ষা। হইতে পারে ; অপরপক্ষে যদি শৈশব হইতে শৃঙ্খল -শিক্ষ! 
ন! হয়, তাহা হইলে যৌবনে মানুষ নিজেকে সংযত রাখিতে পারিবে না ।* 
স্বংধীনত। সকল মানুষই ম্বভাবঙঃ চায়; কিন্ত অনিয়ন্ত্রিত স্বাধীনতা শ্বৈরাচারেরই 
প্রক।র ভেদ মাত্র। স্বাধীনতার ইচ্ছাকে নিয়ন্ত্রিত করিতে হইলে যুক্তির প্রয়োজন । 

যেহেতু শিক্ষালাভের জন্য একজনকে অপরের উপর নির্ভর করিতে হর, 
সেইজন্য শিক্ষকের নিজের শিক্ষ। অর্থাৎ তাহার আত্মনিয়ন্ত্রণের ক্ষমত! এবং কষ্টির 
ওঁকর্ধয থাক। বাঞ্চনীয়। এইজন্যই শিক্ষকার্ধ্যগ্রহণের যোগ্যতা অর্জন করিবার 
জন্য বিশেষ শিক্ষার প্রয়োজন । শিক্ষাকাধ্যের জন্য এক বিশেষ প্রকারের দক্ষতা ব। 
কৌশল আবশ্যক । কোন ব্যক্তি-বিশেষের পক্ষে এই কার্যে সম্পূর্ণতা লাভ করা 
সম্ভব নছে। মানুষের সভ্যতার বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে ক্রমশঃ শিক্ষণকাধ্যের এবং 
শিক্ষার আদর্শের পরিবর্তন হইতেছে । শিক্ষণকাধ্য সহভাত ক্ষমতা-বিশেষ নহে ; 
তাহ! যদি হইত, তাহা হইলে সকল মানুষই আদর্শ শিক্ষক হইতে পারিত। 

শিক্ষ। মানুষের পক্ষে একটী কঠিন ও ছরূহ সমস্তা। মানুষ যেমন আজ পর্যাস্ত 
সর্ব্বোৎকৃষ্ট রাষ্ীয় শাসনব্যবস্থা নিপ্ধারণ করিতে পারে নাই, সেইরূপ সে 
আজও আদর্শ শিক্ষার ব্যবস্থা নিরূপণ করিতে পায়েন নাই। মানুষের মধ্যে 
কতকগুপি ক্ষমতা! নুপ্ত অবস্থায় থাকে এবং শিক্ষার উদ্দেশ্ট ছইল এই সমস্ত সুপ্ত 
ক্ষমতাকে জ।গরিত করা এবং ন্তায়ের আলোকে পরিচালিত করা । এই কাধ্যের 
জন্য এক বিশেষ প্রকারের অন্তদৃ্টির প্রয়োজন। 

কান্ট শিক্ষার পাচটা বিষয় সম্বন্ধে আলোচন। করিয়।ছেন - প্রয়োজনীয়ত।, 
সম্ভাব্যতা, মুল্য, প্রধান স্থত্র এবং দক্ষতা ।, 
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কণ্টের শিক্ষাতত্ব ৃ খে. 


কান্ট বলেন ঘে, শিক্ষার মধ্যে একট! বাধ্যবাধকতা আছে-_ইহ। একটা 
সামাজিক বিলাস নহে। ইহা একটা ব্যক্তিগত ও জাতীয় প্রয়োজন । ইতরজীবের! 
সাধারণতঃ সহজাত সংস্কার দ্বার পরিচালিত হয়, কিন্তু মানুষ এই বিষয়ে কতকট। 
অসছায়। ইতরজীবের সম্পূর্ণভ।বে প্রকৃতির উপর নির্ভর করিতে পারে, কিন্তু মানুষ 
সম্পূর্ণরূপে প্রকৃতির উপর নির্ভর করিতে পারে ন1; মানুষের এই অভাব ' তাহাকে 
নিজেকেই দুর করিতে হইবে এবং নিজেকে সুপথে পরিচালিত করিবার ভন্যাট 
মানুষের শিক্ষার প্রয়োজন হয় । : 
শিক্ষা মানুষের পক্ষে সম্ভব এবং এই কারণেই কান্ট বলিয়াছেন যে সম্ভাব্যত। 
শিক্ষার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য । মানুষই একমাত্র জীব যে স্বীয় সুপ্ত ক্ষমতাকে পরিস্ফুট 
করিতে পায়ে। সুপ্ত ক্ষমতাকে জাগ্রত করিবার এই বাসন! কল্পন1 মাত্র নহে; ইহ। 
বাস্তবে পরিণত হইতে পারে। অর্থাং ইহ! সম্ভাব্যতার সীমার অন্তর্ভ,স্ত। | 
অতএব দেখা যাইতেছে যে, শিক্ষার মূল্য আপেক্ষিক, কারণ. ইহ উদ্দোস্তয 
সাধনের উপারন্বরূপ। ক্যান্ট শিক্ষা বলিতে শিক্ষক ও ছাত্রের মধ্যে যাস্ত্রিক সম্বন্ধ 
বুঝিতেন না। বিশ্বজনীনতা ও মানবিকতাই শিক্ষার চরম লক্ষা; সুতরাং শিক্ষা 
বলিতে কান্ট মনে করিতেন সমগ্র মানবসমাঞজ্জের সহিত ছা্রদের নিবিড় সন্বন্ধের 
ক্রমবিবর্তন। অতএব শিক্ষার প্রকৃত উদ্দেশ্ট মানবের নৈতিক জীবনের উদ্ভতাবন। 
কাণ্টের পক্ষে শিক্ষাতত্ব এবং নীতিতত্ব সমানার্থক | | 
শিক্ষাতত্বের এইজন্য কতকগুলি বৈজ্ঞানিক সুত্র অনুধাবন করিয়! চল! উচিত। 
প্রকৃতির আদর্শেই শিক্ষাকে গড়িয়া! তুলিতে হষ্টবে। মানসিক ক্ষমতা ও দৈতিক, 
উৎকর্ষের মধ্যে একটা পারস্পরিক সম্বদ্ধ আছে। শৈশব হইতেই শিশুর সম্মুখে 
একট! বিশ্বজনীন আদর্শ স্থাপন করিতে হইবে । ১, *ঃ 
তাহা ছাড় কান্ট মনে করিতেন যে, শিক্ষণকাধ্য একটা আর্ট বা কল।-বিশেষ । 
বি্য।লয়ে শিক্ষণ কাধের মাধামেই শিক্ষার আদর্শের সহিত বাস্তবের মানার 
বিধানের চেষ্ট। হয় । 
(তিন ) | 
শিক্ষা তত্খের বতৃতামালার প্রথমেই কান্ট শিশুর পরিচর্ষয লইয়] আলোচনা 
করিয়ছেন। শৈশবের শিক্ষা স্বভাবতঃই দেহ-কেন্দ্রিক । সেইজগ্ত কান্ট প্রথমেই 
| ৬ কান্ট শিক্ষার এই বৈশিষ্টাগুলি ব্যাখ্যা করিবার অন্ত বে প্রত্যযগুলি ব্যবহার, করিয়া ছিলেন, মেগুলি ইল 
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নবজজাত শিশুর পরিচধ্য। (17015106 ) অন্বদ্ধে আলোচনা করিয়াছেন । কান্ট 
রলেন য়ে, নবজাত শিল্তর পক্ষে মাতার স্ন্যহ্ই স্ব্রবোংকৃষ্ট । সভুম)হক্ষ 
নিরামিষাশী যে কোন পশুর বুপ্ধ হইতে পৃথরু-- শেষোক্ত প্রকার হপ্ধ শিশুর গরিপাক 
যন্ত্রের পক্ষে উপযুক্ত নহে, ক।রণ ইহ1 সহন্ধেই জমাট বাঁধিয়। যায় এবং সেইঙ্জন্য উছ। 
পরিপাক করা কণ্টকর। মাতৃহ্্ধ পরিত্যাগ করিবার পণ শিশু যখন আহার 
করিতে শিখিবে, তখন তাহাকে অত্যধিক কটু, অল্প এখং লবণাক্ত ফোন খাদ্য র। 
কে।ন উত্তেজক পানীয় দেওয়। উচিত নহে। শিশুর দেহের রক্তের উত্তাপ 'পরিগত- 
বয়স্কদের সাধারণ দেহ-তাপ অপেক্ষ। অধিক । আইজন্য শিশুকে অত্যন্ত গরম ঘরে 
র।গরুম জলে সান করন উচিত নহে। শিশুর শরীরের পক্ষে স্শ্গীতঙ্গ বায়ু, 
সথশীতল জঙ্গ এবং ন্ুশীতল গৃহ উপকারী । 

শিশুর শরীরের পক্ষে দোলনা উপযুক্ত নহে; কারণ উহার দ্বারা শিশুর 
শরীরকে অক।রণ ঝাকুনি দেওয়। হয়। পরিণতবয়স্ক লোকেরাও যদি অতিরিক্ত 
ছলিতে থাকে, তাহা হইলে তাহাদেরও মস্তক-ঘৃর্ণণ, বমনেচ্ছা! ইস্যাদি লক্ষণ দেখ। 
দেয়; স্থুতরাং শিশুদের পক্ষে ইহা আরও ক্ষতিকর। এই প্রসঙ্গে কান্ট আরও 
বলিয়াছেন যে, সাধারণতঃ শিশুর ক্রুদ্দন থামাইবার জন্য তাহাকে দেণলা দেওয়। হয়; 
কিন্তু শিশুর মা ভুলিয়া যান যে শিশুর পক্ষে ক্রুন্দনেরও প্রয়োজনীয়তা আছে? । 
তাহ। ছাড় শিশু ক।দিতে আরন্ত করিলেই সর্ববদ1 তাহাকে ভূলাইবার চেষ্টা রূয়িলে 
ক্রমশঃ শিশু তাহার সকল ইচ্ছা ষহজেই কা।দিয়া কাটিয়। খুরণ কগাইয়া লইবার 
চেষ্ট করিঝে; কিন্তু এইরূপ অভ্যাস করিলে ভবিষ্যতে জীবন সংগ্রামে তাহণ?কে 
অনেকক্ষেত্রেই নিরাশ হষ্টতে হইবে। 

শিশু যাহাতে অন্তের সাহায্য ব্যতীত আত্ম-শিক্ষা করিতে পারে, সেই দিকে 
লক্ষ্য রাখিতে হইনে। টশশবে শিশু যদি নিজেই বিভিন্ন কার্ধ্য করিতে শিক্ষ। করে, 
যদি নেই জন্য কত্রিম যন্ত্রাদি ব্যরহার না করে, তাহ! হইলে তাহার কার্ধ্য-ক্ষমত। 


সুষ্ঠভাবে প্রকাশিত হইবে। 


৭ নধজাত শিশু ভূমি হইয়াই কেন কাদিতে খাঞ্ছে, কাপ্ট বিডি স্থানে তাহার বিভিন্ন কারণ দেখাইয়াছেন ঃ 
:€১) জননীর জঠরে অবস্থান কালে শিশু নিঃস্বাস লয় ন।;.কিন্ধ জন্মের অব্যবহিত পরেই নিঃখাস গ্রহণের জন্ত 
তাহ।র রক্ত-প্রবাহের গতি হঠাৎ পরিবর্তিত-হুইয়। শিশুর দেহে বেদনায় হৃত্টি করে। (7১896002৫-279665 ০70 [:6708- 


&5975$ ও, 40 ). 
(২) শিশু ভূষিষ্ হইয়।ই যেন বুঝিতে পারে যে, সে আর তাহার জঙ্গপ্রতাঙ্গ যথেচ্ছ বাহার করিতে পারিবে 


না. এবং তখন বেন তাছ্ছার বাধীনতার দ্বাবী হিরা রডই চীৎকার করে। (ম৪৮০585, ৫, ০ 
চন 5৪1356510 155 1১, 589) 
-৫*) শিশুর ক্রদন কোধের প্রকাশক নছে, বরং উহ! বিরদ্ধির প্রকাশক ॥ :058৮৮২০৪০ত, 58) 


কান্টের সিক্গাতত্ব ২৯ 


শির অভিভাবকরা অনেক সময় শিশুকে নিজদের আদর্শ আনুযান্ধী, বিডি 
অভ্যাসের দান করিয়! তুলেন। আভ্যাস করানর অর্থ হইল শির জীবনকে স্তরের 
যায় স্বাধীনত।-বিহীন করিয়া তুলা” । ইস্ক বাঞ্ছনীয় নহে।: 

শিশু-শিক্ষার ক্ষেত্রে স্বাধীনতা ও শৃঙ্খল! এই ছুইটার কিরূপে সমহয়, সাধন, 
কর। যাইবে সে সম্বন্ধে কাণ্ট বলিয়াছেন যে সকল ক্ষেত&ই শিশুঃক শান্তির ভয় 
দেখাইয়! শিক্ষ। দেওয়া উচিত নহে-__শিশুর ক্ষেত্রে লাঠ্যৌবধি” প্রয়োগ করিলে. 
স্থফল অপেক্ষা কুফল পাইবারই সম্ভাবনা বেশী; কারণ এরূপ ক্ষেত্রে শিশু শাস্তির: 
ভয়ে সত্যগোপন করিতে শিখিবে এবং তাহার সরঙত নষ্ট হইয়। যাইবে ।* তাহ! 
ছাড়া, শিশুকে 'সভ্য-ভদ্র' করিয়া তুলিবার জন্য শিশুকে লর্দ! দেওয়া, উচিত নহে. 
শিশু যাহাতে সরলভাবে তাহার মনের ভাব প্রকাশ করিতে পারে, সেদিকে লক্ষ্য 
রাখিতে হইবে। শিশুর সরল আত্ম-প্রকাশের পথে অব? বাধ স্যপ্তি না করিয়া 
ধীরে ধীরে তাহাকে নিয়মান্থুগ করিয়া তুলিতে হইবে। আবার শিশুকে সর্বদাই 
অতিরিক্ত আদর দেওয়া উচিত নহে । ইহার ফলে শিশু পিতামাত1 ব অন্য 
গুরুদ্নদের প্রতি অদ্ধা হারাইয়! ফেলিবে এবং ষব কিছুই “চোখের জলের? দ্বার. 
জয় করিবার চেষ্ট! করিবে ।** এ কথ। সতা শিশুর মনে নৈতিক জ্ঞানের উদ্ভব: 
হয় নাই, কিন্তু সর্বদাই শিশুর সকল আবদার সহ্য করিলে ভবিষ্যৎ জীবনে কঠোর 
শাস্তির দ্বারাও তাহাকে আর ন্ুপথে আনা যাইবে না। শিশুকে যখন ভবিষ্যতে 
কঠোর বাস্তবের সম্মুখীন হইতে হইবে, তখন সকল ক্ষেত্রেই সে সাফল্য লাভ করিবে 
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৩৩ দর্নি 


এমন অ।শ। কর! যায় না এবং ফলে এরূপ শিশু কখনও বা ক্রোধোন্বত্ত, কখনও ব! 
প্রতিহিংসাপরায়ণ হইয়া পড়িবে। 

শিশুর আবদার-রক্ষার ব্যাপারে যখন মধ্যে মধ্যে কঠে।রতা অবলম্বন রা 
হইবে, তখন দেখিতে হইবে যেন অকারণ শিশুর ইচ্ছাশক্তি ব)াহত না হয়। 

শিশুকে শাসন করিবার জন্য অনেক সময় উদ্ভট ব। বীভৎস জিনিষের ভয় 
দেখান হয়; যেমন, মাকুড়লা, জুজুঃ ভূত ইত্যাদদি। এরূপ করিলে শিশুর মনের, 
সুগম প্রকাশের পথ বন্ধ হইয়। যায়। 

সুখ ও ছ:ঃখ, এই ছুই অনুভূতির সাহায্যে শিশুর মানসিক উৎকর্ষতা সাধনের 
চেষ্টা করিতে হইবে । শিশুকে এমন কতকগুলি খেলায় প্ররোচিত করিতে হইবে 
যাহ।ভে সে আনন্দলাভ করিতে-পারে, আবার মঙ্গস্চালনের দ্বারা দেহেরও পুষ্টি 
সাধিত হয়।১১ ম্মতর।ং খেলার নির্বাচনের বাপারে আমাদের লক্ষ্য রাখিতে হইবে। 
খেলার অন্যতম উপকারিতা হুইল যে, খেলার মাধামে শিশু যেন নিজেকে কর্মে 
নিয়োজিত করিতে শিক্ষালাভ করে এবং শৃঙ্খল। সম্বন্ধে ক্রমশঃ তাহ।রঃ শ্রন্ধ৷ জঙ্মে। 
কাণ্টের সমসাময়িক লেখক লিষ্টেনবের্গ 0.1০17657515615) ব্রগড়াচ্ছলে শিশুকে শিক্ষা 
দিবার প্রথাকে নিন্দ। করেন--প্রকৃত কাঞ্জ ন করিলে শিশুর শিক্ষালাভ হয় না। 
ক।ণ্ট এই মন্তের উল্লেখ করিয়। বলিয়াছেন ষে, শিশুকে কাজ করিতে শিক্ষা করিতে 
হইবে এবং খেলিতে ও হইবে, অর্থাৎ ধীরে ধীরে ন্ুষ্ুভাবে অবসর বিনোদনের অভ্যাস 
তাহাকে করিতে হইবে। মানুষ সহজেই কর্মবিমুখ ও অলস হইয়া পড়ে, স্ুুতয়াং 
খেঙ্গার মাধ্যমে শিশুকে প্রথম হইতেই কর্মক্ষম থাকিবার শিক্ষ। দেওয়া উচিত।. 

(ভার ) 

বিভ্ঞালয়ে পাঠের উপকারিতার উল্লেখ করিয়। কান্ট বলিয়াছেন যে, 
বিগ্ালয়ের সুশৃঙ্খল পরিবেশের মধ্যে শিশু সংযম শিক্ষা করিতে পারিবে এবং 
তাহাদের মানসিক ক্ষমতার উম্মেষ হইবে । তাহ। ছাড়া, অমনোযোগিত ও কুমভ্যাস 
গঠনের সম্ভাবনা তিরোহছিত হইবে। 

মানসিক শক্তির উন্মেষ প্রসঙ্গে কাণ্ট বলিয়াছেন যে, মাননিক ক্ষমতা গুলি 
পরস্পরের সহিত সম্পর্কহীন নহে; আবার সকল ক্ষমতা ব৷ প্রবৃত্তিই সমপর্ব্যায়তূক্ত 
নহে, সেঞ্জন্ত সকল প্রবৃত্তির উন্মেষ বাঞ্ছনীয় নহে। শ্বতি ও বিচারশক্তি সমপর্ধ্যায়ভূক্ত 


. ১১ দেহেক গঠনের সহায়ত। করে এমন কতকগুলি জ্ীড় সম্বন্ধে কান্ট বলেন $ “ চ8000106 18 2 1১9216191৩7 
2০00) 86 ০০৬ 198,2876, 11151706, 98225 576, 2520, 2 ৪ ৪ 1078389 2898708 820৫ ৪1) 25০, 


836201399 ৪2 65691169178 (1610. ২১59). 


কান্টের শিক্ষা ১ 


নহে; বিচার ও বৃদ্ধির যদি উন্নয়ন না হয়, তাহ! হইলে কেবলমাত্র ॥ স্তির, ভার 
লইয়। কী হইবে? উপন্যাস পাঠ বালকবালিকাদের মনের পক্ষে ক্ষতিকারক--কারগ 
উপস্তাস পাঠে ভাহারা নিজেদের পরিকল্িত মনোরাজ্যে বিচরণ . করে এবং 
দিবান্বপ্ে কাল অতিবাহিত করে ।১৯২ : 

বিষ্ভালয়ের পাঠ্যতালিক। সম্বন্ধে কাণ্ট নিয়তের যে, প্রারস্তিক পর্যায়ে 
উন্ভিদ্‌বিষ্ত!, খনিজবিদ্তা এবং সাধারণ প্রকৃতি-পরিচয় শিক্ষা কর! উচিত এবং সঙ্গে 
সঙ্গে অস্কবিদ্ধ। ও গণিত শিক্ষা কর! কর্তব্য । জ্ঞান ও শক্তির সমন্বয় শিক্ষার উদ্দেশ্য 
হওয়া উচিত এবং এই কার্ষ্যের জন্য গণিত সমধিক উপযুক্ত ।১* ইহার সঙ্গে 
আবার ভাষাও শিক্ষা! দেওয়। উচিত । 

শিক্ষা প্রসঙ্গে কান্ট বলিয়াছেন যে অমনোযোগিতাই শিক্ষার প্রধান শক্ত; ; 
কারণ মনোযোগিত। ন1 থাকিলে স্মৃতিশক্তি বন্িত হয় না। 

শিক্ষার উদ্দেশ্ট হইল মনের কৃথ্টিসাধন ; এইজন্ত দৈহিক (91,95191) এবং 
নৈতিক হুইটা পন্থা অবলম্বন করিতে হইবে। ইহার জন্ত প্রয়োজন মনোযে।গ, 
শিক্ষণ ও অভ্যাস। যুক্কিশক্তি পরিবন্ধিত করিবার জন্য সক্রেটিসের পন্থা! 
অবলম্বনই শ্রেয়ঃ। 

নৈতিক শিক্ষাদ।ন নৈতিক উপদেশ ও প্রবচনের মাধ্যমে হওয়া উচিত-__ 
শাস্তির সাহায্যে নৈতিক শিক্ষ। দান করা যায় না। নৈতিক শিক্ষার জগ প্রয়েজন, 
গুরুজনকে মান্তা করা, সত্যবাদিতা (৮1801) এবং সামাজিকতাবোধ ($০০19191, 
|10)। তাহার নীতিবিগ্ঠায় তিনি নৈতিক আদর্শের কঠোর অনুশাসন অনুসারে 
চপলিবার উপদেশ দিয়াছেন এবং এই কথারই পুনরাবৃত্তি ঘটিয়াছে তাহার শিক্ষাতত্বে। 
মিথ্যাবাদিকে কোন প্রকারেই প্রশ্রয় দেওয়া উচিত নহে এবং অনেক বালক- 
বালিকারই কৌশলে মিথ্যা বলিয়! বাহবা! পাইবার যে ইচ্ছা! আছে তাহ অস্কুরেই.. 
বিনাশ করিতে হইবে ।৯* সামাজিকতাবোধ যাহাতে বৃদ্ধি পায় তাহ দেখিতে. 
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৩২. দর্শন 


হইবে, কারণ শৈশবে পরস্পরের মধ্যে সৌখ্যভাক না! থাকিলে ঈব্যা, ঘ্বশ। ইত্যাদি 
মনোভাবের যি হইবে ।- শিশুরা যাহাতে সহজ) সরল অস্তঃকরণে সকলের সহি 
মেঙলামেশ। করিতে পারে তাহাই বাঞ্ছনীয়। প্রকৃত নৈতিক শিক্ষা লাভ করিলে: 
শিশু ক্রমশঃ স্বেচ্ছায় নৈতিক কার্য করিবে এবং তখন এ বিষয়ে আর. বাধ্যবাধকত1র 
বোধ (9৩055 04 ০0172191115109171) থাকিবে না। 

শিক্ষার উদ্দেশ্ট আদর্শ চরিআজ গঠন। মানুষ স্বভাবতঃ ভালও নয় মন্দও 
নয় এবং এইজন্ প্রয়োজন নৈতিক শিক্ষার মাধ্যমে তাহার চারিত্রিক উন্নঘি সাধন ১ 
উপযুক্ত সময়ে বৈতিক শিক্ষা না হইলে শিশুর মন্দপথে যাইবার প্রভূত সম্ভাবন! 
আছে । নৈতিক শিক্ষার সম্পূর্ণতার জন্য ধর্মীয় শিক্ষার প্রয়োজন । তবে কাণ্টের মতে 
কেবলমাত্র ধর্মের গেৌঁড়ামি স্যগি ক€ বাঞ্চনীয় নহে; ধর্স বলিতে বাহ্য আচারের 
অনুশাসন মনে কর! উচিত নহে। নৈতিক শিক্ষার মাধ্যমে গ্রকৃত ধর্মীয় শিক্ষণ 
হয় ।৯৭ যেমন, নৈতিক শিক্ষ। বলিতে ধর্মের বানা আচার নহে, সেইরূপ নৈতিক 
শিক্ষার সহিত তন্ববিদ্তাসন্বন্ধীয় শিক্ষাকেও মিশ।ইয়। ফেল। উচিত নহে ।১৬ 


৫ পাড ) 


আমরা উপরে শিক্ষ! সম্বন্ধে কাণ্টের বক্ত,তামাল। হইতে তাহার মতের ইঙ্গিত. 
করিলাম। পুর্বেই বলিয়াছি, কান্ট শিক্ষাত্তত্ব সম্বন্ধে কোন পুর্ণাঙ্গ পুস্তক রচন। 
করেন নাই ; সেইজন্য তীঙ্বার মতের কোন স্ুুসংবদ্ধ ব্যাখ্যা দেওয়। সম্ভব নহে। 

তবে আমরা তাহার যে সমস্ত মতবাদ সংগ্রহ করিতে পারিয়াছি, তাহ? হইতে 
দেখিতে পাই যে অনেক আধুনিক মতবাদের পুবস্থচন।া তাহার বক্তৃতায় পাওয়া 
যার । উদাহরণ স্বরূপ বল! যায় যে, ফ্রে।য়েবেল, মণ্টেলরি, ডিউই ইত্যাদি আধুনিক 
শিক্ষাতত্ববিশারদগণের সহিত তাহার মতের অনেক।ংশে মিল আছে। | 
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শুক সিগ্াববিপারদগণের য় কাঁ্ট: মনে, করেন যে; পিশর-শিক্ষা 
আরগ্ত করিবার কোন বিশেষ বয়ংক্রম নাই। এক হিসাবে শিশুর জন্দের সিভি, 
তাহার পরিচর্ধ্যার মাধ্যমেই তাহার শিক্ষা! সুরু হয়।-ইছা! কাণ্ট ব্গিয়াঁছেন।, আবার, 
ক্রীড়াচ্ছলে শিক্ষাদান, শিক্ষাদানকালে প্রহার ও তিরস্কার পরিবর্জন, সহজ. প্রবৃত্তি, 
গুলির সুষঠু প্রকাশের ব্যবস্থায়, নিয়মান্ছুবতিতার প্রয়োজন, শিক্ষার 'দূল  উদ্দেস্ট 
ইত্যাদি লশবদ্ধে অনেক আধুনিক মতবাদের ইঙ্ষিত ক্দামরা কাটের আলোচনার 
মধো পাই। রি 888 


(ভয়) 

কান্টের নিজন্য মতবাদ গঠনে যে সমস্ত দার্শনিকের রচন। কাণ্টকে প্রভাবিত 
করিয়াছিল, তাহাদের মধ্যে জা] জাক রুশোর (697) )800096 [.০.1886801) নাম 
সর্বাধিক উল্লেখযোগা।৯৭ সাধারণতঃ রূশোকে 'ম্বভাববাদী” (2805:81190 বলিয়! 
অভিহিত কর! হয় বলিয়। আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় যে, রুশোর দৃষ্টিভঙ্গী কান্টের 
বিপরীত । কিন্ত রুশে। যে অর্থে স্বভাব” বা 'প্রকৃতিঃ (09019 )-এর উপর গুরুত্ব 
আরোপ করিয়াছিলেন, তাহ। কেবলমাত্র কৃত্রিম সামাজিক পরিবেশের কঠোর 
বন্ধনের বিরুদ্ধতার ইঙ্গিত করে। রুশো যখন আদিম প্রাকৃতিক অবস্থার জয়গান: 
করিলেন, তখন তাহার অর্থ নহে যে তিনি উচ্ছজ্খল, নীতি-বিহীন, কোন অবস্থাকে. 
সমর্থন করিলেন। রুশে। নৈতিক শৃঙ্খলার প্রয়োজনীয়তা এবং তৎসহ যুক্তি ও. 
বিবেকের অবদান অস্বীকার করেন নাই।৯* বাস্তবিক তিনি এমিল্‌ (812116)-এর. 
যে শিক্ষা-ব্যবস্থার নির্দেশ দিয়ছেন, তাহাতে নৈতিক সংযম শিক্ষার উপর টিরাতা 
অর্পণ করিয়াছেন। এ 
| কান্ট ও রুশোর মতবাদ তুলনা! করিলে দেখিতে পাওয়া যায় যে, কাট যেমন 
নৈতিক কার্যের সার্িকত ব! বিশ্বজনীনত] (41১55758110)-এর উপর গুরুত্ব আরোপ | 
১৭ এইরূপ শুন। বায় যে কান্ট তাহার জীবনে মাত্র একদিন তাহার দৈনন্দিন ভ্রমণের জন্ত বাহির হন. নাই, এ 

এবং সেই দিনটি হইল যেদিন তিনি রূশোর 00,119 শীর্ঘক পুগ্তকটি পাঠ করিতে জর করেন-পুক্তকটি এ টু 
কান্ট এমনই তন্ময় হইয়! পড়িতে নুরু করেন যে উহ! শেষ না করিয়া! তিনি উঠিতে পারেন নাই !. এ 
*  ফুশোর নিকট তাকার খণ স্বীকার করিয়। কান্ট বলেন £ “1১979 8৪ € 9 জা১9 ০ শর 8 
$1১9 00421207% 77901019 জা00 800 10061:3086, 710705898৮. 1১85 96৮ 109 ৪85৮০ : ০ 
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কাবিন, রশোও সেইরূপ 6 যে. .হিনি। ধানসিক উহার সন বিলোধ: 
ইচ্ছা: ₹চ৪:0০120 ৮11] )-এর সহিত সাধারণ ইচ্ছা (£505£9] ৮711] )”এর মিজ 
থাকিবে। কান্ট যেমন বাসন1, কামনা, আবেগ ইত্যাদির প্রভাব হইতে. "শুদ্ধ ইসা 
(631৩ 11] )-কে মুক্ত রাখিতে ঢাহিতেন, সেইরূপ রুশোও বাসনা-কামনার 
দাসত্বকে নিন্দ1 করিয়াছেন।১» আবার কট যেরূপ মনে করিতেন যে, ধর্মের 
পুরস্কার উচ্চতর পবিত্র নুখ রা তৃপ্তি (13901769$ ), সেইরূপ রুশোও বলিতেন যে, 

আমর! কেবলম।অ ইন্দ্রিয়ম্খের ( 01588015 ) অন্বেষণ করিলে প্রকৃত অথথ (108091- 

15658 ) পাইব ন1। 





(সাত) 
যাহা হউক, শিক্ষা সম্বন্ধে কান্টের মতবাদের সুসংবন্ধ আলোচন! হওয়। 
প্রয়োজন । ক।্টের মতবাদের মধ্যে এমন অনেক মৃল্যবান তথ্য নিহিত আছে 
যাহ। শিক্ষা সম্বন্ধে আমাদের সন।তন দৃষ্টিতঙ্গীকে মাজিত করিতে পারে। 


১৯ রুশোর ভাষায় 2 “1136 20979 800700189 ০৫ 5086166 18 91965 71))19. 0990190069 &০ 19 
মা10)) ভা 729902199 6০ 002851598 8৪ 11199265 ” ( 5০০8৫] (30100206, 1১. 19 ). | 


কথার কথা 


(পূর্বাবতি রা 
ক্রীকালীকফণ বন্দ্যোপাধ্যায়, 


কিন্তু দ্বিতীয় পর্বে দেখ! গেল যে ব্যাপারটি ঠিক তা নয় পরবর্তাঁ পর্ধে পরা- 
বিজ্ঞানে অবিশ্বাস ঠিকই রহিল, বরং আরও প্রবল হল/ যদিও আদর্শ ভাষায় বিশ্বাস), 


তত্ব প্রতিবিষ্বিত করে. এমন কোন ভাষায় বিশ্বাস, ক্ষীণ হতে হতে ক্রমে, লুগ্ত- হয়ে 


গেল। এই দ্বিতীয় পর্বের রূপাস্তরের কথা বলতে হলে 'জাদর্শ ভাষা সম্পর্কে কিছু 


বলতে হয়। আমর। আগেই দেখেছি যে লৌকিক ভাষার ছুটি দোষের, অন্ধুপধুক্ত 


ব্যাকরণ শাসিত হওয় এবং সংকুচিত সংকেত বল হওয়া নামক দোষ, ছুটির কোনটিই 
আদর্শ ভাষায় থাকবে না। আদর্শ ভাষার ব্যাকরণ গণিতিক স্তায়, এবং এতে, কোন, 


সংকুচিত মংকেতও নাই। এই ভাষায় তেমন সংকেতই আছেযা সংকেতিভ, করে 


কল্পনাদি মুক্ত সহজ অম্ুতবে উদ্ভাসিত পদার্থকে। নুতরাং জরব্য বাচক সংকৈত: এ. 
ভাষায় স্থান পাবে না তেমনি জাত্যাদিবাচক সংকেতও পাবে না। জাতি. কতা 





প্রভৃতি পদার্থ সম্পর্কে, সকল বিশ্লেষণ পন্থী দার্শনিক অবশ্থ একমত নন ।. লর্ড রাসেল 
জাতি এবং আরও অনেক প্রকার পদার্থ অঙ্গীক।র করেন৷ তারা ষে সাক্ষাৎকৃত, ছয় 
এ কথাও বলেন। জাতি, অভাব (789905৩ ৪০০) প্রভৃতির সংকেত ঘটিত বাকা 
যেকোন অধিক মৌলিক ব।ক্যে বিশ্লেধিত কর! যায় না এমন কথাও বলেন।- কিন্ত 
অধিকাংশ বিশ্লেষণপন্থী দার্শনিক ভিন্ন মত পোষণ করেন। আসলে, বিল্লেশপী: দর্শনের 
মূলে রয়োছ প্রত্যক্ষবাদ, (5020101057)। , জড়” রাসেলে এই প্রত্াক্ষবাঁ, উপস্থিত 
থাকলেও, ঠার মনে গভীরতর প্রভাব বিস্তার করেছে গাণিতিক ন্যায় ।.. আদর্শ, ভাষা 
নির্মাণ কল্পে তিনি প্রথমে সাহায্য নিয়েছেন গাণিতিক স্যায়ের। ভাবার ব্যাকরণ স্থির 
করেছেন প্রথমে । তারপর শব্দ সম্ভারের অস্থুসন্ধানে উপস্থিত হয়েছেন গুভ্যক্ষবাদের 
ভ্বারে। কিন্ত ভিৎগেনষ্টাইন প্রভৃতি এই অম্পদায়ের অন্যান্তদার্শনিকদের কথা, একট 
আলাদা। - তাদের অনে গভীরতর এভাক-বিস্তার. করেছে প্রত্যক্ষধাদ.।: কারা, শির 
প্রতযক্ষবাদী পরে 'গাশিভিক- নৈয়ারিফ। নিজোবপন্থী দার্শনিক ।১গাি কোর 
হতে ভায়ার সঙ সন্ধায় সংগ্রহের জগত তারা ূ জাভা 





৬৬ £ ক এর রন রী 


অনুপগততয টি করে সেই সব পদার্থকে টিন করবার জন্ট, তাদের প্রতাক্ষবাদ ৃ 
অনুকূল উপপত্তি দেবার জন্য আশ্রয় নিয়েছেন গাণিতিক ম্তায়ের। এদের কাছে ভাষার 
শব সম্ভর এসেছে আগে, এবং এই শব্ধ রাশির মধ্যে জাত্যাদির সংকেত নাই-_-তাগ 
পরে এসেছে ব্যাকরণ যার সাহায্যে এই সব সংকেত ব্যবহারের একটি সহজ উপপভি, 
দেওয়। যেতে পারে । সুতরাং আদর্শ ভাবা প্রসঙ্গে এই সিদ্ধান্তই নেওয়! হয়েছে যে 
এই ভাষায় জাত্যাদির সংকেত থাকবে না। জাত্যাদির সংকেত বলতে কেবল নীলঘ্ব, 
দীতত্ব প্রভৃতিকে বুঝলেই হবে না । নীল, গীতাদিকেও বুঝতে হবে। নীল লীতাদি 
শবের শক্তি ব্যক্তিতে নাই, আছে জাতিতে, নীলত্ব, গীতত্ব গ্রভৃতিতে । এরাও ব্যক্তি 
বাচক নয়। ইংরাজী ব্যাকরণ .অস্কুয়ায়ী এর! জাতিবাচক বিশেষ্য ০০01)07- 
0001 : নীল? কে ব্যক্তিবাচক করতে হ'লে 'এই' “ওই, প্রভৃতি নির্দেশমূলক অঙজ- 
ভঙ্গী বহকৃত হলই সার্থক হয় এমন সংকেত ব্যবহার করতে হবে । তারপর লেখা 
ভাষায় 'এই নীল” না লিখে নীল কালিতে 'এই” লিখলেই চলে যাবে, 'নীল' শবের 
বাবহরের কোন প্রয়োজন অনুভূত হবে ন1। কথ্য ভাষায় অবশ্টই নীল কালি 
ব্যবহার কর। চলবে না। এবং আঙুলে নীল রং মাখিয়ে নির্দেশ করেও ০তমন কিছু 
লাভ হবে না। অন্ুভূত তথ্যের রং যদি ক্ষণে ক্ষণে পরিবর্তিত হতে থাকে, অথব! 
বিভিন্ন রূপ বদি অবিচ্ছেদে অনুভবে উদ্ভাসিত হতে থাকে তাহলে কত রং আঙুলে 
মাখব ? রূপ ভিন্ন তথ্যের ক্ষেত্রেই ব1 কি কৌশল অবলম্বন করব? তাই 'নীল' শব্দটি 
রাখতে হয়। কিন্তু এর ছার! বুঝতে হবে কোন জাতিকে নয়। শব্দটি প্রথমে সংকে- 
তিত করবে অনুভবে উদ্ভাসিত কোন ব্যক্তিকে নির্দিষ্ট ব্যক্তিকে, তারপর অবশ্ত বিধেয় 
রূপে বাবহাত হয় বলে নারদ কে।ন ব্যক্তিকে সংকেতিত না কয়ে করবে যেকোন 
ব্যক্তিকে। আস/ল,,আমরা মনেকেই একই সংকেত ব্যবহার করি, এবং মনে করি 
একই পদার্থকেই সংকেতিত করে বুঝি । কিন্তু তা সম্ভব নয়। অস্ত পদার্থকেই 
সংকেতিত করতে হবে। আমার অনুভূত পদার্থ আমার জদ্ভভবে ভাসমান পদার্থ, ঠিক 
আপর-কারগ অনুভবে ভালমান পদার্থ নয়, হতে: পারে না অন্থভবের এই অত্যাজ্য 
স্বকেন্রিকতা সর্ববাদিসিক্ক। তাই আমার চেতনায় উপস্থিত নীলাদি পদার্থ অপরের 
চেতনাতে উপস্থিত নীলাদি পদার্থ এক নয়। আমার ব্যবন্ৃত 'নীলঃ সংকেত এবং 
অপরের ব্যবত 'নীল' সংকে তও একই পদার্থকে সংকেছিত করে-ন।।: 'নীলঃ শব্দটি র্‌ 
খাবহার কালে'অংমি যা খুঝি, বোঝাক্কে চাই আপনে তা বোঝো-না, বোঝাতেও হায় 
সং স্পীল সিতাদি, সংকে হ/ভাই নাদর্শ তায স্থান: লাভ রুরলে। বিখেয়াংশে: ্াদ টার 
'ফ্যাভকরলে, সেকাজ করতে পাবে না; খে কাজ এরা লৌকিবা, জায়... 
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্ঃ ্ অতি ও তারার হাররিপাচক) উিগেনা আরজ সাপ 
একথা প্রযোজ্য । সুক্ষ বিচারে সক্রেটিস কেসি বাক্ষির, নাস সমু . জপ হযরত পর 
করে সৃহ্য পর্ব্যস্ত যে নংখ্য.সক্রেটিস ব্যকিরখারা মোটামুটি আফিজেছে, ঞবাছি, 
হয়েছে সেই খারাকে অথর! সেই ধারার ষথ্যে কোন এক কজন করে সেই: একয়কে 
অথবা সেই অসংখ্য ধারার ঘটক ব্যক্তির সমাহ্থাক্ককে আমরা সক্রেটিস বলে পারি / 
সক্রেটিস-আদি নামও প্রকৃত ব্যক্তিবাচক মাম নয়। -্চায়সিদ্ধ ব্যক্তিবাঁচক, নাম 
(198162117 19051 2870৩ ) “এই” সেই” সৃতি অংকেত।  এক্সাই অনিক 
নিধর্মা, বিশুদ্ধ বিশেষকে সংকেতিত করতে পারে, এবং একপ বিশেষই তত্ব একাই 
বন্ত। -জাত্যাদি অলীক। আদর্শ ভাষায় থাকবে কেবল *এই॥, “সেই”, এযং .এডদর. 
মতন অধ্যান্ত লংকেত।” এবং যেক্কেতু সংকেতিতরা ছড়াস্ত বিশ্লেহণে কমু: 
ভাসমান বিশেষ ব্যক্তি, অন্ততঃ উদ্দেস্ঠারপে ব্যবস্থত সংকেত স্ংকেতিত্বর1 তাই, 
এবং অঙন্গুভব স্বকেন্স্রিক, সেই হেতু এই ভাষারও স্বকেন্দ্রিকত1 অত্যাজায। (দৈনন্দিন, 
জীবনে ভাষাকে আদান প্রদানের উদ্দেশ্ত, নিজেকে বিভ্ভৃত কররার উদ্দেক্টে, অপরের 
মনে প্রবেশ করবার উদ্দেস্টে, ব্যবহার কর. হয়। এই ভাম! লৌফির, ভান &. 
আদর্শ ভাষায় একাজ কর! যাবে না। কিন্তু সেজন্য দমলে চলবে না। খেক্কাজ, 
রাখতে হরে “ 005 185649 ০6 1910 ৪1৩ $০ 33970701817 আরতি টাচ. 
0১০ 05606 ০6 ৫811) 116 স্যায়ের দাবী লোক ব্যবহারের দাবী হতে, কস্প$: 
বিজাতীয় । বস্তুতঃ এই আদর্শ ভাষার উদ্দেস্ঠ তত্ব নির্ণয়, লৌকিক প্রয়োজন ছেটাডবা র্‌ 
নয়, এর ব/বহ্থায়েও যখন তখন হয় না, হয় 988০-9০০58101) এ, মনন, মাত্ৰ রর 
লগ্নে । এভাবা আটপৌরে নয়, পোব।কশ। নর 
তবু দমে যেতে হয়, আদর্প ভাঘার মহিম! সম্পর্কে, হ্যায়ের, কঠোর দাবী, ব্পর্কে রা 
যত কথ|ই বল! ছক ন1 কেন, এ ভাষায় দৃঢ বিশ্বাস রাখা বেলী দিন যায়না, এারকা 
মন থেকে যায় না, যেতে চায় না, যে আদর্শ ভাষ। নির্ম!প-প্রচেক্টা এক প্রকার বা্ধিক$.. 
প্রকৃত প্রক্ষে এই ভ।যাকে যে কেন ভাব! বল।-হয়ে, তা বুঝতে পারা যায়না) স্যানায় | 
প্রাথমির কর্তরা আদানস্প্রদানে, পারজ্পরিক.বোফ্াবুকির ব্যাপারে. আহাদ করা) 
তাষ/-একটি মামাক্ষিক.জিনিব । সযাজের-খাইরে ভাব! আছে. হলে শোনা, হাক: 
ন|। . হাড়ে যে.ডাযা গুটি পা ভাও দেখা ফায়:।.. “পুষ্ট ভাঙা: যে লাযাজকে জার. 
রা হতে, ১ সামাদিকজ তে ঝাহাষ্ কুরে, ভাঞদেসাং জাজ) আনু: একার খ্রি 























নর এ একান্ত কেজি জিনি, একেবারে ব্যভিগত (ব্যাপা?) এই: রকি... 
আবার তি পরিবর্তনশীল। একে ভাষা 'বল। ভাষ। শব্দের অপব্যবহা'র- জা ৮ ৃ 
ভাষা” শবের ব্যবহার তখনই কর! হায়: ঘখন- বৃদ্ধ ব্যবহারের দ্বারা সামাজিক. 
ব্যবহারের বারা, শবের শক্তিগ্রহ হয়। একাত্ম ব্যক্তিগত্ত ভাষার. সংকেত: সমুষধের:. 
শক্তিগ্র যে কিভ।বে হবে, কোম বস্তকে কোন সংকেত সংকেতিত; করে এ-ফে 
কিভাবে বোঝা বাবে, ত। বুঝতে পার! যায় না। “ভাষা' শব যা সংকেতিত- করে. 
“তাঁর সঙ্গে আদর্শ ভাবার কোন সাদৃশ্তই নাই। ভাবাত্ব বলে কোন ধর্মের ধর্মী 
বলে একে মনে করা যায় না। এর ব্যাকরণ, গাণিতিক ন্যায় এবং সৰ ভাবারট 
ব্যাকরণ স্াক, এই টেবিল চাপড়ানে। যুক্তি উপস্থিত করলেও না। কারণ, এই 
যুক্তির সাহায্যে যদি আদর্শ ভাষার. ভাষাত্ব সিদ্ধ হয়, তাহলে ভাবার ব্যাকরণ, 
স্ায়ই, এই ্রতিজ্ঞর অধাধার্থ্ও সিদ্ধ হাতে পারে। আদর্শ ভাষ। 'গীতি দীর্ঘন্থায়ী 
হাতে পারে না। এর সপক্ষে একশে! এক মোক্ষম যুক্তি থাকলেও ন।। | 
আয় বিবেচনা করলে দেখ। যাবে যে এর সপক্ষে একটিও নির্দোষ খুকি নাই। 

ভাষা শবের অনুভব গৃহীত অর্থে আদর্শ ভাষাকে ভাষা বলা চলে না। 
একে ভাষা বল! হয় মাত্র একটি মনন সর্বন্ব যুক্তির সাহায্যে। এই 
যুক্তির মূলে রয়েছে এই বিশ্বাস যে. লাধার়ণ ভাষার ব্যাকরণ এরিইটলের জ্টায়, 
এবং এই গ্তায়ের বিস্তার, পরিণতি ও প্রতিষ্ঠা গাণিতিক স্বায়ে। কিন্ত এই 
 বিশ্বাসটি সত্য না হতেও পারে। হিশ্লেষদী দর্শনের তৃতীয় পর্বে এই বিষয়ে প্রচুর 
আলোচনা হয়েছে । কিন্তু দ্বিতীয় পর্যে হয় নাই। আমর এখন দ্বিতীয় পর্বের 
প্রারত্তে। তাই এ জালোচনা এখন স্থগিত-রাখতে হয়। হে.কথাটি ছিতীয়, পর্বে 
- ব্ীধাত পেয়েছিল এবং ধার জন্য খ্বিতীয় পর্বের দার্শনিকর। ভাষায় তথ্ধ প্রতিবিদ্বিত 
ছয় একখ। অন্বীকার করেছিলেন সেই কথাটিউ এখন বলতে হয়। এই ছিতীয় 
রি গর্বের. দার্শনিকরা নিজেদের নৈয়ায়িক প্রভ্যাক্ষবাদী :(1981091 তাযা16186) 
এবগতেন যেন বলতেন প্রথম পর্বের দার্শনিকর। নিজেদের... দৈয়ায়িক পিরদানুখাদী 
০ 61০8০8 ৪01018% )1.. এই ছুটি নামই. আমর! এখন খেকে হখন বাবার কিয়লে 
বু সুবিধা হে, তখন বাবার করব। যাই সোক) নৈয়ারিক প্রতাক্ষবাদীদের; নিও 
খা ক্যাপ্কুলাস বিশেষ (আসলে তাষাকে এক একার, কািবীগান্। ধলে নে 











করতেন: পনদাুধাদীগা 8 শ্রন্থে থে ফ্যাল ক্লাস: ব্যবহাত হয়েছে: যে আক: 
সম্ভার বিষুক বিশুদ্ধ ব্যাকরণ বাবহত, হয়েছে) সেই. ব্যাকরপকেই আদ ভাদীর 
ব্যাকরণ মক মনে করতেন । তারা আরও মনে করনেন বিকল্প ব্যাকরণ: না, ্ রে 
প্রকার ক্যালকুলাস্‌ হম্ম না । কিন্ত এই ধারণ! যে অমুলক তা! দেখ! গেগ |; দেখা; গোয়া... 
বিকল্প ক্যালকুলাল নির্মাণ সম্ভব ৷ সুতরাং, ইউজিভীয়.ও 'অ-ইউ্রিভীয়, জ্যাসিতির 
মধ্যে কোন একটিকে ঘেমন অতিরিক্ত প্রমাণের অভাবে বাস্তব দেশের শাজরলেরসে- 
কর! যায়. না, ঠিক তেমনি বছুবিধ গাণিতিক শ্যায়ের মধ্যে, ক্যালকুলা সের মধ্যে ফান 
একটিতেই যে তত্বের আকারের ইঙ্গিত বিদ্তমান, একথাও মনে করা যায়.না।.. আনর্শ: 
ভাষ। একটি নয়, এক প্রকারও নয়-_বিভিন্ন প্রকায়ের আদর্শ ভাষ। নির্মাণ -সন্ভতব $ 
এবং তাদের মধ্যে কেবল একটিই খুটি আদর্শ ভাষা এবং তাতেই তত্ব প্রতিবিদ্বিত: 
হয়, আদর্শ-ভাষ।-জিজ্ঞ।সা তত্ব-ভি্ঠাসার টগর অর্থে তন্বমিকানা, পা: 
নিশ্মাণ 1 1 রে 
প্রকৃত পক্ষে প্রত্যক্ষবাদ-অনুবিদ্ধ-বিশ্লেষসী- দর্শন এবং চিতা আর্থ. 
পরাবিজ্ঞানের মধ্যে জম্পর্ক অনেকটা অহি-নকুলের সন্বদ্ধের মত).  নৈক্াজিক... 
পরমাণুবাদীর! একথ। বুঝতে চান নি। তারা ভেবেছিলেন মনন: সর্ধন্থ পালি 
অনুমানৈকগম্য সভায় বিশ্বানী পরাবিজ্ঞান সম্ভব নয়। কিন্ত তার! চষরপ পেয়া. 
বিজ্ঞান করেন ত1 সপ্ভব। এরূপ মনে করার হেতু ছিল -ঠাঁদের আদর্দ- ভাঙা, 
বিষয়ক মতটির এবং তাদের সকল মনের .ভিত্তিরপ প্রমাণ, খিহয়ক মির. মুলে 
ছিল একটি পরাবৈজ্ঞানিক-মত। অর্থাং তাদের 'আদর্শ ভাহায়. হুরকয়ের ভি 8: 
আণরিক- এবং পরমাণবিক বাক্য, স্বীকৃত হয়। কিন্তু পরমাণবিক, যান স্বা ্ যে. 
যুক্তিকি ? এই প্রাঙ্ষের উত্তরে অনেক সময় বঙ্গ হয়েছ ঘে-গারমাপরিক: রান. 
একান্ত সরল। এই উত্তর যে সহ্ত্তর নয়, প্রকৃতপক্ষে একটি: জিজ্ঞাস! মাহা; 
সামাস্ত বিবেচন! করলেই দেখতে পাওয়া বায়।- অর্থাৎ একাজ মহল অল জি 
বুক. হা সংকেত হগন। সরল সংকেত: ইলা: হয়. কবর ফর 
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্‌ আর্থ যি « তব্ব আপকা, তত্ব রতি বিশ বোঝা হব, ভালে আশবিক্, পরযানাবক সক 
- বাক্াই সরল.বাক্য হকে, এবং দ্বৈবিধ্য ম্বীকারের. আর ফোন, ছেতু, থাকবে মা) 
_উপরস্ত:একটি বাক্য মিথ্যা হতে পারে । সকল বাক্যই সত্য নয়। তাই. বাকারা 
 তখ্যর মাম বলা যায় মাঁ। সেইজন্ক সংহকতের সারল্যের দৃষ্টান্ত, বাক্যের সারল্য, 
€কাবা ধায় না। সরল বাক্য বলতে তত্বের প্রপ্ভিবিস্বরূপ বাক্য বোঝা চলে না. 
: অক কিছু বুঝতে হয়। বুঝতে হয় এমন বাক্য যার নৈয়ায়িক সর্যাদা অন্য ক্ষোন 
বাক্যের নৈয়ায়িক মর্বাদার উপর নির্ভর কয়ে না। কিন্ত এই বোঝাতেও কিছু গোলা 
আছে । - একটি রাক্য অন্ত বাক্য সাপেক্ষ কিনা, এই প্রশ্রটি অবশ্ঠ মানস বিজ্ঞাম 
ঘটিত প্রন্থ নয়, নৈয়ায়িক প্রশ্ন) তাই মনোবৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের সাহায্যে 
পরমাণবিক বাক্য নির্ণয়ের প্রশ্ব ওঠেই না। এঁতিহাসিক বিচাজে মনোজীবষের 
ইতিহাসের প্রথম পাতার প্রথম বাক্যটিকে সর্বথা প্রাথমিক বাকা, 'আঙগিমতম বাক 
বল। যায়। কিন্তু নৈয়াঝ়িক বিচারে যায় না। .আমাদের অভিপ্রেত অর্থে এ 
বাক্যকে সর্বথ। প্রাথমিক বাকা বলা যাবে না। প্রক্ণটিকে নৈয়ায়িক প্রশ্ন বলেই 
বিবেচন। করতে হবে। পরমাণবিক থাক বলতে এমন বাকা বুঝতে হবে যঃ 
নৈয়ায়িক বিচারে একাস্ত নিরপেক্ষ । কিন্তু এরূপ বাক্য অসম্ভব। ম্যায় এক 
প্রকার নয়, বন্ছ প্রকার, অন্ততঃ বু প্রকারের হতে পারে। সসাস্তরাঁল রেখার 
প্রকৃতি সম্পর্কে পরস্পর বিরোধী বাক্য স্বীকার পূর্বক বছ প্রকার জ্যাঝিতি নির্মাগ 
সম্ভব। তেমনি, বিরোধ-বাধক নীতি, অথব। তাদাত্ম্য নীতি, অধর! এরিইউটলীয় 
ায়ের যেক্কোন মৌলিক নীতি সম্পর্কে পরস্পর বিরোধী বাক্য অঙ্গীকার কলে 
ব্ুপ্রকার ন্যায়ও নির্মাণ করা বায়। সায় বদি চিন্তার শাস্ত্র হত, তাহলে বন্ছ প্রকার 
স্তাঁয় নির্মাণ কর। সম্ভব হত ন1। কিন্ত ন্যায় চিন্তার শাক্স নয়। গণিতের মত 
বিশুদ্ধ, বিমূর্ত, আকারৈকধর্মী সংকেতের শান্্র--বছ প্রকার স্ডায় নির্মাণ সম্ভব । 
-আুতরাং কোন একটি বিশেষ প্রকারের ন্ায়ে যে আকারের বাক্য প্রাথমিক বলে 
ম্বীকৃতি: পাবে, বিজাতীয় চ্তায়ে সেই -আকায়ের বাক্য নি ্বীকুতি নাও গে 
পু পারে, 4 | 
. আসলে ঠরারিক নিরপেক্ষত। এক প্রক্ষার মনন রব জিনিষ 1 এর দর 
'ঙগুভবের, মনোজীবনের উতিহস আহল্গাডনার- ফোম, ক্ছান: দাই। 

হমাদের পথ গজ, কুটিষ। লই জাই কলের, বিচারের পীর কোন কে 
বক পরসাণবিক হবো বীর টিভি ৫ 
বিচার. করলে, দিল ভি: 





শকৌশঃ র .গ্েয়োগ, বিডির ক, সির 





কথার ঝা 





অবলম্বন ক্ষরলে এই- বাক্যটিকেই: অ-পয়মাপবিক- কা: সবাক সাপেক্ষ, বাক্য, এলে, 
দেখ।ন যেতে-পারদ।- সুতরাং পরমাণরিক বাক্য বলতে. লব আখমিক না ্ ক 
সম্পূর্ণ নিরপেক্ষ বাক)ও বোঝা যায় ন। ইলা এত শত কটি 

অসন্দিক্ধ, ব্বতঃসিন্ধ বাক্যকেই যে. জিনাত বার্যু বলব. তাও হবে না, 
কারণ এই অপন্দিপ্ধতাকে,. স্বতঃসিন্ধিকে নৈয়ারিক' হতে হবে, মনোবৈহ্রানিক- হলে, 
হবে না। 'অভ্যাস দশায় উৎপক্ন জ্ঞান অসন্দিপ্ধই হয়ে থাকে, কিন্ত এই জ্ঞান কফ 
বাক্য আকার পায় সেই বাক্যকে আমরা অসন্দিগ্ধ বলতে পারি না।.. এই বাক্যে 
সন্দেহের অভাব বাক্যটি প্রামাণিক কি না, এই ভিজ্ঞাসার অভাব অভ্যাস, সংস্কার- 
প্রভৃতির মহিমাই প্রমাশিত করে, বাক্যের নয়। তাই অসন্দিগ্ধতাকে; ক্মতঃসিদ্ষিকে 
নৈয্াস্মিক হতে হনব । . কিন্ত কিরূপ বাক্য নৈয়ায়িক অসন্দিপ্চতাশালী তাঁর কোন 
নৈয়ায়িক নিরিখ দেওয়! সম্ভব নয়। যে বাক্যকে কোন মতেই সন্দেহ কর! যায়না 
সেই বাক্যকফেই যে এরূপ বাক্য বলব তা হবে না। কারণ 'কোন মতেই' বলতে 
যদি লোক ব্যবহার, লোক যাত্রাকে না বুঝি, তাহলে সকল বাক্যকেই সন্দেহ- কর? 
যায়। সন্দেহ করার কলে যদি ব্যাঘাত হয়, অনিষ্ট হয়, তাহলে সন্দেহ, বন্ধ, করার 
কথা উঠতে পারে। কিন্ত লোক ব্যবহারাদিকে বর্জন করলে, সপক্ষ- বলে কোন: 
পক্ষ না থাকলে ব্যাঘাতাদি আশস্কায় কথা ওঠে না। “এট! কাক” এই কাক্যটিকে.. 
সন্দেহ কর] যায়। এটি কালে। রংশএর কিছু, একেও যায়। আমি কালো রং 
দেখছি, এখানে সন্দেহ থাকে ন। যদি অনুব্যবসায়ে ভ্রান্তি থাকা সম্ভব নয়, এই মত. 
্বীকার কর] হয়। কিন্তু অনুব্যবসায়ে ভ্রান্তি থাকবে না, একথ! স্যায়সম্মত খ্ব়. 
সিদ্ধ কথা নয়। বিশেষতঃ বাক্যাকারে প্রকাশিত হওয়ার: অর্থ জপীকয়ণ, ফান. 
স্মরণ প্রন্ভৃতি বিবিধ বৌদ্ধিক পাকে পক হওয়া, এবং ভাতে ভ্রান্তি. ঘটার .বাসাবন 
থাকে। তাই এই.বাক্যটিকে অভিজ্ঞতাণন্ধ ভূয়োদর্শনে -প্রতিষ্টিত বাক্য বলেই: ; 
মনে করতে হয়; সুতরাং অসন্দিষ্* বলে মনে করা ধায় ন। তাছাড়া, আছি, 
কালো! রং দেখছি, এই বাক্য জ্ঞানাংশে অসন্দিদ্ধ হতে পারে,..কিন্ত বর্ণাংশে নয়), 
বিষয়াংশে নয়। তাই. এই জাতীয় বাক্যকে 'লন্দিক্ধ বলেও কোন. লাভ, মাই, ্ 
এর সাহায্যে তেমন কোন বজসম তথ্য (হে ৫509) পাওয়া, স্বায় নায় দর. 
খাপ? সংকাত্ত পরমাপরিরু হাকোপ্রতিবিস্বিত ত্য বলে মলে, করতে, লাজ 
জসিদ্ি: 'আপপর্কেও এই. কিনা. শব্ধ, ঈসরবরাই: পারি, ্ ্‌ 
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নয়, তার যে কোথাও নিবৃত্তি প্রয়োজন একথা মানার পক্ষে তেমন কোন প্রবল 
প্রমাণ নাই। উপরে মনন সম্পর্কে যা বল! হয়েছে, তা থেকে এও বোঝ যায় 
যে ব্যবহারের স্বার্থে বিশ্লেষণকে নিবৃত্ত করতে হয়; কিন্তু তাত্বিক অর্থে বিশ্লেষণের 
নিবৃত্তি আছে, এ তত্ব অপ-তত্ব। সুতরাং পরমাণবিক বাক্য স্বীকারের মুলে 
পরমাণবিক পদার্থ অশনির্ভর কোন যুক্তি নাই। এরূপ বাক্য ত্বীকার করতে হলে, 
পরমাণবিক পদার্থ স্বীকার করে নিতে হয়, এবং বলতে হয়, যে বাঁকে? পরমাণবিক 
পদার্থ প্রতিবিষ্বিত হয় সেই বাক্যই পরমাণবিক বাক্য । আবার মজার কথা এই 
যে পরমাণবিক পদার্থ স্বীকারের যুক্তি কি, এই প্রশ্নের উত্তরে বলতে হয় যে 
পরমাণবিক ব।কা যেহেতু আছে, এবং যেহেতু এ প্রকার বাক্য সত্য, অর্থাৎ কোন 
পদার্থের প্রতিবিম্ব, সেই হেতু পরমাণবিক পদার্থও আছে। পরিফার অস্যোন্ঠা শ্রয়। 
কিন্ত নৈয়ায়িক পরমাণুবাদীরা ত। দেখেন নাই, কিন্বা হয়ত একে দোষ না বলে 
প্রামাণিক বলে মনে করেছিলেন। তাতে অবশ্য এই দোষের ম্বালন হয় না, যদিও 
এই দে।ষের উল্লেখ করে মাতামাতিরও তেমন সার্থকতা নাই-_-কারণ চেষ্টা করলে 
সম্ভবতঃ সকল দর্শনেই কোথাও না কোথাও অন্যোন্ঠাশ্রয় দেখান যায়। তবে 
একবা বলতেই হবে যে পরমাণবিক বাক্য সংক্রাস্ত তত্ব এবং পরমাণবিক তথ্য 
'ক্রান্ত তত্ব যেন ছুটি পৃথক তত্ব নয়, একই তত্বের ছুটি দ্রিক। পরমাণবিক তথ্য 
অঙ্গীকার ন। করলে পরমাণবিক বাক্য মঙ্গীকারের কোন অর্থ থাকে না। 
এখন পরমাণবিক বাক্য যদি পরমাণবিক তথ্য সাপেক্ষ হয়, তাহলে 
পরমাণুবাদীদের প্রমাণ তত্বও তাদের পরাবৈজ্ঞ।নিক তত্ব সাপেক্ষ হয়। এই জন্যই 
অর্থাৎ পরমাণুবা দীদের প্রমাণতত্ব পরাবিজ্ঞান নির্ভর বলেই পর়মাণুবাদীর। তাদের 
প্রম।ণশাস্ত্রকে, ন্ুতরাং বিশ্লেষণী দর্শনকে পর।বিজ্ঞান মাত্রেরই বিরোধী বলে মনে 
করেন নাই । কিন্তু এই দর্শন পরাবিজ্ঞান মত্রেরই বিরোধী । এই দর্শন 
অনুযায়ী লৌকিক প্রত্যয় নীল পীতাদির প্রত্যক্ষই একমাব্র প্রমাণ। এই দর্শন 
প্রত্যক্ষৈক প্রমাণবাদী। অন্থমান এ দর্শনে প্রমাণরূণপে অঙ্গকৃত হয় বটে, কিন্তু 
তাতে এই সিদ্ধান্তের কোন হানি হয় না। কারণ অঙ্কুমানকে যে প্রত্যক্ষের গপ্ডীর 
মধ্যেই ঘুরে বেড়াতে হয়, প্রত্যক্ষে সীমান। ছাড়িয়ে ষে অনুমানের যাবার শক্তি 
নাই, এই কথাই এই দর্শনে বল1 হয়। এই মতে অনুমিত বিষয় যদি কদাচ কোন 
প্রত্যক্ষের বিষয় ন। হয়ঃ এমন কি খণ্ডুশঃ প্রসিদ্ধ প্রত্যক্ষ বিষয়ের সমাহারও না হয়, 
তাহলে তা অবাস্তব; তাকে সংকেতিত করবে যে সংকেত তা অর্থহীন। যেমন 
ধুম হতে আমর! বন্ধির অন্গুমান করে থাকি। অন্ুমিতি বাক্যে 'বন্কি? সংকে তটি 


কথার কথা!  . ' -  .. ৪৩ 


থাকে । এই সংকেত বহ্ধি অর্থকে সংকেতিত করে। এখন, কোন সংকেত কি 
সংকেতিত করে ত1 শেষ পর্য্যন্ত সাক্ষাৎকার স্বরূপ জ্ঞানেই গৃহীত হুবে। তাই 
বহ্ছি অর্থটি যদি কোন দিনই অনুভূত ন! হয়, তাহলে বহ্ছি সংকেতটি কি যে 
সংকেতিত করছে তাই টের পাওয়! যাবে না। সংকেতটি অশক্ত সংকেত হবে, 
সংকেত হবে না। ধুম হতে বহি অন্নমান সম্ভব, কারণ ষে বিশেষ বহিচটি, অথবা 
বহিহ-বিশিষ্টটি অনুমিত হচ্ছে তা প্রত্যক্ষের বিষয় না হতে পারে, কিন্তু বহ্ি মাত্রই 
তানয়। “বহ্ছি' সংকেতটি অনুভবে অপ্রতিষ্িত সংকেত নয়। কিন্তু এমন কোন 
পদার্থ যদি মন্থমান করতে যাই যা কদাচ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, অনুভবে ভাসমান 
হয় না, তাহলে আনুমিতি বাক্যের বিষয় রূপ সংকেতটি সংকেতরূপেই কাজ 
করতে পারবে না। প্রত্যক্ষে কদাচ গৃহীত হয় না, কেবল অন্ুমিতিরই বিষয় হয়, 
এরূপ পদার্থের অনুমান অন্থমান নয়। অনুমান কেবল প্রত্যক্ষ উপজীব্যই নয়, 
প্রত্যক্ষ অনতিক্রমী । এই অনুমান তত্বই বিশ্লেষণী দর্শনের অস্ভুমান তত্ব। আদর্শ 
ভাব! তত্বের মূলেও.রয়েছে এই অনুমান তত্ব। সুতরাং আদর্শ ভাষায় প্রতাক্ষ 
সিচ্ধ বাক্য এবং যে সব বাক্য এইরূপ বাক্যের উপর গাণিতিক ম্যায় প্রয়োগ পুর্বক 
রচন। কর যায়, সেই সব বাক্যই স্থান পাবে। অতএব কোন পরাবিজ্ঞানই সম্ভব 
সম্ভব নয়। ভিংগেনই্টাইন-এ এই কথা স্বীকৃতি পেল। তার যে বাক্য বিবক্ষ। 
তব, কোন বাক্যের ৰিবক্ষা যে তার পরীক্ষণ পদ্ধতিই এই তত্ব, পরমাণুবাদীদের 
আদর্শ ভাষ। বিশ্বামী দার্শনিকদের প্রমাণ তত্বেরঈ যৌক্তিক পরিণতি । বিষ্লেষণী দর্শন 
কেবল সাঁবেকী পরাবিজ্ঞনেরই বিরোধী নয়, সকল পরাবিজ্ঞানেরই বিয়োধী। 
প্রকৃতপক্ষে পরম।ণবিক তথ্য অঙ্গীকার না করে আদর্শ ভাষার গঠন কল্পন। 
করবার চেষ্টা করলেই দেখ! যাবে যে পরাবিজ্ঞান, কোন প্রকার পরাবিজ্ঞানই সম্ভব 
নয়, অর্থাৎ পরমাণবিক তথ্য যদি অঙ্গীকার না কর! যায় তাহলে সর্বথা পরমাণকি 
বাক্য বলে কোন বাক্য থাকবে না। কিন্তু আদর্শ ভাষ! নির্মাণের জন্তক অস্ততঃ 
আপেক্ষিক পরমাণবিক বাক্য প্রয়োজন । কারণ ভাষ! প্রস্থান রচনা করতে হলে 
প্রস্থান-ভূমি স্বরূপ কিছু বাক্য চাই। ইউক্লিডের জ্যামিতির কথাই ধর যাক. 
এ একটি আকারৈকধর্মী ভাষা প্রস্থান। এই ভাষ। প্রস্থানে কিছু বাক্যকে 
আদিমতম ব।ক্য, মূল-বাক্য, অপর বাক্য 'অনপেক্ষ বাক্য বলে মনে করা হয়। 
তাদের বলা. হয় প্বতঃসিদ্ধ বাক্য (8300078 )।.. এই স্বতঃসিন্ধ বাক্য পরিত্যাগ 
পূর্বক ইউক্লিভীয় ভাব! প্রস্থান রন! কর! সস্তব হয় না। তবে কিনা, এই. স্বডঃ- 
সিদ্ধি আপোক্ষিক। যে বাক্যকে ইউক্লিভীয়. জ্যামিতিতে হ্বতঃসিক্ধ বাক্য বলে ধরা 
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হয়, তাকে সাপেক্ষ বাক্য বলে মনে করে অন্য ভাব! প্রস্থান রচন! করা যাঁয়। 
ঠিক তেমনি যে বাক্য কোন প্রস্থানে সাপেক্ষ বাক্য বলে স্বীকৃত হয়, তাকেই 
আবার অন্য কোন প্রস্থানে অনপেক্ষ বাক্যের মর্যাদা দিয়ে, ভিন্ন প্রস্থানের আদিমতম 
বাক্যকে সাপেক্ষ বাকা, বিকৃতি (অর্থাৎ অ-্প্রকৃতি) বাক্যরূপে প্রমাণও করা যায়। 
স্বতঃসিদ্ধি আপেক্ষিক, একটি প্রস্থান সম্পর্কে আপেক্ষিক । কোন বাক্যকে ম্বতঃসিদ্ধ 
বলার অর্থ কোন একটি বিশেষ প্রস্থানে এ বাক্যটি আদিম বাক)রূপে, প্রাথমিক 
বাক্যরূপে অঙ্গীকৃত হয়। “দিল্লী বছ দূর' এই বাক্যটি একটি পূর্ণাঙ্গ বাক্য নয়, সংক্ষিপ্ত 
উক্তি মাত্র। দিল্লী দিল্লী হতে বনু দূর অবশ্যই নয়, অন্ত স্থান হতে, আজাদ হিন্দ 
ফৌজের বাক্য রচন! কালীন শিবির হতে । তেমনি “ক বাক্যটি স্বতঃসিদ্ধ'ঃ এই 
বাক্যটিও একটি পুর্ণাঙ্গ বাক্য নয়, সকল প্রস্থানেই বাকটি স্বত্তঃসিদ্ধ বাক্যের মর্ধাদ। 
পায় মা, অন্ততঃ এমন প্রস্থান তর্কের খাতিরেও রচন! কর! যায় যেখানে বাক্যটি 
প্রাথমিক নয়। তাই ইউক্লিড যে যে বাক্যকে ম্বতঃসিদ্ধ বলে মদে করেছিলেন, 
তাদের সর্বতোভাবে স্বতঃসিদ্ধ বল যায় না| তাদের ম্বতঃসিদ্ধিকে আপেক্ষিক 
বলেই মনে করতে হয়। তবে এইরূপ স্বতঃসিদ্ধ বাকও স্বীকার না করলে কোন 
আকারৈক ধমর্খ ভাষ। প্রস্থান রচনা করা যায় না। যাই হুক, ইউক্রিভীয় ভাষ। 
প্রস্থ।নে স্বতঃসিদ্ধ বাকা, আপেক্ষিত স্বতঃনিদ্ধ বাক্য আছে। এরূপ বাক্যন! 
থাকলে এঁ-ভাষ। প্রস্থান নিমিত হতে পারে ন1। কোনও প্রস্থানের একটি বাক্য 
অপর বাকা সাপেক্ষ, একথা সকল বাক্য সম্পরকে প্রযোজ্য হতে পায়ে না। প্রস্থানে 
এমন বাক্য থাকতেই হবে, য। নিরপেক্ষ, য। এ প্রস্থানের অন্য কোনও বাক্য সাপেক্ষ 
নয়। «ক' বাক্যটি “খ* বাক্য নির্ভর হতে পারে, "* বাক্যও নির্ভর করুক 'গ' 
বাক্যের উপর, এই ভাবে চলতে চলতে অন্ততঃ অন্ুস্বার কি বিসর্গে এসে চলা 
থামাতেই হবে; নচেৎ চিস্ত। বিশ্রাম পাবে না। পক্ষাস্তরে, শিয়ালের পিঠে শিয়াল 
চেপে কাঠাল সংগ্রহ করুক, কিন্ত সকল শিয়ালই শিয়ালের পিঠে চাপলে কোন 
শিয়ালই কোন শিয়ালের পিঠে চাপবে না। কোন.না কোন শিয়ালকে অপর কোন 
শিয়ালের পিঠে চাপার সুখের আশা ত্যাগ করতে হবেঃ নচেৎ কাঠাল খাওয়ার 
আশ।য় জলাঞ্জলি দিতে হবে । তেমনি ভাষা প্রস্থান রচন। করতে চাইলে, প্রাথমিক 
বাক্য, অপর বাক্য অনির্ভর নিরপেক্ষ বাক্য স্বীকার করতে হুবে। ভাব! প্রস্থান 
আপেক্ষিক প্রাথমিক বাক্য অবশ্থ স্বীকার্য। | সা 
তাই পরমাপণবিক বাক্যের মত এক প্রকার বাক্যও স্বীকার্ধ। সিসি 
প্রাথমিক ন! হক, আপেক্ষিক প্রাথমিক বাক্য ভাব প্রন্থানে স্বীকার করতেই হুবে। 
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কিন্তু এই বাকা যেনীল” 'লীতাদি, সংকেত সাধিত বাক্য হবেই. এসন কোদি 'কর্ধা 
নাই। ভ্্রব্য-সংকে ত. ঘট” 'পট।দি* সংকেত ঘটিত বাকাও হতে পারে । আমরা. 
যখন স্নায়ু বিজ্ঞান গঠন করি, তখন স্বায়ূ প্রভৃতি ভ্রব্য-সংকেত বাবহার করে সুফল, 
পাই। 'নীল' 'গীতা,দির ভাষা এবং ভ্রব্য-ভাষ।, হই,প্রকার 'ভাষাই কাজ দিতে 
পারে। কোন ভাবা বেশী কাজের, এ এক প্রকার পরাবৈজ্ঞ।মিক প্রশ্ন । সুতরাং 
বাক্যে তত্ব প্রতিবিশ্বিত হয়, এরূপ কথ! বলার সপক্ষে কোন প্রমাণ নাই। 
উপরস্ত বাক্যে তত্ব প্রতিবিশ্থিত হয়, একথা যখনই বলা হয় তখনই স্বীকার, 
করা হয় যে বাক্য ও তত্ব ভিন্ন । নুতরাং প্রশ্ন উত্থাপন কর যায় যে বাক্য ও তত্বের 
প্রতিবিষ্ব রূপ সম্বন্ধ কোনও বাক্যে প্রতিবিন্বিত হয় কি না। মনে কর? যাক ক১ 
এবং সেই বাক্যে খ১ তত্বটি প্রতিবিষ্বিত হয়েছে । এখন, এই ক১ ও খ১ এর 
সন্বদ্ধটি ; প্রতিবিশ্বরূপ সন্বন্ধটি বাক্যে প্রকাশ যোগ্য কি? ভিংগেনষ্টাইন এই 
প্রশ্নের উত্তরে 'না” বলিয়াছিলেন। তার অভিপ্রায় ছিল মূলক্ষয়কারী অনবস্থ! রোধ 
কর1। এই প্রতিবিশ্ব ঘদি ক বাক্যে প্রতিবিষ্বিত হয় বলে মনে করি, তাহলে 
আবার এই নৃতন প্রতিবিশ্ব প্রকাশের জন্য ক বাক্যের প্রয়োজন হবে-_শ্ুতরাং 
কন, ক প্রভৃতি বাকোরও প্রয়োজন হইবে, উদ্ভব হবে অনবন্থা নামক ছরবস্থাপ | 
তাই ভিয়েংগেনষ্টাইন বাক্য ও তত্বের স্বদ্ধ যে বাক্যে প্রকাশ করা যায় না, এই 
কথ। বলেছিচলন। কিন্তু তার ফলে সমগ্র ভাষার নৈয়ায়িক ব্যাকরণ নির্ণয় প্রচেষ্টা! 
অর্থহীন হয়ে যাবার সম্ভাবন। থাকে । কারণ তত্বের আকারই বাক্যের আকার।. 
এই আকার যদি অব্যক্ত হয়, তাহলে ভাষা! বিজ্ঞানে আমর যা নিয়ে আলোচনা! 
করঘ ( অন্ততঃ প্রাথমিক বাক্যের আকারগুলি ) তা অব্যক্ত হয়ে যাবে। স্থুতরাং 
তত্ব ও ভাষার বৈশিষ্ট্য ত্যাগ করাই উচিত। ন্বীকার কর। উচিত আমাদের কারবার 
ভ|ষা নিয়েই ; তত্ব কোন আলোচনার বিষয় নয়। | 
অন্ততঃ ভাষ। ও তত্বের দ্বৈতভাব শ্বীকার করলে স্বমাত্রবাদের (লাগ 
হাত এড়ান সম্ভব হয় না। আমন! আগেই দেখেছি যে আদর্শ ভাষা! পরমাণবিক 
এবং আণবিক বাক্যের একটি অশেষ সমাহার। আণবিক বাক্যের অর্থ নির্ভর কয়ে 
পরমাণবিক বাক্যের উপর। আবার পরমাণবিক' বাক্য শ্যায়সিদ্ধ ব্যক্তিবাচক নামে 
গঠিত। এই নামগুলির বাক্যের বাইয়ে কোন অর্থ নাই। তাদের কোন লক্ষগই 
দেওয়। সম্ভব নয়। সুতরাং আদর্শ ভাব! তথত্বের পরিণাম শ্বমাত্রবাদ, যদিও ব্বরূপে, 
কোন আত্মা নাই। এই ন্বমাত্রবাদের হাত, এড়াতে, হলে ভাষা এবং তন্থের 
দ্বৈতভাব অন্বীকার করতে হয় মনে রাখতে হয় যে বৈজ্ঞানিক সমাজের একটি 
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সমাজসিদ্ধ ভাষা আছে। এই ভাষা! অবস্তই যুগে যুগে বদলায় কিন্ত সে আলোচন! 
এঁতিহাসিকের, দার্শনিকের নয়। দার্শনিকের একটি সামাজিক, বৈজ্ঞানিক সমাজ- 
সিদ্ধ ভাষা আছে। পক্ষান্তরে, দর্শনে প্রথমেই সার্বজনীন ভাষা বলে একটি ভাঁষ। 
অঙ্গীকার করে নিতে হয়। সার্বজনীন ভাষ। বলতে বুঝতে হয় এমন ভাবা যাতে 
যা কিছু প্রকাশযোগ্য প্রকাশিত হতে পারে, অথবা সকল বক্তব্যই যাতে উক্ত হতে 
পারে। বিবেচন। করে দেখলে দেখা যাবে যে পদার্থ বিজ্ঞানের ভাষাই এইরূপ 
ভাষা । জীববিজ্ঞান, মনোবিজ্ঞান প্রভৃতির নজীরে একথ। অন্বীকার করতে চাইলে 
হবে না। কারণ, জড়ূজাগতিক নিয়ম হতে জীব বিজ্ঞানের সব নিয়ম লাভ করা 
যায় না, একথা ষ্দি স্বীকারও কর! যায়, তাহলেও এই প্রতিজ্ঞার হানি হয় না। 
এই প্রতিজ। এ বিচারের ফলাফল মস্পর্কে উদ্দাীন। এই প্রতিজ্ঞা রক্ষিত হয় 
যদি কেবল এইটুকুই স্বীকার করা যায় যে জৈব-ঘটনার পদার্থ বৈজ্ঞানিক ভাবায় 
বিবরণ দেওয়া! সম্ভব, জীববিজ্ঞানে ব্যবহৃত মূল প্রত্যয়গুলিকে অভিমৌল বিশ্লেষণের 
সাহাযে; পদার্থ-বৈভঞ।নিক ভাষায় অনুদিত করা যায়। মনোবিজ্ঞান প্রভৃতি 
সম্পর্কেও এই কথা । তাই পদার্থ বিজ্ঞানেয় ভাষাকে সার্বজনীন ভাষা বলা যায়। 
একে ব্যক্তির অনুভবের, সরল অনুভবের প্রকাশ রূপ ভাষাও বল যায়। তবে এ 
ভাবে এই ভাষার প্রকৃতি বর্ণনা করলে, অন্ুভবকে ভাষার লক্ষণ ঘটক করলে, 
স্বমাত্রবাদের হাত এড়ান শক্ত হয়। কারণাপ সরল অনুভব হতে আহার্য-বিশ্লেষণ 
€ 03951-917215319 ) প্রভৃতির সাহায্যে সার্বজনীন জগৎ এবং বিভিন্ন ব্যক্তির 
পারস্পরিক আদান-প্রদ।নের উপপত্তি দেবার চেষ্টা করেছিলেন। কিস্তু তাতে খুব 
কৃতকার্য হতে পারেন নাই বলেও বটে, এবং অন্থভবের আমদানি করলে ভাষা এবং 
তত্বের ছ্ৈতভাব স্বীকার করতে হয় বলেও বটে, এ পথ ত্যাগ করেছেন। তবে 
প্রোটোকল ভাষ৷ স্বীকার করতেই হয়। এই ভাষা অন্য ভাষার উপর সাক্ষাৎ ভাবে 
নির্ভর করে না। কিন্তু পরোক্ষ ভাবে করে। সার্বঞনীন পদার্থ বিজ্ঞানের ভাবায় 
একে অনুদিত করা যায়। এই ভাবাও সার্বজনীন ভাষার অস্তভূক্তি। এই অস্ততূ ক্তির 
প্রকৃতি বর্ণন। দীর্ঘ আলোচন! সাপেক্ষ । সংক্ষেপে এইটুকু বল। যায়। পদার্থ 
বিজ্ঞানের ভাষ। ঠিক প্রোটোকল ভাহা হতে লব্ধ নয়, তবে তার সঙ্গে এর একটি 
অতি কুটিল পথে সংযোগ স্থাপন করতে হুয়। পদার্থ বিজ্ঞানের ভাষায় .ছরকম 
বাক্য থাকে, সামান্ত-লক্ষণ বাক্য এবং স্বলক্ষণ বাক্য। সামান্য-লক্ষণ বাক্য, নিয়ম 
বাকা, সাধিক ব]ক্য, এবং স্বলক্ষণ বাক্য ব্যক্তিবাচক বাক্য। সামান্য-লক্ষপ বাক্য 
অগণনামূলক স।মান্ত বাক্য, এবং স্বলক্ষণ বাক্যের সঙ্গে তুলনা করলে একে, অনপেক্ষ | 


কথার কথা 008৭ 


বাক্য না বলে প্রকল্প স্বরূপ বলতে হয়। তবে কোন নিদিষ্ট সংখ্যক স্বলক্ষণ বাকো 
একে প্রকাশ করা যায় ন। আমরা আঁশা করতে পারি না যে কোন সামাস্থা 
লক্ষণ বাক্যকে বিশ্লেবণরূণপে গ্রহণ করতে সমীকরণ লিখন রীতিতে একে বৰা দিকে 
স্থাপন করে - চিহ্ন দিয়ে ডান দিকে একটি নিদিষ্ট সংখ্যক স্বলক্ষণ বাক্য লিখে, 
এর যথার্থ অনুবাদ করতে পারব। সামান্য লক্ষণ বাক্য নির্দিষ্ট সংখ্যক স্বলক্ষণ বাক্যের 
নৈয়য়িক যোগফল (1০810919৩০7) অথবা নৈয়াম়িক গুণফল (1981091 10:90006) 
নয়। নিদিষ্ট সংখাক স্বলক্ষণ বাক্যে সামান্য লক্ষণ বাক্যকে নিঃশেষে প্রকাঁশ করা যায় 
না। তবু সামাম্ত লক্ষণ যাচাই স্বলক্ষণ বাক্যের সাহাধ্যেই হয়ে থাকে । - এবং 
কোনও বাকোর পরীক্ষণ তত্ব এবং তাৎপর্য তত্ব ভিন্ন নয় বলে, সামান্ত লক্ষণ বাক্যের 
তাৎপর্ধও ম্বলক্ষণ বাক্যেরই। সামান্ত লক্ষণ বাক্যের সঙ্গে স্বলক্ষণ বাক্যের যেরূপ 
সম্বন্ধ, স্বলক্ষণ বাক্যের সঙ্গে প্রোটোকল বাক্যেরও সেইবপ সন্বন্ধ। সুতরাং বেশ 
কিছু সংখ্যক, পর্যাপ্ত সংখ্যক স্বলক্ষণ পদার্থবৈচ্ঞানিক বক্যে হতে, প্রোটোকল 
বাক্য লাভ কর! যায়। এই পথকেই কারণাপ ন্বমাত্রবাদের আক্রমণ হতে 
প্রত্যক্ষবাদী দর্শনকে বাচাইবার একমাত্র পথ বলে মনে করেন। ন্ুতরাং “ক* বলে 
কোন পদার্থ-বৈজ্ঞনিক বাক্যকে আ বলে কোন ব্যক্তি যদি বাক্য পরিবর্তনের নিয়ম 
অনুযায়ী প্রেটে]কল বাক্যে রূপান্তরিত করতে পারেন, তাহলেই তিনি যে বাক্যটি 
বোঝেন, তার তাৎপর্য্য টের পান, তার পরীক্ষা সাপেক্ষ অনুভাবিক ফলাফল উপলব্ধি 
করেন, একথ। বলা যায় । এবং যখন এমন নিয়মাবলী প্রণীত হয় যার সাহায্যে 
এক ব্যক্তি অপরের প্রোটোকলে কোন বাক্যকে রূপাস্তরিত করতে সক্ষম হন, 
তথন পরস্পরের আদান-প্রদান লোক ব্যবহ।র সিদ্ধ হয়। 

যাই হক, বাক্যে তত্ব প্রতিবিদ্বিত হয়ঃ বাক্যকার বিশ্লেষণ পূর্বক তত্বের 
আকার নির্ণয় করা, ইত্যাদি কথ। নিপ্্রমাণ। বাক্যজিজ্ঞাসা তত্বজিজ্ঞাসা নয়। 
এমন প্রশ্ন উঠতে পারে, তাহলে ৰাকাযজিজ্ঞাসার প্রয়োজন কি? এ কি বুখা 
পরিশ্রম মাত্র নয়? বল! বাহুল্য এই প্রশ্গেরর পিছনে একটি মনোভাব কাজ 
করছে। প্রশ্নকর্তা ভাবছেন যে তত্বজিজ্ঞাসাই ধদি ন। হল, তাহলে বাক্যজিজ্ঞাস! 
অনার পগুশ্রম মাত্র । খই মনোভাবই অশ্রদ্ধেয়। এ একেবারে সাবেকী পরা. 
বৈজ্ঞানিক মনোভাব। তাই বাক্যদিজ্ঞাস। সুরু করার সময়েই আমাদের অবহিত 
হতে হবে। আমাদের সর্বদ! খেয়াল রাখতে হবে যে কোন জিজ্ঞাস। তত্বজিজ্ঞাস।: 
না হুলেও 'অলার প্রয়োজনহ্থীন হয়ে যায়ন1। তারপর -বাকাজিজ্ঞাসার প্রয্লোজন, 
কিতা জিজ্ঞাস করতে হবে।- এইরূপ সংস্কৃত মন নিয়ে বখন প্রশ্নটি উন্বাপন. করা 
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হয় তখন এর সছ্ত্ুপ্র পেতে বিশেষ বেগ পেতে হয় না। কারণ প্রথমেই দেখতে 
পাওয়। যায় যে বিজ্ঞ।নেই বিজ্ঞানের শেষ নয়। এক একটি বিজ্ঞান প্রকৃতপক্ষে 
এক একটি ভাষা প্রস্থান। এই ভাথায় বনু বাক্য থকে, এবং একটি বিশিষ্ট সম্বন্ধে 
সম্বন্ধ হয়ে থকে । এই বাক্যগুলি সকলেই এক জাতীয় কি না, তাদের সকলের 
নৈয়ায়িক মর্যাদা সমান কি না, লৌকিক ভাষায় বাক্যসমূহের সহিত তাদের সম্বন্ধ 
কি প্রকার, বিভিন্ন বিজ্ঞানের ভাষা কি বিভিন্ন, ইত্য।দি প্রশ্ন বিজ্ঞান আলোচন। 
কালেই উথবাপিত হয়। এদের উত্থাপনের মূলে মননশীল সন্তাই কেবল নাই, 
বিজ্ঞ।নের স্বার্থও জড়িত হয়ে রয়েছে। এই সব. প্রশ্ন আমর! তুলি, কিন্তু আমরা 
কেবল আমর। বলে, মননশীল ব্যক্তি বলে তুলি তা নয়। তা যদি হত, তাহলে 
ভাষ। বশের বাইরে যাওয়ার জন্য যে সব উদ্ভট পরাবৈজ্ঞানিক প্রশ্ন জন্ম লাভ করে 
তারাও আমাদের মননশীল সত্তাকে নাড়া দেয় বলে, প্রকৃত প্রশ্নের মর্যাদ। পেয়ে 
যাবে। প্রকৃতপক্ষে আমর। মননশীল না হলেই এ সব প্রশ্ন উঠত ন বিজ্ঞানও হত 
হত ন।, বিজ্ঞান বিষয়ক বিবেচনাও হত না। কিন্তু কেবল আমাদের মননশীল সত্তার 
উপরই. এ সব প্রশ্ন নির্ভর করে না। এ সব প্রশ্থের সঙ্গে বিজ্ঞানের স্যার্থও জড়িত 
হয়ে রয়েছে । যেমন দেশ কাল প্রভৃতি সম্পর্কে উপযুক্ত বিশ্লেষণের অভাবে, 
গাণিতিক বাক্যের প্রকৃতি সম্পর্কে নৈয়ায়িক বিশ্লেষণের অভাবে পদার্থ বিজ্ঞ।নে 
অচল অবস্থার উদ্ভব হয়েছিল; আইনগ্টাইন পদার্থ বিজ্ঞানে ষে নবযুগ এনেছেন, 
তা কেবল পদার্থ-বৈজ্ঞানিক সাফল্যর স্চনাই করে না, দার্শনিক সাফল্যেরও 
করে। তারপর বিভিন্ন জিজ্ঞাসা, বিভিন্ন ভাষ! প্রস্থান রচন। করে। এই ভাষা” 
প্রস্থানগুলির পারস্পরিক সম্পর্ক নির্ণয়ও বিজ্ঞানের শ্বার্থেই প্রয়োজন। দর্শনকফে 
অবহেলা করে প্রান পদার্থ বিজ্ঞানে অনেক: অগ্রীতিকর অবস্থার উদ্ভব হয়েছিল 
এবং জীববিজ্ঞান, মনোবিজ্ঞ।ন প্রভৃতি বিজ্ঞান বত্তদিন ন। পদার্থ-বিজ্ঞানের প্রেরণায় 
উদ্ধদ্ধ হয়েছিল, ততদিন স্বপ্ন সীবনই কলেছিল:; কোন বৈজ্ঞানিক লাফল্য লাভ 
করতে পারে নাই। প্রচীনকালের দার্শনিকর] 'নিরখিব বিরাট স্বরূপ যুগ যুগান্তর, 
এই প্রতিজ্ঞ। করতেন; কিন্ত পালন করতে পারতেন না। কারণ দর্শন সম্পর্কে 
তথা বিজঞ্ঞান সম্পর্কে কোন স্ুবিচারী দৃষ্টিভঙ্গী তাদের ছিলনা । এখনও. যে এই 
প্রতিজ্ঞা পালন করা বায় তানয়। তবে এই প্রতিজ্ঞা পালনের পথে চল যায় 
কি. করলে এই প্রতিজ্ঞ! রক্ষা হবে.ত। বল! যায়। আমরা বিদ্ভানের এক্য রচন! 
করবার জন্ এক বিজ্ঞানের নিয়মাবলী হতে, সুতরাং এক প্রকার" পদার্থের মিয়ম 
নিয়ম হতে মন্তযান্ঞ বিজ্ঞানের স্বীকৃত নিয়মগুলিকে, গুতয়াং সর্থ প্রকার পদার্থের 
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নিয়মকে অবরোহ গ্রণালীতে লাভ করবার চেষ্টা করতে পারি। আগের দিনের 
জড়বাদীর। তাই করতেন। তাদের ব্যর্থতাই এই জাতীয় ব্যর্থতাই প্রমাণিত করে। 
মনের নিয়মকে প্র।ণের নিয়মের অস্তভুক্তি করার, এবং প্রাণের নিয়মকে জড়ের 
নিয়মের অস্তভূক্তি করার চেষ্টা অর্থহীন। এ পথে বিজ্ঞানের এঁক্য প্রতিষ্ঠিত হবে 
না। এই কাজ করতে হলে স্যর্জনীন ভাষ! নির্মাণ করতে হবে। এই সার্বজনীন 
ভ।ষায় অভিমৌল বিশ্লেষণের সাহায্যে সকল বিজ্ঞানের বাকাকেই অনূদিত কর! 
যাবে। তেমনি, লৌকিক অনুভব এবং বিজ্ঞানের মধ্যেও কোন বিরোধ থাক। 
বাঞ্চনীয় নয়। এই লৌকিক ভাষাকেও অনূদিত করতে হবে সার্বজনীন ভাষায়। 
বাকা বিশ্লেষণ অসার পণুশ্রম মাত্র নয়। উপরন্ত যদি একবার ভেবে দেখা যায় 
যে বাক্য বিশ্লেষণের অভাবেই আমরা কথার জালে পাকে পাকে জড়িয়ে পড়ি এবং 
বহু যত্বে, বহু পরিশ্রমে নির্মাণ করি দর্শনের অচলায়তন, তখন এই বাক্য বিশ্লেষণের 
উপযোগিতা সম্পর্কে কোন সন্দেহই থাকে না। সংক্ষেপে বাকা জিজ্ঞাসা তত্ব 
জিক্াস! নয়, কিন্তু সেই জন্য নিত্ষল নয়। এর প্রথমতঃ একটি প্রতিষেধাত্মক মূল্য 
'আছে-_পরাবিজ্ঞান নামক মহামারী প্রতিষেধাত্মক মূল্য এর আছে। দ্বিতীয়ত: 
বিভিন্ন বিজ্ঞানের সঙ্গে সহজ অনুভবের এক বিজ্ঞানের.সঙ্গে অপর বিজ্ঞানের, ব্যক্তি 
ভাষার সঙ্গে সার্বজনীন ভাষার সম্বন্ধ প্রদর্শক রপেও এর অসাধারণ মূল্য রয়েছে। 

এই হল বিশ্লেষণী দর্শনের দ্বিতীয় পর্ব । এই পর্বের দার্শনিকরা যে অনেক 
বিষয়ে প্রথম পর্বের দার্শনিকদের হতে ভিন্ন মত পোষণ করতেন, তা আমরা 
দেখলাম। এখন, এই ভেদ থাকা সত্বেও, এই ছুই পর্বের দার্শনিকদের মধ্যে একটি 
গভীর এঁকা ছিল। উভয় পর্বের দার্শনিকরাই আটপৌরে ভাষাকে কোন আমল 
দিতে চাইতেন না। প্রকুতপক্ষে দ্বিতীয় পর্বের দার্শনিকদের আটপৌরে ভাষার 
বিরাগ আরও তীব্র ছিল। পরমাণুবাদীর! আটপৌরে ভাষা সম্পর্কে কেবল এই 
বলতেন যে এই ভ।ষা সংকুচিত সংকেত বহুল এবং এর ব্যাকরণ বিপথগামী । 
দ্বিতীয় পর্বের দার্শনিকর। একথা বলতেনই, তার। এর আরও তীব্র সমালোচন। 
করতেন। প্রকৃত পক্ষে আরও তীব্র সমালোচন! না করে পরমাণুবাদীদের “ও স্বস্তি 
বলে সম্মতি দেওয়। তাদের পক্ষে সম্ভব ছিল না। কারণ, তার! পরমাণুবাদীদের 
মত ভাষার তত্ব প্রতিবিষ্িত করবার যোগ্যতায় বিশ্বাস করতেন না। এই পরমাণু- 
বাদীর। যে বিবক্ষা নিয়ে উপরোক্ত অভিযোগ আনতেন, সেই বিবক্ষা তাদের হতে 
পারে না। তার! এ অভিযোগেয় দ্বারা কেবল এই বুঝতে পারেন যে পরাবিজ্ঞান 
নামক অপ-বিজ্ঞন আটপৌরে ভাষার দোষে জন্ম গ্রহণ করেছে। আটপৌরে 
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ভাষাই পরাবিজ্ঞান নামক মনুষ্য জাতির অবৈধ সন্তানের জননী । কিন্তু আটপৌরে 
ভাষ। যে হুষ্ট, পরাবিজ্ঞান যে অবৈধ বিজ্ঞান, অস্ত্যজবিশেষ, এ কথার প্রমাণ কি? 
অবশ্ঠ, পরাবিজ্ঞানের বিফলতা, অচলায়তন তুল্য অবস্থা, একটি প্রমাণ বটে। কিন্তু 
এই প্রমাণই যথেষ্ট নয়। কারণ যাকে আমরা অচলায়তন বলছি তা সতি)ই 
অচলায়তন কি না, এবং অচলায়তন হওয়াই দোষের কি না এই প্রশ্থের উত্তর কি? 
পরমাণুবাদীর! সাবেকী পরাবিজ্গকান হেয়॥ এই কথা বলে ক্ষাস্ত হন নাই। আট- 
পৌরে ভাষা এর জননী, একথা বলেও হন নাই। তারা আদর্শ ভাষা নির্মাণ 
করেছিলেন, দেখাতে চেয়েছিলেন যে এই ভাষায় তত্ব প্রতিবিশ্থিত হয়, এবং আট- 
পৌরে ভাব! এই ভাব! হতে যেখানে ভিন্ন সেখানে অনির্ভরযোগ্য। তাই পরমাণু- 
বাদীর! যখন বলেছিলেন যে অ+টপোরে ভাষ। পরাবিজ্ঞানের জননী, তখন তাদের 
কথার মধ্যে কোন ফাক ছিল না। প্রত্যক্ষবাদীর] পরমাণুবাদীদের মত তত্বের 
কাঠামোর যুক্ত আদর্শ ভাবায় বিশ্বাস করতেন না। তাই পরমাণুবাদীদের মত 
আটপোরে ভাষাকে তারা নিন্দাও করতে পারেন না। এবং যতক্ষণ পধ্যস্ত ন। 
পরাবিজ্ঞানের অন্ুপাগেয়ত্ব অনির্ভর অন্তর হেতুর সাহায্যে, আটপৌরে ভাষার 
অন্ুপাদেয়ন্থ তার সাধন করতে পারছেন, ততক্ষণ তাদের আটপোরে ভাষ। 
সমালোচনায় কিছু ফাক থেকে যাবেই। 

প্রত্যক্ষবাদীর। এ বিষয়ে সচেতন। তাই আটপৌরে ভাষার স্ঠারা আরও 
তীব্র সমালোচন1 করে থাকেন। তারা দেখাতে চান যে আটপোরে ভাষ। একটি 
অক্ষর বিশেষ। এই ভাবায় বৈষয়িক ভাষ। (০716০157209 ) এবং বৈয়াকরণ 
ভাষার ( 55108য 1271705702785 ) এর মধ্যে কোন ভেদ লক্ষ্য করা হয়না । বিষয়- 
ভঙ্গী রচন] শৈলী (17090911981 0১006 06 59001555108) ) এবং আকারভঙী রচনা 
শৈলী (001702] 00906 046 55001555191) ) মধ্যেও কোন পার্থক্য দেখ! হয় না। 
ন্তরাং ভাষার নৈয়ায়িক গারিপাট্যের আলোচনায়, এই ভাষ। কোন সাহায্যই 
করতে পারে না। একটি বাক্যকে অপর বাক্যে পুনলিখনের ন্যায় নির্মাণে, 
সার্বদনীন ভাষ। হতে একের প্রোটোকল বাক্যের অনৃদনে, অথবা পরম্পরের 
প্রোটোকপ বাক্যের অনূদনে, এই ভাষার উপর নির্ভর কর যায় না। তেমনি 
পদার্থ বিজ্ঞানের ভাষায় জীববিজ্ঞানাদির পুনলিখনের স্থলেও্ড এই ভাষ। গ্রতিবন্ধ- 
কতারই স্যরি করে, অবশ্য সাহায্য করে না। বস্ততঃ একটি বাক্য সত্য এই বাক্যে 
তাৎপর্য, সত্যতার লক্ষণঃ আটপোৌয়ে ভাষায় বলা যায় না। এমন কি আটপৌরে 
ভাষার ব্যাকরণ, নৈয়ায়িক ব্যাকরণ যদি আটপৌরে ভাষাতেই লেখার চেষ্টা কর 
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হয়, তাহলে বহুবিধ অনুপপত্তির উদ্ভব হয়। আটপৌরে ভাষার বামীর মন্দিরে কোন 
স্থানই নাই, এ ভাষ। অন্ুশীলনই নয়, অস্পৃশ্য, অশুচি। | ৃ 

দ্বিতীয় "পর্বের দার্শনিকরাও যে আটপোরে ভাবাকে হেয় জ্ঞান করতেন তা দেখা 
গেল। তাই প্রথম পর্বের দার্শনিকদের সঙ্গে তাদের যে কিছু মিলও মাছে তা 
বোঝ। গেল। এই মিল হতে আর একটি মিল চোখে পড়ে । স্বাভাবিক ভাষায় 
বিশ্বাসের এক্যও সূচিত করে। সুতরাং গাণিতিক ন্যায়, গণিতমূলক ব্যাকরণ 
শাসিত ভাবায় যে দ্বিতীয় পর্বের দার্শনিকরাও প্রথম পর্বের দার্শনিকদের মত বিশ্বাস 
করতেন, তাও বোঝ মায়। বস্ভততঃ দ্বিতীয় পর্বের দার্শনিকরাও প্রথম পর্বের 
দর্শনিকদের মত ভাষ। যে ক্যালকুলাস বিশেষ এই মত স্বীকার করতেন। এইজন্য 
ভাষা! ষে বহু আণবিক এবং পরমাণবিক বাক্যের অশেষ সমাহার; এই মতও তার। 
মানতেন, যদিও পরমাণবিক বাক্য বলতে পরমাণুবাদীর। যা বুঝতেন, ভ1 তার। 
বুঝতেন না। এমন কি “পরমাণধিক বাক)? শব্দটির ব্যবহারও তার সব সময় 
করতেন না, অনেক সময় এই শব্দটির ব্যবহারের বিরুদ্ধেও অনেক কথা বলতেন। 
তাদের প্রিয় শব্দ ছিল আদিম বাক্য (091170161৮2 3805002ম0), প্রোটোকল 
বাক্য, প্রভৃতি শব্। তবু একথা বল! যায় যে পরমাণবিক বাক্যে তার! বিশ্বাস 
করতেন, যদ্দিও পরমাণবিক বাক্য বলতে পরমাণুবাদীর1 ঘ। বুঝতেন তার ঠিক তা 
বুঝতেন না। তারপর যে জাতীয় বাক্য প্রথম পর্বে পরমাণবিক বাক্যের মর্ধাদ। 
লাভ করত, ঠিক সেই জাতীয় বাক্যই দ্বিতীয় পর্বেও প্রোটোকল বাক্যের মর্যাদ! 
পেত। অবশ্য প্রথম পর্বে যেমন সাক্ষাৎকৃত হয় কিরূপ পদার্থ এ নিয়ে, স্থতরাং 
পরমাণবিক বাক্যের বৈচনব্র্য ও আকার নিয়ে মতভেদ ছিল, ছিতীয় পর্বেও ঠিক 
তেমনই প্রাথমিক বকা নিয়ে মতভেদ ছিল। ইংরাজ দার্শনিক মহলে হিউমের 
প্রতাক্ষরাদ সম্মত কথাই অধিক স্বীকৃতি পেয়েছিল, এবং সেইজন্য “এই রক্ত “ওই 
গীত? নাকারের বাক্যই অস্বীকৃত হয়েছিল প্রাথমিক বাক্যরূপে। কারণাপ ও এক 
সময় প্রোটোকল বাক্য বলতে এই জাতীয় বাক্যই বুঝতেন, এবং প্রোটেোকল 
বাকে)র লক্ষণ নির্ণয় করতেন প্রাথমিক অনুভবের প্রকাশরূপ বাক্যরপে । পরে, 
অনুভব, তত্ব ও বাক্য, এই ভেদতত্ব অস্বীকার করার পরে, তিনি প্রোটোকল 
বাক্যের লক্ষণকে আর অনুভব ঘটিত করেন নাই. এবং প্রোটোকল বাক্য বলতে 
বুঝেছিলেন ব্যক্তির মৌহত্তিক ভাষা । তবে, এই ভাষায় ঠিক আকারটি কেমন, 
এই আালে।চনায় তেমন উৎসাহ দেখান নাই। বলেছিলেন যে ম্যাকের মতন যদি 
মানস পরমাণুবাদ (.2০০0:11)৩ 04 615050/09 ) ত্বীকার করি, তাহলে 'এই রক্ত” 
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“ওই গীত; ইত্যাদি আকারের বাক্যকেই প্রোটোকল বাক্য বলে মনে করতে হবে। 
কিন্তু যদি গেস্টাণ্ট সম্প্রদায়ের কথ অস্বীকার করি, তাহলে, “এমন একটি রক্তাকার 
বৃত্ত” *ওই একটি ব্রিভূজাক।র গীত' ইত্যাদি আকারের বাক্যকেই অঙ্গীকার করতে 
হবে প্রোটোকল বাক্যরূপে। এবং এই .আলোচন! যে ভাষার স্তায় রচন নিপুণ 
দার্শনিকের আলোচন। নয়), মনোবিজ্ঞানীর আলোচনা, একথাও বলেছিলেন। যাই 
হোক, পরমাণবিক বাক্যে বিশ্ব।স দ্বিতীয় পর্বে লুপ্ত হয় নাই। নৃতন নামে থেকে 
গিয়েছিল । 

প্রকৃত পক্ষে ভাষ! ক্যালকুলাম বিশেষ সত্যতা-অপেক্ষক ন্যায় শাসিত, 
প্রভৃতি কথায় বিশ্বাস করলে প্রাথমিক বাক্য অঙ্গীকার করতেই হবে, যদ্দিও 
প্রাথমিক বাক্যের প্রাথমিকত্বকে আপেক্ষিক মাত্র বল। যেতে পারে । ভাষা সত্যতা- 
অপেক্ষক ম্যায় শাসিত একথার অর্থ, একটি বাক্যের অপর বাক্য নির্ভরতা কেবল 
মাত্র তার আকার নির্ভর ( বিষয় নির্ভর নয়)। যাই হক, প্রত্যক্ষবাদীরাও পোষাক 
কত্রিম ভাষায়, সত্যত।-মপেক্ষক নীতিতে, প্রাথমিক এবং বিকুত বাক্য ছৈবিধ্য, 
এবং অভিমৌল বি্লেষণে বিশ্বাস করতেন। তাই প্রত্যক্ষবাদ ও পরমাণুবাদের 
মধ্যে, দ্বিতীয় এবং প্রথম পর্বের দার্শনিকদেন্র মধ্যে, তেমন কোন সুগভীর পার্থক্য 
ছিল ন1। 

বিশ্লেধণী দর্শনে আরও কিছুদিন পরে এই পার্কের বীজ অঙ্কুরিত 
হয়ে উঠল । গাণিতিক ন্যায় শাসিত ভাষায় অবিশ্বাস, অভিমৌল বিশ্লেষণে 
অবিশ্বাস, নুতরাং সত্যতা-অপেক্ষক নীতিতে, তথা সমীকরণ ভঙ্গিক বিশ্লেষণে 
অবিশ্বাস প্রবল হয়ে উঠল। গাণিতিক ন্যায়ে অবিশ্ব(স দেখা (দিয়েছে ছুটি 
দিক হতে এবং একটি সাধারণ ভাষার ন্ঞায়ের দিক হতে। প্রথম দিক হতে 
গোভেল কিছু অন্ুপন্ধি দিয়েছেন, ব্রাউবের এক প্রকার অনুভববাদ প্রবর্তন করতে 
চেয়েছেন, এবং হিলবার্ট কাণ্টের মতবাদকে নতন করে পরিবেশন করেছেন। এই 
আলোচন! গণিত শাস্ত্রের স্বার্থেই করা হয়েছে, এবং তার স্থানও গণিত দর্শনের 
আলোচনায়। বিশেষ করে তৃতীয় পর্ষের বিশ্লেষণী দর্শনের উদ্তৃবে এই সব 
আলোচনার কোন সাক্ষাৎ প্রভাব ছিল না। তাই আমরা এদের উল্লেখ করেই 
ক্ষান্ত হই; এবং সাধারণ ভাষার ন্যায়ের দিক হতে যে আপত্তি দেওয়। হয়েছে 
তারই কথ! বলবার চে করি। 

আটপৌরে ভাষাকে পোষাকী ভাবায় অনুদন প্রচেষ্টার মূলে ছিল এই 
বিশ্বাস যে আটপৌরে ভাষায় যে নৈয়ায়িক কারণগুলি আছে, তারা পোষাকী 
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ভাঁধার করণগুলির অনুরূপ পোষাকী ভাষার করণগুকজি। যে কাজ কতে, তারও লেই 
কাজই করে, অন্ততঃ পক্ষে করতে চায়। সুতরাং এই বিশ্বাস আরও দৃঢ় হয়েছে 
যে পোষাক ভাষ। যে কাজ নুচারুরূপে সম্পন্ন করতে পারে সেই কাজই স্থুল ভাবে, 
গাংশিক ভাবে সম্পন্ন করে আটপোৌযর়ে ভাষা । এই ছুইটি ভাষার পার্থকা বিজ্ঞাতীয় 
নয়, মন্থুর ও মহীরুহের, অপরিণত ও পরিণতের। কিন্তু বর্তমানে আটপৌরে 
ভাষা ম্তায়ের বু আলোচন। হয়েছে, এবং দেখতে পাওয়া গেছে যে এই বিশ্বাস 
মূলহীন। সংক্ষেপে এই ভালোচনার ছু একটি কথা এখানে বলছি। 'আটপোরে 
ভাষার 'এবং, এবং গাণিতিক ন্যায়ের “* একই বলা যায়না । “এবং, এমনও কাজ 
করে যা ** করতে পারে না। যেমন “এবং এর লাহাষ্যে ছুটি বিশেব্যক, অথবা 
ছুটি বিশেষণকে ও সংযুক্ত কর! যায়; কিন্তু ** এর দ্বারা কেবল মাত্র বাক্যকেই, 
অন্ততঃ পক্ষে বাকোোর মধাদ। দেওয়। যেতে পারে এমন ভাষা খগ্কে সংযুক্ত কর 
যায়। *ঘছু এবং মধু এসেছে* - বাকাটি “এবং, এর প্রথম প্রকার কার্ধের দৃষ্টান্ত । 
“যু ধীরে ধীরে এবং ক্লান্ত ভাবে চলে গেল"__বাক্যটি দ্বিতীয় প্রকার কারের 
দৃষ্টান্ত । এই বাক্য ছটিকে যদি মামর। “* এর সাহায্যে অস্থবাদ করতে .চাই 
তাহলে কি ভাবে অগ্রমর হব? অবশ্যই প্রথম বাক্যটিকে ছুটি বাক্যের যোগফল 
বলে মনে করব, বলব, এই বাকাটির প্রকৃত তাৎপর্ধ হল, * “যু এসেছে”, মধু 
এসেছে" তেমনি দ্বিতীয় বাক্যটির সম্পর্কে বলব, ' *“যছু ধীরে ধীরে চলে গেল”, 
“যতু ক্লান্তভাবে চলে গেল” | এই অনুবাদে যে তৃপ্তি পাওয়। যায় না ত। নয়, যদিও 
যৌগিক বিধেয় দেওয়াকে, এবং একই বিশেব্যাকে যৌগিক বিধেয় দেওয়াকে ভেঙে ছুটি 
দুটি বাক্য করায় মন খুঁত খুঁত করে। এই খুত খু'ত ভাব আরও বেড়ে যায় যখন 
“যু এবং মধু প্রীতির বন্ধনে আবদ্ধ হল' জাতীয় বাক্য নেওয়! হয়। এই বাক্যটিকে 
'যছ্‌ প্রীতির বন্ধনে আবদ্ধ হল+, 'মধু প্রীতির বন্ধনে আবদ্ধ হল? এই ছুটি বাক্যে 
অনুবাদ করে ** এর লাহায্যে সংযুক্ত করলে মন খুবই খুঁত খুঁত করতে থাকে। 
এই খুঁত খুঁতানি আপন্তিতে পরিণত হয়, যখন “তাদের বিয়ে হল এবং একটি ছেলে 
হল" জাতীয় বাক্য নেওয়! ভয় । ** পৌর্বাপর্ধ সম্পর্কে উদাসীন, অনেক দার্শনিকের 
যেমন উত্তর পুর্ব জ্ঞান থাকে না, তেমনই । “কখ" বাক্য এবং 'খ.ক' বাক্য, একই 
বাক্য, একটিকে মপরে অনুদিত কর। যায়। কিন্ত “তাদের বিয়ে হল এবং একটি ছেলে 
হল" জাতীয় বাক্যের 'এবংঃকে এরূপ মনে করলে চলে না, হাক! বন্ধ হয়ে যাবার 
আশঙ্কা আছে। 'এবং'কে “এ অনুদিত কর যায় না। ৃ 
'যদি--তাছলে* 'অথবা” সম্পর্কে একথ! আরও বেশী করে খাটে। গ্ত্রপন 
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প্রভৃতি লেখক এ নিয়ে এত বেশী আলোচনা করেছেন বিশেষ করে সাংকেতিক 
স্তায়ের 'যদি-তাহলে”র অসম্ভব উদ্ভট সিদ্ধান্ত-জনফত্ব এমনই প্রসিদ্ধ, যে এই 
আলোচন। থেকে বিরত হচ্ছি। কেবল না” সম্পর্কে আটপৌরে ভাষার পাম্প্রতিক 
নৈয়ায়িকরা কোন আলোচনা করেন ন। বলে, অথবা নাকে যে 2 এ প্রায় 
সাফল্যের সঙ্গে অনুবাদ কর! যায়, এমন মন্তব্য করেন বলে, ছু এক কথা 'না” 
সম্পর্কে বলছি । আটপৌরে ভাষার 'না”র তাৎপর্য পাশ্চাত্য হ্যায়ে-কি প্রাচীন, 
কি আধুনিক কোন ম্যায়েই ধর! পড়ে নাই; অন্ততঃ “না,-র যে অন্য প্রক।র তাৎপর্য 
থাকতে পারে তা পাশ্চাত্য নৈয়ায়িকরা লক্ষ্য করেন নাই। এ নিয়ে বিস্তারিত 
আলোচন। করার অবসর নাই। সংক্ষেপে ই ছু একটি কথ। বলতে হবে। পাশ্চাত্য 
ন্যায়ে নার আলোচন। ছুটি প্রকরণে পাই, একটি নঞ্রখ৫খক পদ (75805 তোতোয। ). 
প্রকরণে, এসং আর একটি নঞ্র্ক বাক্য প্রকরণে। সাংকেতিক ন্তায়েও এর 
ব্যতিক্রম দেখ! যায় না। এখানেও শ্রেণী ক্যালকুলাসে এবং বাক্য ক্যালকুলাসেই 
ন-র আলোচন1 করা হয়। এই আলোচন। 'না”র প্রকৃতি কতদূর ঠিক মত বুঝতে 
পারে, তা নিয়ে কোন বিচার করব না। কেবল এইটুকুই বলব যে “নার অন্যব্ূপ 
আলোচনারও প্রয়োজন । অর্থ।ৎ বাক্যকে বাক্যরূপে না নিয়ে, কোনও বুদ্ধির 
প্রকাশ রূপেও নেওয়া যায়। এই দিক হতে বিবেচন। করলে, “না” নাই” প্রভাতি 
ঘটিত বাক্যকে এক প্রকার বুদ্ধির প্রকাশক বলেই বুঝতে হয়। ভারতীয় দর্শনে 
এই বুদ্ধিকে অভাব বুদ্ধি, নাস্ভি বুদ্ধি বলে। এই বুদ্ধি অধিকরণ বুদ্ধি সাপেক্ষ । 
তাই পদ প্রকরণে আলোচিত “না” এই বুদ্ধির বিষয়ের আলোচন। হতে পারে না। 
ঘটাভাব, পটাভাব প্রভৃতি শব্দের একটি সাদৃশ্য না-ঘট, না-পট, সংক্ষেপে পাশ্চাত্য 
ম্য।য়ের 1১০:-4র সঙ্গে আছে। কিন্তু এই সাদৃশ্য কৃত্রিম, একান্ত বাহা। ভারতীয় 
দর্শনে ঘট।ভাব বলতে নিরালন্ব কোন কিছুকে বোঝা হয় ন। বোঝা হয় ভূতলে 
ঘটাভাব, অথবা, ঘটাভ।ববান্‌ ভূতলকে । তারপর 1০৮4১ সহজ বাক্যে উদ্দেশ্য 
হয় না, বিধেয়ই হয়ে থাকে, কিন্তু ভারতীয় দর্শনে, _ইংরাক্গী বাক্য, [13616 19 1700 
0০৫ 10 07 8:০০, এই বাকাটিকেই যদি সহজবাক্য বল। হয়ঃ এবং 10৩ 
09074 795$6$953 2195-০5 ০960০, এই বাক্যটিকেই যদি একটু অসহজ বলে 
মনে কর। হয়, এবং তারপর তাদের অনুবাদ কর! হয়, ভূঙলে ঘটনাস্তিঃ ঘটাভাব 
বিদ্কতে বা, এবং ঘটাভাবনদ্‌ ভূতল, এই বাক্য হুটিতে,_-ঘটাভাবই সহজ বাক্যন্ছথলে 
তভ্ঞানীয় বিশেষ্য রূপে কাজ করে, এবং অসহজ বাক্যস্থলে ক।জ করে প্রকাররূপে। 
ষাই হ্বোক ভারতীয় দর্শনে ঘে অভাবের কথা বল হয়, এবং আটপৌরে ভাষার 'না» 
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“নাই? যে 'অভাববুদ্ধি অস্ততঃ অনেক সময় প্রকাশ করে, সেই অভাববুদ্ধি অধিকরণ 
বুদ্ধি সাপেক্ষ । পদ প্রকরণে আলোচিত না” শ্রেণী ক্যাল্কুলাসের *না+ আর 
ভারতীয় দর্শনের স্থুতরাং আটপোর ভাষায় সময় সময় ব্যবহৃত 'না', এক না” নয়।, 
বাক্য প্রকরণের “না সম্পর্কে এই মন্তব্য প্রযোজ্য । 49191750070 “ক খ নহে? 
বক্যটি ভারতীয় নৈয়ায়িকের চোখে এক প্রকার অভাব-বুদ্ধি প্রকাশক বাক্য। 
এই অভাবকে অন্তোন্তাভাব বলে। এই বাকোোর বিশ্লেষণ যে হেতু ক খভেদবান 
অথবা খ ক ভেদবান্‌, অথব। ক ভেদ খয়ে আছে অথব। খ ভেদ কয়ে আছে, সেই 
হেতু অধিকরণ বুদ্ধিও এখানে কাজ করছে। উপরস্ত ধর্মীয় অন্যোন্তাভাব এবং 
ধর্্মর অত্যন্তাভাব সমনিয়ত হয়, স্থতরাং এদের এক বলে মনে করা যায়। তাই 
অগ্ট্োন্তাভাব বুদ্ধি প্রসঙ্গেও অধিকরণ বুদ্ধি অপ্রাসঙ্গিক নয়। কিন্তু পাশ্চাত্য 
নৈয়।য়িকগণ “ক খ নহে? বাক্যের বিশ্লেষণে এ সম্পর্কে অবহিত থাকেন না। তারপর 
অন্যেম্যাভাব ভিন্ন অভাবও অভাব। ভূলে ঘট নাই, প্রভৃতি বাক্যকে অন্ঠরূপ 
অভাববুদ্ধি প্রকাশক বাক্যরূপে নিতে হয়। উপরে যে অন্যোনম্কাভাব এবং 
অত্ান্তাভাবের সমনিয়তত্বের কথ বল হয়েছে, তার সাহায্যে এই অভাবকে 
শন্েন্যাভাবে পধবসিত করা যাবে না। কারণ বাকোর বিবক্ষা এই নয় যে ভূতল ও 
ঘটত্ব ধর্মের ধর্মী ভিন্ন। এই বাকের বিবক্ষা, ঘটত্ব ধর্মের ধর্মী ভূতলে লাই। যাই 
হক “ভূঙলে ঘট নাই” জাতীয় বাকোর 'নাই? পাশ্চাত্য ম্যায়ে আলোচিত হয় নাই। 
পাশ্চাতা নৈয়ায়িকগণের মধ্যে ধারা 0:0109516101/ অথবা 5090610671-এর ভয় 
নির্মান করেছেন, এবং যাদের হ্যায়ে হওয়ার কথ! ছিল, তাদের গ্যায়েও হয় নাই। 
প্রকৃত পক্ষে এ কথা মনে করার যথেষ্ট কারণ আছে যে পাশ্চাত্য বীজগণিতের 
বিয়োগ চিহ্ন সংক্রান্ত পূর্ব স্বীকৃতিই, অর্থাৎ একটি বিয়োগ চিহ্ন যুক্ত সংখ্যার সঙ্গে 
আর একটি বিয়োগ চিহ্ন সংখ্যার গুণ করলে, একটি যোগ চিহ্ন সংখা! গুণফল 
হিসাবে লাভ কর! যায়, এই পূর্ব স্বীকৃতিই, পাশ্চাত্য মায়ে বিন। বিশ্লেষণে গৃহীত 
হয়েছে । তাই অভাবের অভাব যে সর্বদাই ভাব পদার্থ, “ন1 ঘটিত বাক্যের নিষেধ 
করলে সবই ঠিক থকে, কেবল 'না+-টি খসে যায়-_প্রভূতি তত্ব প্রায় স্বতঃসিদ্ধ বলে 
গৃহিত হয়েছে । এতে বিচারসহ কোন কাজ করা হয়েছে কিনা, এ আলোচন। 
এখানে কর যেতে পারে না। এখানে কেখল এইটুকুই বলা হয় যে ভারতীয় 
দর্ন এই তত্ব সর্ববাদ্িসিদ্ধ তত্ব নয়। ভারতীয় দর্শনের অনেকে অভাবের অভাব 
ষে প্রতিযোগী ্বরূপ* (যদ্দি অভাবের অভাব, অভাবের অভাবের অভাব ন। হয়) 
একথা মন্বীকার করেছেন । অনেকে অভাবের অভাবকে প্রতিযোগী স্বরূপ বলে 
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মনে করলেও অব্যাপ্যবুত্তি গ্রতিযোগিক অভাবের অভাব, যেমন কপি সংযোগা- 
ভাবের অভাব যে প্রতিযোগী স্বরূপ, একথ স্বীকার করেন নাই। তারপর অনেকে 
কোন কোন অভাব যে অধিকরণ ভেদে ভিন্ন হয় একথা স্বীকার করেছেন। ব্যধি- 
করণ ধর্মাবচ্ছিন্ন প্রতিযোগিতাকাভাবও অনেকে মেনেছেন। তারপর, প্রাগভাব, 
ধ্বংসাভাবও তার! অনেকেই অঙ্গীকার করেছেন, এবং অভাবীয় প্রতিযোগিতা যে 
ধর্মবিধায় এবং সম্বন্ধ বিধায় অবচ্ছেদকের দ্বার অবিচ্ছিন্ন হয় এই মন্তব্য করেছেন। 
এখন, এই সব কথাই যে গ্রাহা তা নয়__কিন্তু তার! কেউই অনুভব সম্বন্ধ রহিত কথ। 
নয়। সব কথার পশ্চাতেই যে অনুভব রয়েছে, একথ। যার। এই কথাগুলি মানেন 
ভারা মনে করে থাকেন। আবার এই অন্কভব যেহেতু কোন অলৌকিক অন্ভুভব 
নয়, এই অনুভবের প্রকাশ যে আটপৌরে ভাষার *ন1% “নাই; প্রকৃতিতে হয়ে থাকে, 
একথাও তাঁরা ভাবতে পারেন। পক্ষান্তরে, আটপৌরে ভাষার 'না” এর এমনও 
বিশ্লেষণ সম্ভব, যার সাহাযো এই সব কথায় পৌছানো যায়। পাশ্চাত্য শ্তায়, কি 
প্রাচীন, কি মাধুনিক, কেউই এই বিশ্লেষণ করে নাই। তাই, পাশ্চাত্যের সাধারণ 
গ্যায়ের 'না” এবং সাংকেতিক ন্যায়ের 4, এর কেউই অ।টপৌরে ভাষার “না নয়, 
অন্ততঃ পক্ষে তার যোগ্য পূর্ণ প্রতিনিধি নয়। অতএব, এই মন্তব্য এখানে করা 
যায় যে গাণিতিক ন্যায়ের '_+ আটপৌরে ভাষার 'নাঃ অনৃবাদনে অসমর্থ । 
(ক্রমশঃ) 
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দর্শন ও বিজ্ঞান 
শ্দতীশচক্দ্র চট্টোপাধ্যায় 


ব্যাপকতাভেদে তিন প্রকার জ্ঞানের কথা বলা যাইতে পারে, যথ। প্রাকৃত 
বা সাধারণ পর্যায়ের জ্ঞান (0১012071200. 39113), বৈজ্ঞানিক পর্যায়ের জ্ঞান (50151706) 
এবং দার্শনিক পর্যায়ের জ্ঞান (01111090117য)। ইহাদের মধ্যে প্রাকৃত জ্ঞান 
(০01071011391199 1010/1506) সর্বনিয় স্তরের। ইহ ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ জাত, 
অসন্বদ্ধ ও অব্যাপক জ্ঞান। আমাদের ইন্জ্রিয় প্রত্যক্ষে জীবজগৎ যেরূপ প্রতিভাত 
হয় আমরা কোনে! বিচার বিশ্লেষণ না করিয়া তাহ। সেইরূপ বুঝি এবং তাহাই তাহার 
তাত্বিক ব! যথার্থ রূপ বলিয়া গ্রহণ করি। আমর! সাধারণতঃ বলি “হূর্ধ্য পূর্ব দিকে 
উঠে এবং পশ্চিম দিকে অস্ত যায়'। এই ৰাক্যটি প্রাকৃত জ্ঞানের উদাহরণ। 
আমাদের চক্ষুরিক্দিয়ের নিকট স্থর্য গতিশীল, এবং উহার গতি পুর্ব হইতে পশ্চিম 
দিকে দেখা যায়। কিন্তু এ প্রত্যক্ষ জ্ঞানটি সত্য হইলে বিভিন্ন দেশে দিবা রাত্রের 
ক্রম ও স্থিতিকাল অন্যরূপ হইত। ইহা হইতে বুঝা! যাইতেছে যে প্রাকৃত জ্ঞানগুলি 
সুসম্বদ্ধ নহে, একটির সহিত অন্যগুলির মিল নাঁই, সম্বন্ধ ঠিকভাবে অবধারিত নহে। 
এগুলি বিচ্ছিন্নভাবে থাকে এবং কখন কখন পরস্পর বিরুদ্ধও দেখা যায় । এজন্য 
এগুলির ব্যাপকতাও খুব কম। ইহার! সব দেশে, সর্ব কালে ও সর্ব লোকের নিকট 
সত্য নাও হইতে পারে। কাজেই ইহাদিগকে লোক বিশেষের, দেশ বা কাল 
বিশেষের জন্য সত্য বলিতে হয়, ইহাদিগকে সর্বব্যাপী বা সাধত্রিক বল যায় না। 
প্রাকৃত-জ্ঞান-মুলক দর্শনে (13119501075 ০? 00017101155096) জীবজগৎকে 


২ দর্শন 
অসংখ্য স্বতন্ত্র পদার্থের সমষ্টিমাত্র বলিয়। গ্রহণ ও বিশ্বাস করা হয়। জীবজগৎ বহুধ! 
বিভক্ত, ইহাদের মধ্যে কোন ব্যাপক মিলনন্ত্র নাই। এজন্য জীব জগতের সমুদয় 
পদার্থ এক কার্ষকারণ শৃঙ্খলে আবদ্ধ বলিয়। প্রাকৃত দার্শনিক বিশ্বাস করেন না, 
অঞ্থবা! কোন একটি দ্রব্য বা ঘটনা হইতে অন্যান্য সব দ্রব্য বা ঘটনা যে বুঝ। ব। 
অন্ুমান করা যাইতে পারে তাহ। স্বীকার করেন না। প্রাকৃত বা সাধারণ জ্ঞান এবং 
দর্শন কোন ব্যক্তি বিশেষের মাবিষ্কৃত জ্ঞান ও দর্শন নহে। উহা! যুগ যুগ ধরিয়া! ব্যক্তি 
বিশেষের অজ্জাতসারে কোন এক সমাজে বা দেশে গড়িয়া উঠে এবং বংশপরম্পরাগত 
সম্পত্তিরূপে বর্তমান ও ভবিষ্যৎ বংশীয়ের। প্রাপ্ত হয়েন। 

অপরপক্ষে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান (5016176120 1.110%/10) ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের 
বিচার-বিশ্লেষণ হইতে প্রাপ্ত, আুসম্বদ্ধ ও ব্যাপকতর জ্ঞান। প্রাকৃত জ্ঞানের ন্যায় 
ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের মূলেই আমরা বৈজ্ঞানিক জ্ঞান লাভ করি এবং ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ 
লব্ধ জ্ঞানের বিশেষ পরীক্ষা বা বিচার বিশ্লেষণ করা হয় না । পক্ষান্তরে বৈজ্ঞানিক 
তাহার প্রত্যক্ষ জ্ঞান (0996:৮901012 ০: 63৫611610০) নিপুণ ও নিখু'তভাবে 
পাইবার চেষ্টা করেন এবং যাস্ধ্িক পরীক্ষার (3191118900 সাহায্যে তাহাদের 
এবং নিজ অনুমান ও সিদ্ধান্তগুলির পরীক্ষা! করিয়। দেখেন। এ জন্য বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানে আমরা জগতের ব! প্রকৃতির (8৪0:০) বস্তু নিচয় ও ঘটনাবলী সঠিকভাবে 
দেখিবার এবং নিভূিভাবে বর্ণন। করিবার চেষ্টা করি। তারপর প্রত্যক্ষলন্ধ জ্ঞানের 
আলোকে এ সব বস্তুর ও ঘটনার একটি যুক্তি-সঙ্গত ব্যাখ্য। অর্থাৎ কার্ধকারণ সম্বন্ধ 
নির্ণয় করিবার চেষ্টা করি এবং এ ব্যাখ্যা (55019091101) সঠিক কিন। তাহাঁও 
নানাভাবে পরীক্ষা করিয়া দেখি। প্রাকৃতিক পদার্থের 00200121 01721085 20 
55215) ব্যাখ্যা করিবার জন্য বৈজ্ঞানিক তাহাদের কার্ধকারণ সম্বন্ধ ও অন্যান্য 
সাধারণ নিয়মগুলি (০8521 1955 ৪৫) আবিষ্কার করেন এবং এ সব নিয়মানুসারে 
প্রাকৃতিক পদার্থগুলির উৎপত্ভি-স্থিতি লয় হয় কিন! তাহাও পরীক্ষা করিয়া দেখেন। 
এজন্য আমর! ব্যাপ্তিগ্রহ ও ব্যাপ্তি প্রয়োগ অনুমানের (100006101 ৪00 ৫6011061071) 
সাহায্য গ্রহণ করি । মধ্যে মধ্যে আমাদিগকে যে কারণ ব। নিয়ম মানিলে প্রাকৃতিক 
বন্তগুলির ব্যাখ্যা হয় তাহার কল্পনাও করিতে হয়। কারণ কোন বস্ত্র সম্ভাব্য হেতু 
বা কারণ অন্ত অমুক দ্রব্য বা ঘটন। হইবে এরূপ একটি আন্দাজ বা কল্পনা না করিলে 
আমর! কোন্‌ দিকে তার কারণ অন্ুসন্ধান করিব তার হদিস অর্থাৎ নির্দেশ নাই। 
এরূপ কল্পনাকে উপপাদক কল্পন। (512০9055815) বল যায়। তারপর সেই কল্পিত 
উপপাদক যে যথার্থ কারণ তাহ পরীক্ষ। করিয়া দেখিতে হইবে; ইহাকে উপপাদক 


দর্শন ও বিজ্ঞান ঙঁ 
কল্পন। পরীক্ষা (2:০০? ০? ৪3 101906153919) বল! যায় । যদি এইরূপ সতর্কতার 
সহিত আমর! প্রাকৃতিক জগতের বিভিন্ন রকম বা শ্রেণীর পদার্থ সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ 
করিতে পারি তবে তাহা বৈজ্ঞানিক জ্ঞান হইতে পারে । কিন্তু বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
আর একটি লক্ষণ হইতেছে ঘে বিভিন্ন বিষয়ের বিভিন্ন জ্ঞানকে সন্বন্ধযুক্ত বা সুসন্বদ্ধ 
করিতে হইবে, যেন তাহাদের মধ্যে কোন বিরোধ ন! হয় এবং একটি জ্ঞান বা 
প্রাকৃতিক নিয়ম হইতে অন্য জ্ঞান বা নিয়মগুলি পাওয়া যায়। এরূপ করিতে 
পারিলে আমর! বিভিন্ন বিষয়ের জ্ঞানগুলিকে স্ুসম্বদ্ধ জ্ঞান বলিব। বৈজ্ঞানিক জ্ঞান 
এই অর্থে স্ুসন্বদ্ধ জ্ঞান এবং এই কারণে প্রাকৃত জ্ঞান অপেক্ষা ব্যাপকতর জ্ঞান। 
অর্থাৎ উহ প্রায় সব দেশ কাল ও লোকে সত্য হইবে। দৃষ্টাস্তরূপ টোলেমির 
ভূকেন্দ্রবাদ ও কাপোনিকাসের সূর্কেন্দ্রবাদের কথ। বলিতে পারি। প্রথম মত 
হইতেছে পৃথিবীকে কেন্দ্র করিয়৷ আদিত্যাদি গ্রহ ঘুরিতেছে, দ্বিতীয় মত হইতেছে 
সূর্যকে কেন্দ্র করিয়। পৃথিব্যাদি গ্রহ ঘুরিতেছে। প্রথম মত গ্রহণ করিলে আমরা 
পৃথিবীর সব দেশের ও সব অবস্থার ও সব ব্যাপারের ব্যাখ্যা করিতে পারি না, এক 
বিষয়ের জ্ঞানের সঙ্গে অন্য বিষয়ের জ্ঞানের বিরোধ হয় এবং অন্যান্য ব্যাঘাতও দ্বটে। 
কোঁপোধিকাসের মতে এক্সপ ব্যাঘাত ঘটে না, পক্ষান্তরে পাখিব ব্যাপারের একটা 
নুসমপ্জস ব্যাখ্যা করা যায়। এজন্য তাহার মতই এখন তোকে গৃহীত ও স্বীকৃত 
হর়। ইহা! হইতে আরও বুঝা যায় যে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান পরিবর্তনশীল, সব সময়েই 
উহার পরিবর্তন ও পরিবর্ধন হইতে পারে। বৈজ্ঞানিক সত্যগুলি (50191161950 
(00119) শাশ্বত, অলঙ্ঘ্য ও অপরিবর্তনীয় নহে । আধুনিক কাঁলে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
ভিত্তিতে একপ্রকার দার্শনিক মতবাদ গড়িয়। উঠিয়াছে। উহাকে বৈজ্ঞানিক দর্শন 
(5০015118180  [১1)119901)170) বলা হয়। ইহাতে বৈজ্ঞীনিক প্রমাণ পদ্ধতির 
(9০015116160 115119) প্রয়োগ করা হয়। অধুনা পাশ্চাত্য দার্শনিকদের মধ্যে 
দর্শনে বৈজ্ঞানিক প্রমাণ পদ্ধতির (5012171160 11661100111 19171195011) বহুল 
প্রচার ও সমাদর দেখা যায়। তাহারা মনে করেন যে ইহার দ্বার৷ দর্শন শান্সরকে 
বিজ্ঞানের মত স্মুপ্রতিচিত ও সুনিশ্চিত করা যাইতে পারিবে । 
পাথিব বিভিন্ন জাতীয় দ্রব্য সম্পর্কে বিভিন্ন বিজ্ঞ/নের স্থট্ি হইয়াছে। 
এ সব বিজ্ঞানকে ছুইভাবে বিভক্ত করা যাঁয়, যথা বিষয়বস্ত হিসাবে আর উদ্দেশ্য ব! 
প্রয়োজন হিসাবে । বিষয়বন্ত্র হিসাবে বিজ্ঞানগুলিকে চারিভাগে ভাগ করা যায় £ 
(১) জড় বিজ্ঞান (71755108] 50151106)। ইহার মধ্যে পদার্থ বিদ্ধা। (21519), 
রসায়ন (01561715075), ভূবিষ্ঠা (05০1০8য), জ্যোতিষ (/92939125) প্রভৃতি 


৪ দর্শন 


বিজ্ঞান পড়িবে । (২) প্রাণ-বিজ্ঞান (01919251091 508511065), যথা উদ্ভিদ বিস্তা 
(3০5555), প্রাণীৰিগ্ভা (2০০1০85) ইত্যাদদি। (৩) সমাজ বিজ্ঞান,__ষথ! 
মনোবিজ্ঞান, (০5০৮০198), নীতি বিজ্ঞান (1200105), অর্থশান্ত্র (30011077109) 
রাজনীতি (0১0116105) সৌন্দর্য বিজ্ঞান (45507650105) ইত্যাদি (8) চিন্তার- 
আকার-বিষয়ক বিজ্ঞান (0019] 5015:7059), যথা-শ্যায়শান্ত্র, অস্কশাম্ত্র ইত্যাদি। 
এগুলিতে আমর! বাহা বা আস্তর দ্রব্য বা বিষয়ের কথা ভাবি না, কিন্তু এ বিষয়গুলি 
জানবার বা! অন্নমান করিবার সময় আমাদের চিন্তার কি রূপ বা আকার হওয়! উচিত, 
অর্থাৎ কি প্রকার হইলে তাহা সত্য ও যথার্থ হইবে তাহাই নির্ণয় করিবার চেষ্টা 
করি। 

প্রয়োজন হিসাবে বিজ্ঞানগুলিকে ছুইভাগে ভাগ করা যাঁয়। যথা বর্ণনা- 
মূলক ও আদর্শ মূলক (19950106155 8110 টি 0:77120150 801611059) উপরি 
[লখিত প্রায় সকল বিজ্ঞানই বর্ণনামূলক ; কারণ উহার! জ্ঞানের বিষয়গুলির ব্বিরণ 
মাত্র দেয়। পক্ষান্তরে ন্যায়শান্ত্র (4951০), নীতিশান্ত্র (611105), সৌন্দর্য বিজ্ঞান 
(48950166109), ইত্যাদি আদর্শমূলক, কারণ উহার! একটি না একটি আদর্শ (76691) 
স্বীকার করিয়া তদ্বার৷ নিজ নিজ বিষয়ের মূল্য (5৪165) নিদ্ধারণ করিবার চেষ্ট। 
করে। 

এই সব বিজ্ঞান সম্বন্ধে একটি লক্ষণীয় বিষয় এই যে উহার। বস্ত্র সত্তার বাহ 
রূপ (01252072512) লইয়। আলোচন। করে। আর একটি লক্ষণীয় বিষয় এই যে 
এক একটি বিজ্ঞান প্রকৃতির এক এক বিভাগের বা এক এক জাতীয় বস্তুর আলোচনায় 
বা জ্ঞানার্জনে নিবদ্ধ এবং কেহ অন্য কাহারও বিষয় লইয়া বিচার করে না। তাহ 
হইলেও তাহাদের পরস্পরের মধ্যে সম্বন্ধ আছে এবং কোন কোন টি মতেরও 
মিল আছে। 

কোন কোন দার্শনিক পণ্ডিত বলেন যে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের স্বাভাবক 
পরিণতি হইতেছে দর্শন। বিজ্ঞানগুলির কয়েকটি লক্ষণ আছে যাহ। হইতে স্বভাবত:ই 
দার্শনিক চিন্তা ও গবেষণার উম্মেষ হইবে । প্রথমে দেখা যায় বিজ্ঞানগুলি কয়েকটি 
তথ্য অবিচারিতভাবে মানিয়া বা স্বীকার করিয়া লয়। আমাদের বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা যে 
জীবজগৎ সম্বন্ধে যথার্থ জ্ঞান লাভে সমর্থ ইহা বৈজ্ঞানিক মানিয়া লন । কোনও 
প্রমাণ দ্বারা তাহ প্রতিপার্দিত করেন না। বৈজ্ঞানিক আরও মানিয়া লন যে 
প্রাকৃতিক বস্তু নিচয় কার্ধকারণ শৃঙ্খলাবদ্ধ, কারণ বিনা কোন কার্ধ্য হয় না, সব বন্তুরই 
কারণ আছে এবং সব বস্তই পরস্পর কার্ধকারণ সম্বন্ধে আবদ্ধ ও তদ্বার নিয়ন্ত্রিত। 


দর্শন ও বিজ্ঞান ৫ 


এ সব তথ্য না! মানিলে বৈজ্ঞানিকের জ্ঞান চর্চা চলে না, এগুলি অবশ্য স্বীকার্ষ্য কিস্ত 
অপ্রমাণিত বিশ্বাসমাত্র (৫110:0০50 85901109619119) | দর্শনশাস্ত্রে এগুলির যথাযথ 
বিচার-বিশ্লেষণ করিতে হয়, কারণ মান্থৃষের প্রজ্ঞা প্রমাণ প্রয়োগ ব্যতীত কোন মত 
ব৷ প্রত্যয় গ্রহণ করিতে রাজী নয় এবং তাহ! করিতে হইলে ক্ষুব্ধ ও ক্রিষ্ট হয়। 

তারপর দেখ! যায় বিজ্ঞানগুলির সব সময়েই পরিবর্তন ও পরিবর্ধন 
ঘটিতেছে। কোন বিজ্ঞানই চিরকাল একভাবে থাকে না । উহারা নিত্য নৃতন তথ্য 
আবিষ্কার করিতেছে এবং প্রাকৃতিক বন্ত ও ঘটনাবলীর ব্যাখ্য। করিবার জন্ত প্রকৃতির 
যে সব সাধারণ নিয়মানুসারে সেগুলি হইতেছে তাহ নির্ণয় করে। এইভাবে প্রত্যেক 
বিজ্ঞান ব্যাপক হইতে ব্যাপকতর সিদ্ধান্তে উপনীত হইতেছে । এস্থলে দার্শনিক 
বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তগুলির একটা সমন্বর সাধন করিবার জন্য কোন সবব্যাপক ব৷ 
ব্যাপকতম সিদ্ধান্ত স্থাপন করেন। এসব সর্বব্যাপক সিদ্ধান্তকেই দার্শনিক সিদ্ধান্ত 
ব। দার্শনিক সত্য বল হয়। 

আর একটা কথা বৈজ্ঞানিক জ্ঞান খণ্ড জ্ঞান (5615061৮)। এক একটি 
বিজ্ঞান প্রকৃতির এক এক ভাগ বা অংশ লইয়া আলোচনা করে । আবার যে বিজ্ঞান 
যে ভাগের আলোচনা করে তাহারও সব বিষয়ের ও ব্যাপারের অনুসন্ধান করে না। 
যেমন জড় বিজ্ঞান (11)5108] 9০191)00) জড় পদার্থ এবং উহার গঠন ও শক্তির 
পরিণামাদি লইয়া বিচার করে। জড় জগতের অন্যান্য বিষয় যখ। রূপ, রস, গন্ধ 
ইত্যাদি আলোচন। করে না। তারপর প্রাণ বিগ্ান প্রাণ সম্বন্ধীয় বিষয়গুলির 
আলোচন! করে, জড় বা মন সম্বন্ধে কোন গবেষণা করে না। অবশ্য প্রকৃতিকে ভাগ 
করিয়া তাহার কোন বিশেষ ভাগের পুঙ্বান্থুপুঙ্থ আলোচনার উপযোগিতা ও 
উপকারিতা আছে সন্দেহ নাই । কিন্তু প্রকৃতপক্ষে জীবজগৎ কোনরূপ হূর্ভেগ্য প্রাচীর- 
দ্বারা বিভক্ত নহে। ইহার একাংশ অন্য সব অংশের সহিত জড়িত এবং একটিকে 
সম্পূর্ণভাবে জানিতে হইলে অন্যগুলিকেও জানিতে হয়। কাজেই বলিতে হয় 
বিজ্ঞানলব্ধ জ্ঞান জীবজগৎ সম্বন্ধে অপূর্ণ বা! খণ্ড জ্ঞান। মানব মন এরূপ খণ্ড জ্ঞানে 
সন্তষ্ট থাকিতে পারে না। আমাদের বিচাঁর বুদ্ধি ও প্রজ্ঞা বিশ্বের সব কিছু জানিতে 
চায়, সব কিছু বুঝিতে চায়। আমর! বিশ্বের পূর্ণ জ্ঞান লাভের প্রপ়াসী। অতএব 
বিশ্বের পুর্ণ জ্ঞান পাইতে হইলে আমাদিগকে খণ্ড খণ্ড জ্ঞানগুলির সমাবেশ ও সমন্বয় 
সাধন করিতে হইবে, আর সেই সামশ্রিক জ্ঞানের নামই দর্শন। 

দর্শনকে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের স্বাভাবিক পরিণতি বা রূপান্তর বলিলে উহাদের 
মধ্যে বিশেষ পার্থক্য থাকে না। এই মত অনুসারে কোন কোন দার্শনিক দর্শনকে 


৬ দর্শন 
বিজ্ঞান সমূহের সমন্বয় শাস্ত্র (50110165050 £0 50161069) বলিয়াছেন । দৃষটাস্তরূপ 
আমরা এখানে ভুষ্ট (77101) প্রদত্ত দর্শনের লক্ষণের উল্লেখ করিতে পারি । তিনি 
বলিয়াছেন দর্শন সেই সর্বব্যাপী বিজ্ঞান (211155158] 5012106) যাহাতে বিভিন্ন 
বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানের জ্ঞান সমূহের মিলনে একটি স্ুসংগত মতবাদ স্থাপন করা হয় 
(10111105010117 15 0115 01015515281 30651002 11101] 17959 10 01115 (116 
00819160115 2662177650 19 015 10916100191 90121010559 11160 ৪. 00115196910 
9511 )। হার্বাট স্পেনসারের মতেও 'দর্শন সম্পূর্ণরূপে স্তুসন্বদ্ধ জ্ঞান ( ০০12- 
0166515 01660 1:20%1595 ), দর্শনের ব্যাপক সিদ্ধান্তে বিজ্ঞান সমূহের সর্বোচ্চ 
সিদ্ধান্তগুলি অন্তর্পস্ত ও স্ুুপ্রতিচিত করা হয় (619 26711:2115218020 0? 1)17110- 
50117 00111)1619110 2170 00050110960 0119 71091 2০11612.1150610115 0: 
90161102) | কিন্তু এ মত গ্রহণীয় নহে। এরূপ হইলে দর্শন বিজ্ঞান সমূহের সত্য বা 
সিদ্ধান্তগুলির সমষ্টি ব৷ যোগফলমাত্র হইয়। পড়িবে। এবং তাহার কোনো বিশিষ্ট 
ব। স্বতন্ত্র সত্ত। থাকিবে না। তারপর সর্ব বিজ্ঞানের স্ব সিদ্ধান্ত জানা যে কোন 
মানুষের পক্ষে অসম্ভব, কেন না অতীত ও বর্তমান বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তগুলি জান। সম্ভব 
হইলেও ভবিষ্যত কালে যে সব বিজ্ঞানের স্থষ্টি হইবে তাহাদের সম্বন্ধে আমর! এমন 
কিছু জানিতে পারি না। শেষ কথ! দর্শন যদি বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত গুলির সমষ্টিমাত্র 
হয়, তবে বিজ্ঞানের পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে দার্শনিক সত্য ও তত্বগুলিরও পরিবর্তন ও 
বর্জন হইতে পারে। কিন্তু দার্শনিক তত্বঞুলি নিত্য ও শাশ্বত বলিয়াই আমরা স্বীকার 
করি। 
আধুনিক কালে নব্য-বস্ত্রতন্ত্রবাদী (2০-121156) কোন কোন দার্শনিক 
বলেন দর্শন ৰিজ্ঞান সমূহের সমষ্টি নহে, কিন্তু বিজ্ঞানের মূল তত্বগুলির বিচার মূলক 
জ্ঞান (0:101091 96007 ০? 6119 11110911611191 08020115 ০0£ 90121106)। 
আমরা পুর্বে বলিয়াছি ষে প্রত্যেক বিজ্ঞান কতকগুলি তত্ব বিচার না করিয়া মানিয়! 
লয়, কারণ এগুলি স্বীকার না করিলে বৈজ্ঞানিক আলোচনাই চলে না। এই তত্বগুলি 
সর্গত এবং জাগতিক সকল বস্তরই সাধারণ ও সর্বব্যাপী ধর্ম (9615851%৩ 
01791206615) 1 এরূপ তত্ব হইল দ্রব্যত্ব, একত্ব, দেশ, কাল, কার্ধ-কারণ-সম্বন্ধ 
ইত্যারদি। যে কোন বস্তর কথা বলা যাক না কেন তাহ দেশ ও কালে অবস্থিত এবং 
তাহ একটি দ্রব্য বা ভ্রব্যনিষ্ঠ ধর্ম এবং তাহার সহিত অন্য বস্তর কার্ধকারণ সম্বন্ধ 
আছে। বিজ্ঞান এইগুলির তত্ব বা স্বরূপ নির্ধারণ করে না। দর্শনে এগুলির বিচার 
বিশ্লেষণ ও শ্বরূপ নির্ণয় করিবার চেষ্টা কর! হয়। দেশ, কাল প্রভৃতি তত্বগুলি 
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স্বরপতঃ কি তাহা সাধারণ লোকে বিচার করিয়া দেখে না। বৈজ্ঞানিকগণ সেগুলির 
বাছারূপ বা বৃত্তি বিশেষের (5০110 60100010105) আলোচনা কবিলেও সাধারগতঃ 
তাহাদের স্বরূপ (010170965 1090016) সম্বন্ধে বিচারে প্রবৃত্ত হন না। দর্শন শীন্্রেই 
আমরা বিচার করিয়। দেখি দেশ, কাল প্রভৃতির স্বতন্ত্র বিষয়গত সত্তা (150 515179570$ 
00১1606%5 1£€৪1165) আছে, না উহারা কেবল জ্ঞানগত ভাব বা আকার মাত্র 
9011১1৩06%৩ 10599 ০0: 1917215) 1 ন্যায়িসঙ্গত যুক্তিতর্ক ও বিচার দ্বারা (০2191 
211915525 2100. 011010157) এসব তবের স্বরূপ নির্ণয় করাই দশনের বৈশিষ্ট্য । 
দর্শনের পুর্বোন্ত লক্ষণটিও দোষমুক্ত বলিয়া মনে হয় না। আর তাহার 
মূলে বিজ্ঞানের সহিত দর্শনের সে সম্বন্ধ নির্ণয় কর। হইয়াছে তাহাও বোধ হয় ঠিঝ 
নয়। দর্শন বলিতে যদি বিজ্ঞানের মুলতত্বগুলির বিচারমাত্র বুঝায় তবে বিজ্ঞান ও 
দর্শনের মধ্যে পার্থক্য থাকে না এবং দর্শনকে একটি পৃথক "শাস্ত্র বলিয়া স্বীকার 
করিবার আবশ্যকতা থাকে না। বিজ্ঞান মাত্রই তাহার প্রতিপাগ্য বিষয়গুলি যুক্তি- 
দ্বারা সমর্থন করে। ন্যায়সঙ্গত বিচার প্রণালীর সাহাষ্যেই বৈজ্ঞানিক সত্য বা তত্ব, 
গুলি সমথিত হয়। বিজ্ঞানের দুইটি দিক আছে। একদিকে বিজ্ঞান প্রাকৃতিক 
ত্রবা নিচয়ের জ্ঞান লাভ করিতে এবং প্রাকৃতিক নিয়মগুলি (02100181159) 
আবিষ্কার করিতে চেষ্টা করে । এটাকে বিজ্ঞানের ব্যবহারিক (0:9061591) দিক বল! 
যাইতে পারে এবং সে সব বিজ্ঞানে শুধু এই দিকটিই আছে তাহাদিগকে ব্যবহারিক 
বিচ্ছান (2131১116ণ 5০1110) বলে । অপরদিকে বিজ্ঞান তাহার তত্বগুলি সমর্থন যোগ্য 
কিনা তাহা বিচার করিয়া দেখে। অবশ্য এই বিচার শ্তায়সঙগত প্রণালীতেই করিতে 
হয়। এটিকে বিজ্ঞানের প্রামাণ্যের (65501561091 ০: 1921091) দিক বলা যাইতে 
পারে। এখন, বিজ্ঞান যদি প্রামাণ্যের দিক দিয়া তাহার অপর তত্বগুলির ন্যায় মূল- 
তত্বগ্জলি ও বিচার দ্বারা সমর্থন করে তবে আর দশনের প্রয়োজন কি? বস্ততপক্ষে 
আধুনিক বিজ্ঞানে জড়তত্ব (11257), দেশ, কাল (5199০০, 6126) প্রভৃতির স্বরূপ 
শির্ণয় করিবার চেষ্টা চলিতেছে এবং তাহ কতকট। ফলবতীও হইতেছে । এরূপ- স্থলে 
দর্শনের পৃথক অস্তিত্ব স্বীকার করিবার প্রয়োজন থাকে না। এইজন্তই বোধহয় কোন 
কোন পাশ্চাত্য দার্শনিক বর্তমান কালে দর্শন নাম পরিত্যাগ করিয়। সায় সম্মত 
দৃষ্টবাদের (195209] 79051115157) স্যষ্টি করিয়াছেন এবং পরবণীকালে দর্শন বলিয়। 
কোন শান্তর থাকিবে ন এরূপ ভবিষ্তদ্বাণীও (১:501596192) করিয়াছেন। অপর 
পক্ষে বিজ্ঞানের মৃূলতব্বগালর সত্যাসত্য বা স্বরূপ নির্ণয় করিবার জন্য দি দশ নশাস্ত্রের 
প্ররোজন হয়, তবে বিজ্ঞানের অপর তত্ব গুলিও দশনশান্ত্র বার নিণাঁত হইতে পারে 
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এবং বিজ্ঞানের পৃথক সত্তা স্বীকার করার পক্ষে কোন হেতু থাকে না। ফলকথা 
বৈজ্ঞানিক ততগুলি আবিষ্কার কর! ও যুক্তিদ্বারা সমর্থন কর! বৈজ্ঞানেরই কাজ, সে জন্য 
দর্শন নামে পৃথক শাস্ত্রের প্রয়োজন হয় না। বিজ্ঞান সে প্রণালীতে তাহার অপ্রধান 
বা বিশেষ তত্বগুলি নির্ণয় করিতে সমর্থ হয়, সেই প্রণালী দ্বারা তাহার প্রধান বা মূল 
ও সাধারণ তত্বগুলি কেন নির্ণয় করিতে পারিবে না তাহা বুঝা যায় না। আর 
বৈজ্ঞানিক তত্বগুলি বিজ্ঞানের দ্বারা নিরূপিত ন! হইলে দর্শন তাহ! কি প্রকারে নির্ণয় 
করিবে তাহাও সহজবোধ্য নহে। অন্ক্ষেত্রে দার্শনিক মত গ্রহণযোগ্য হইলেও 
বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানিক মত গ্রহণ করা দার্শনিকের পক্ষে সমীচীন ও অপরিহার্য 
বলিয়। মনে হয়। প্রকৃতপক্ষে আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনে দেশ কাল ও জড়তত্ব প্রভৃতি 
বু বিষয়ে ঘষে মত পোষণ করা হয় তাহ আধুনিক বিজ্ঞান হইতেই লওয়! হইয়াছে মনে 
হয়। . অতএব দর্শনকে বিজ্ঞানের মূলতত্বের বিচার শাস্ত্র (01610915600 0£ (119 
10110261015 ০ 56161109) বলিলে দর্শন ও বিজ্ঞানের পার্থক্য বল৷ সুকঠিন্‌ 
হইয়। পড়ে । 

দর্শন ও বিজ্ঞানের লক্ষণ নির্দেশ করিতে গিরা৷ যে সব দার্শনিক দর্শনকে 
বিজ্ঞানের রূপান্তর ব! নামান্তর বলিয়াছেল তাহাদের মত যে গ্রহণীয় নহে তাহ! আমরা 
দেখিয়াছি । কারণ এরূপ বলিলে দর্শন বিজ্ঞানেই পর্যবসিত হয় এবং উহাদের কোন 
পার্থক্যও থাকে না, আর যাহার্দের পার্থক্য নাই তাহাদের মধ্যে সম্বন্ধের কথা ঠিক 
ভাবে বল! চলে না। বরং বিজ্ঞানকেই দর্শনের আসনে বসাইয়। দর্শনকে নির্বাসিত করা 
বা চিরতরে বিদায় দেওয়া দার্শনিকের পক্ষে সমীচীন হইবে। কিন্তু আমরা এর 
কোনটাই করিতে প্রস্তুত নয়। বিজ্ঞানকে দর্শনের স্থান দেওয়। যায় না, আর দর্শণকে 
পরিত্যাগ করাও যায় না। অতএব আমাদিগকে অন্যভাবে উহাদের সম্বন্ধ নির্ণয় 
করিতে হইবে । 

দর্শনের লক্ষণ নির্দেশ করিতে আমরা বলিতে পারি যে দর্শন সকল বিষয়ের 
বা জীব-জগতের তত্ব ও অবভাস, স্বরূপ ও আপেক্ষিক রূপ, বাহ ও আতস্তর সত্ব 
(01761101069 8170 11090015172) এতছবভয়ের আলোচনা! করে এবং বিচারপূর্বক 
তাহাদের জ্ঞান লাভ করিবার ও সম্বন্ধ নির্ণয় করিবার চেষ্টা করে। এরূপ হইলে দর্শন 
ও |বজ্ঞানকে পরস্পর নির্ভরশীল (1186:069009116), সহযোগী ও পরস্পরেরর 
পরিপূরক (02001110691) শাস্ত্র বলিতে হয়। আমর! পূর্বেই বলিয়াছি বিজ্ঞান 
আমাদের যে জ্ঞান দেয় তাহ] বস্তরনিচয়ের বাহারূপ (0081900109178) বিষয়ক, অর্থাৎ 
উহ। প্রাক্কতিক জগতের এবং আমাদের মন বা আত্মার প্রত্যক্ষযোগ্য গুণ ধর্ম ক্রিয়। 


দর্শন ও বিজ্ঞান ৯ 

ও অবস্থার 00210206191 ওয02115008915 0: 81719171091 91255 200. 
7£0959565) পরিচয় দেয় | এসব বিষয়ে জ্ঞান লাভ করিতে হইলে দর্শন ও দর্শনকে 
বিজ্ঞানের উপর নির্ভর করিতে হইবে । কারণ দৃশ্যমান ও ইন্দ্রিয়গোচর জগৎ 
(35:152915 ০৫৭) সম্বন্ধে বিজ্ঞানলব্ধ জ্ঞানই দার্শনিকের জ্ঞান অপেক্ষ। ঠিক, সুসন্বন্ধ 
ও বিশ্বাসযোগ্য । এদিক দিয়া বলিতে হয় দর্শনকে বিজ্ঞানের সহায়তা লইতে হইবে । 

কিন্তু বিজ্ঞান ইক্ড্রিয়প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উপর প্রতিষ্ঠিত এবং উহাতেই সীমাবদ্ধ 
বলিয়া আমাদেরও প্রাকৃতিক জীব-জগতের অস্তনিহিত তত্বের ৫211 ০1 
11011117119) এবং উহাদের তাৎপর্য (51277161091106, উদ্দেশ্য (00:১০5০), স্বাভাবিক 
কর্ম ও চরম লক্ষ্য (0100101] ৪170 09901115) প্রভৃতি সম্বন্ধে বিশেষ আলোক বা জ্ঞান 
দিতে পারে না। তারপর বিজ্ঞান খণ্ডজ্ঞান, ইহাদ্বার! আমরা বিশেব বিভিন্ন বিভাগের 
(165152100 0602101751705 ০£ 075 ০110) পৃথকভাবে জ্ঞান, লাভ করিতে পারি 
বটে, কিন্তু তাহার সম্বন্ধে একটি সামগ্রিক জ্ঞান বা ধারণায় (০0006196102. ০ 09 
0:10 99 ৪. 71101) উপনীত হইতে পারি না। এসব বিষয়ে জ্ঞান লাভ করিতে 
হইলে আমাদিগকে দর্শনশাস্ত্রের সাহায্য লইতে হইবে। দর্শনেই এসব বিষয়ের 
যথাযোগ্য বিচার করা হয় এবং নির্ভরযোগ্য জ্ঞান পাওয়া যায়। এদিক দিয়। বলা যায় 
বিজ্ঞানকে দর্শনের সহায়ত লইতে হইবে এবং উহ! দর্শনের উপর নির্ভর করে। 

একটি দৃষ্টান্তদ্বার বিষয়টি বুঝান যায়। কোন লোকের আভ্যন্তরিক ব! 
মানসিক অবস্থা জানিতে হইলে আমর। তাহার দৈহিক অবস্থা কথাবার্তা, আচরণ 
ইত্যাদি (অর্থাৎ বাহ প্রকাশগুলি ) দেখি এবং তাহা হইতেই বিচাববুদ্ধি ব1 প্রজ্ঞার 
(1196511501 0: 15890) সাহায্যে তাহার মানসিক অবস্থা জানি। তেমনি জীব-জগৎ 
সম্বন্ধে তত্ব জানিতে হইলে তত্ব প্রকাশক পরিদৃশ্যমান বস্ত নিচয়ের 091751)01776119) 
যথার্থ জ্ঞান লাভ করিতে হইবে এবং তাহা হইলে প্রজ্ঞার সাহায্যে তত্ব ও তত্বার্থ 
জানিতে হইবে। প্রত্যক্ষ জ্ঞানে (59115 59199211006) প্রতিষ্ঠিত বিজ্ঞান হইতেই 
পরিদৃশ্তমান জগৎ সম্বন্ধে যথার্থ জ্ঞান পাওয়া যাইবে। 

আবার পক্িদৃশ্যমান জীবজগতের তত্ব ও তাৎপর্য এবং সে সম্বন্ধে একটি 
সামগ্রিক ধারণ। পাইতে হইলে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ও তথ্যগুলির দার্শনিক আলোচনা ও 
ব্যাখ্যা আবশ্যক । দর্শনশান্ত্রে আমরা তত্বার্থ এবং জীবজগতের সামগ্রিক রূপের জ্ঞান 
লাভ করি। অতএব দেখা যাইতেছে যে দর্শন ও বিজ্ঞান পরস্পরের পরিপূরক, দর্শনের 
প্রয়োজনীয় জ্ঞান € পরিদৃশ্ঠটমান জীব-জগতের জ্ঞান ) বিজ্ঞানে পাওয়! বায়, অবার 
বিজ্ঞানে ষে জ্ঞানের ( অর্থাৎ তত্বার্থ জ্ঞানের ) অভাব আছে তাহ! দর্শনেই পাওয়। যায়। 

খ্‌ ছি এ হি এ 


১৩ দর্শন 


একটি অন্টির অভাব পুরণ করিলে পূর্ণ জ্ঞান পাওয়া! যাইবে এবং তাহাতে আমরা তৃপ্তি 
লাভ করিতে পারিব। এজন্য কখন কখন দর্শনকে প্রত্যক্ষজ্ঞানের এরং তম্মলক 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের সমালোচনা ও তাংপর্য- ব্যাখ্যা বলা হয় (01110900% 1916 
00101015) ০01 60061191106, ০: 191101002] 106610196911010. 01 30161101110 


1000 16026)। 


সাধারণ দৃষ্টিতে চেতন মনের চিত্র 
ভ্রীমতিলাল মুখোপাধ্যায় 


[ এই প্রবন্বটি ওয়ার্টিয়ারে ১৯৬* সালের ডিসেম্বর মাসে অধিঠিত ভারতীয় দর্শন মহাঁসভ।র বার্ষিক 
অধিবেশনে 4 ০০900075615 ৬19৬৮ 0£ 90750801157695 নামক পঠিত প্রবন্ধ অবলম্বনে লিখিত । ] 


মানুষ চেতনশীল প্রাণী। তাহার মন হইতেছে তাহার চেতনার আধার বা 
উগ্স। চেতনযুক্ত মনের সাহায্যে মানুষ তাহার জ্ঞানকে অর্জন ও ধারণ করে। 
মানুষের চেতনার অন্যতম বৈশিষ্ট হইতেছে এই যে সে ইহার সাহায্যে শুধু যে বহুবিধ 
বিষয় ও বস্তুকে জানে তাহ নয়, উপরন্তু সে জানে যে সে জানে। অর্থাৎ মানুষের 
শুধু জ্ঞান হয় তাহা নয়, তাহার জ্ঞানের জ্ঞানও হয়। ইহা! অস্বীকার করা যায় না। 
জ্ঞানের জ্ঞান যদি সম্ভব না হইত তবে আমর! এরকম কথা বলিতেই পারিতাম না যে 
“রামকে সংবাদ আমিই দিয়াছি” বা পৰন্থ চেষ্টা সন্বেও শ্টামের সঙ্গে আমি দেখ! করিতে 
পারি নাই।” এই রকম দৃষ্টান্তের দ্বারা এ কথা সহজেই বুঝান যায় যে অনেক সময় 
আমরা আমাদের নিজের নিজের জ্ঞান বা অভিজ্ঞতার দ্রষ্টা হই এবং আমরা যে 
জানিতেছি তাহা জানিতে পারি। আমাদের এই ক্ষমতা আছে বলিয়াই আমরা যাা 
ঘটিতে দেখিয়াছি সে সম্বন্ধে অনেক সময় সাক্ষ্য দিতে পারি। ভিন্ন ভাষায়, 
নিজের মনের দর্শক হইবার মত ক্ষমতা কম বেশি সকল মানুষেরই আছে এবং এই 
ক্ষমতার সাহায্যে আমরা আমাদের “মনের দিকে” তাকাই এবং সেখানে যে ভাবের 
তোত বা মনশ্চিত্রের আনাগোনা চলিতেছে তাহ! জানিতে পারি । 

আমাদের প্রত্যেকের মনে যাহ! ঘটে বা ঘটিতেছে তাহাকে অপরের জ্ঞানের 
গোচরে আনিতে হইলে আমরা ভাষার সাহায্য লই। ভাষাই আমাদের পরস্পরের 
সঙ্গে ভাব বা জ্ঞানের আদানপ্রদানের অন্যতম যদিও সর্বশ্রেষ্ঠ উপায়। প্রত্যেকে 
কেবল মাত্র নিজের মনের খবর প্রত্যক্ষভাবে জানিতে পারে । আমরা যেভাবে নিজের 
“মনের দিকে” তাকাই সেভাবে অপরের মনের দিকে তাঁকাইতে পারি না। ভিন্ন 
ভাষায় আমরা অষ্ঠের মনে “প্রবেশ” করিতে পারি না। ইহার অর্থ এই নয় যে 
আমাদের ভাব ব। জ্ঞান অপর কেহ জানিতে পারে না, বা অপরকে তার অংশ দেওয়া 


১২ দর্শন 


যায় না। বহুবিধ উপায়ে আমরা! আমাদের ভাব বা জ্ঞানকে প্রকাশ করি এবং 
অপরকে সে জ্ঞানের অংশীদার করি। যদিও জ্ঞান মনজাত, ইহা আমাদের মস্তি, 
শিরা, স্নায়ু ও অন্তান্ত দেহাংশের ক্রিয়াকে আশ্রয় করিয়া উপস্থিত হয়। ফলে জ্ঞানের 
স্থচনায় তাহা সম্পূর্ণভাবে আমাদের দেহের মধ্যে আবদ্ধ থাকে এবং অপর কেহ 
তাহাতে কোন অংশ গ্রহণ করিতে পারে না। কিন্ত আমাদের দেহ ৰাহিরের জগৎ 
হইতে সম্পুর্ণ বিষুক্ত নয়। দেহের সঙ্গে তাহার নিকট পারিপাশ্বিকের সঙ্গে ও সেই 
পারিপার্থিকের সঙ্গে বৃহত্তর জগতের প্রত্যক্ষ যোগাযোগ আছে, এবং দেহাশ্রিত মনজাত 
জ্ঞান, বহুবিধ উপায়ে অতি সহজেই বহির্জগতে প্রকাশ লাভ করে। ক্ুচনায় যাহ। 
আমার নিজস্ব, পরিশেষে তাহা অনেক সময় অন্যের হয়। কিন্তু সকল সময় তাহা 
হয় না। র | | | 

কেন হয় না? যেহেতু আমার জ্ঞানকে প্রকাশ করা বা! না কর! কিছু 
পরিমাণে অন্ততঃ আমার নিজের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে। প্রয়োজন হইলে এবং 
ইচ্ছা থাকিলে আমার জ্ঞানকে আমি নিজের মধ্যে আবদ্ধ রাখিতে পারি । এরকম 
ক্ষমতা কম বেশি আমাদের প্রত্যেকের আছে। অবশ্তঠ কেহই অন্তহীনভাবে এই 
ক্ষমতার অধিকারী নয় এবং ব্যক্তিতে ব্যক্তিতে এই ক্ষমতার তারতম্য ঘটে । যে শিগ্ু 
বা পাগল বা অন্যভাবে অপারগ তার এই ক্ষমত1 অতি কম --প্রীয় নাই বলিলেই চলে । 
অপরে অনায়াসে তার মনে “প্রবেশ” করিতে পারে, যদি না অন্ত কোন বাধ থাকে । 
এখানে বাধা বলিতে আমরা এই জাতীয় বিষয় বুঝি যেমন ভাষা-ব্যবহারে শিশুর 
স্বাভাবিক অপারগতা, অশিক্ষিতের শব্দের পুজির অভাব, ইত্যার্দি। অপরদিকে, যারা 
লেখক, বৈজ্ঞানিক ব! চিস্তাবীর, তাহাদের এই ক্ষমতা সাধারণ লোকের ক্ষমতা হইতে 
অনেক অধিক। দ্রাজনীতিজ্ঞ বা কৃটনীতিজ্ঞ ব্যক্তিরা শেষের দলে পড়েন। ইহাদের 
অনেক সময় এই ক্ষমতায় এত বেশি দখল জন্মে যে একই কথাকে একই সময় ইহারা 
বলেন অথচ বলেন না। সাধারণ লোকেরা একদিকে শিশু প্রভৃতি ও অপরদিকে 


লেখক ও রাজনীতিজ্ঞ ব্যক্তি এই ছুই দলের মধ্যে পড়ে । তাহাদের জ্ঞানকে প্রকাশ 
বা গোপন করার ক্ষমতা সীমাবদ্ধ । সুদক্ষ উকিলের জেরায় পড়িলে ইহারা কদাচিৎ 
মনের কথ! গোপন রাখিতে পারে। কিন্তু এই রকম লোকেরাও ইচ্ছা করিলে উকিল 
মহাশয়ের প্রশ্নের উত্তর দিতে রাজি হইতে না পারে এবং মনের কথা গোপন করিয়া, 
রাখিলেও রাখিতে পারে। ইহাতে বুঝা যায় যে মনের ভাবকে প্রকাশ করা ব৷ না 
করা, অথব৷ সে ভাবকে নিজের ইচ্ছামত ব্যবহার করার ক্ষমত! মানুষের আছে। 


কিন্তু একটু আগেই বলিয়াছি যে ফোন মানুষই অস্তহীনভাবে এই ক্ষমতার 
অধিকারী হইতে পারে না। এমন কি ন্দুদক্ষ রাজনৈতিক বা কূটনৈতিক ব্যক্তিদের 
নিজেদের ভাবের উপর সম্পূর্ণ অধিকার নাই । অতি দক্ষ লেখকেরা বা চিস্তাবীরেরাও 
জানেন যে কিভাবে তাহাদের ভাবগুলি তাহাদের সঙ্গে লুকোচুরি খেলে । অভিজ্ঞ 
চিন্তাবীরও অতিকষ্টে এবং ধীরে ধীরে তাহার ভাবগুলিকে নিজের কর্তৃত্বাধীনে আনেন? 
কিন্ত তাহাও অতি অল্প সময়ের জন্য । কয়েকটি ভাবকে আয়ত্বে আনিয়া তাহাদের 
যথাযথ ভাবে প্রকাশ করিতে না করিতে আরও অনেক ভাব তাহার মনের “কোণে ও 
মোড়ে” উকি মারিতে থাকে এবং তাহাদের ধরিতে ন! ধরিতে আরও আরও অনেক 
ভাঁব মনের মধ্যে আসিয়া ভীড় করে। ইহাদের সবগুলিকে সকল সময় ধরা যায় না? 
কতকগুলি ভাবের ভীড়ে হারাইয়া যায়, আবার কতকগুলিকে ধরিতে পারিলেও 
প্রকাশের উপযোগী করিয়া তুলা যায় না । গভীর চিস্তাশীল ব্যক্তি মাত্রই আমদের 
বক্তব্যের সত্যতা সহজে উপলব্ধি করিতে পারিবেন । সে যাহা হউক, এখন যে কথা 
বলিতে চাই তাহা হইতেছে এই যে, আমাদের মনে যে ভাবের আনাগোন। হয় তাহাদের 
মকল সময় ধরা বা প্রকাশ করা যায় না, এবং ফলে তাহাদের মারফণ্ যদি আমরা! 
আমাদের চেতন মনের কোন মানচিত্র পাইবার চেষ্টা করি, তবে সে চেষ্টা সম্পূর্ণভাবে 
সফল হইতে পারে না। 

পর্ব্বেই বলিয়াছি যে ভাষা হইতেছে, আমাদের মনের ভাব প্রকাশের শ্রেষ্ঠ 
উপায় বা অবলম্বন । কিন্তু ভাব ও ভাব! জাতিগতভাবে পুথক । সেজন্য ভাষ। সম্বন্ধে 
যাহা সত্য তাহ! সকল সময় ভাষাশ্রিত ভাবের সম্বন্ধে সত্য নাও হইতে পারে । এই 
সহজ কথাটার প্রতি যথেষ্ট মনোঝোগ না দেওয়ার জন্ত অনেক গভীর চিন্তাশীল ব্যক্তিও 
মনে করেন যে ভাষা ও ভাষাশ্রিত ভাবের মধো আবয়িক পাদৃশ্বা আছে । যেমন, 
আমরা কোন বিষয়ে মনোযোগ “দেই” এবং ভিখারীকে ভিক্ষা “দেই” । এখানে 
এই ছুই *“দেই”তে ভাষাগত সাদৃশ্ত থাকিলেও অর্থগত সাদৃশ্ট আদৌ নাই । এজন্য 
ভাষ! বিশ্লেষণের দ্বারা মনের সম্পূর্ণ মানচিত্র পাইবার চেষ্টা করিলে বন্ছু অসুবিধা 
আছে। কয়েকটি অস্মুবিধার কথা এখানে উল্লেখ করিতেছি। 

ভাষা এক নয়, ব্ছ। ইহার ফলে, একই ভাব ভিন্ন ভাষার মারফতে প্রকাশ 
করার জন্য ভিন্ন বিষয়কে বুঝাইতে পারে; অপরদিকে বিভিন্নভাব বিভিন্ন ভাখাঁর 
মারফৎ প্রকাশের জন্য একই ভাবকে বুঝাইতে পারে । যেমন “গম্ভীর” কথাটি ; ইহা 
বাংলার যে অর্থে ব্যবহৃত হয় হিন্দীতে সকল সময় সে অর্থে ব্যবহৃত হয় না। আমরা 
যাহাকে বলি “গুরুত্বপূর্ণ আলোচনা” [হুন্দীতে তাহাকে অনেক সময় ধলা হয় 


১৪ দর্শন 


গভীর আলোচনা” । এখানে গুরুত্বপূর্ণ” ও প্গস্ভীর”এর ভাবগত সাঘৃশ্ত আছে 
কিন্ত ভাষাগত সাদৃশ্য নাই। অপরদিকে প্গম্ভীর প্রকৃতি”্র গম্ভীর ও গম্ভীর 
আলোচনাশ্র গন্ভীরে এ ভাষাগত এঁক্য আছে কিন্তু ভাবগত এঁক্য নাই। ইহা ছাড়া, 
অনুবাদক ও দোভাষীগণ জানেন যে অনেক সময় একভাষার ভাব ঠিক যথাযথভাবে 
অপর ভাষায় প্রকাশ কর! যায় না। এই অবস্থায়, এক ভাষার মারফৎ আমরা মনের 
যে চিত্র পাইব, অপর ভাষার সেই মনের ঠিক সেই রকম চিত্র পাইব ন1। 

ভাষা সম্বন্ধে আর একটি অস্থুবিধা হইতেছে এই যে এমন অনেক বিষয় আছে 
যে যাহার! ভাবের বিষয়বস্ত হিসাবে এক ও অখগু, কিন্তু ভাষা মারফণ্ড প্রকাশিত 
হইবার খণ্ডিত হইয়া যায়। যেমন একটি লাল বল দেখিয়া! আমি বলিলাম “বলটি 
লাল'। এখানে ভাবের ত্বিষয়বন্ত হিসাবে বল ও তাহার বর্ণের মধ্যে কোন প্থকত্ব 
নাই। আমার মনে বলের যে চিত্র পড়িয়াছে তাহাকে বল ও তাহার বর্ণ এক ও অখণ্ড 
ভাবে বর্তমান আছে। কিন্তু ভাষাতে বল ও বর্ণ পুথক; কথ্য ভাষায় একটির পরে 
একটি আসিতেছে ; লিখিয়! প্রকাশ করিতে গেলে ছুৃইটি পৃথক স্থানে অবস্থান করিবে । 
অথচ মনোজগতে বল ও তাহার বণের মধ্যে এইরূপ স্থান-কালের ব্যবধান নাই। 
আ্ুতরাং ভাষা-বিশ্লেষধণের মারফৎ মনের যে মানচিত্র আমরা পাইতে পারি, তাহ! 
স্বভাবতই হইবে আংশিক, অপূর্ণ ও খণ্ডিত। 

অৰশ্য ভাষা ও ভাবের জাতিগত পার্থক্য স্বীকার করিয়া! লওয়ার জন্য আমরা 
ইহাদের মধ্যে যে ঘনিষ্ট সংযোগ আছে, তাহ। অন্বীকার করিতেছি না। বস্ততঃ পৃর্ব্বেই 
বলিয়াছি যে ভাষাই ভাব প্রকাশের সর্ব শ্রেষ্ঠ উপায়। এজন্বা আমাদের ভাষাকে 
ভাবোপযোগী করিবার জন্ত আমার ভাষার সংশোধন ও সংস্কার করি, নুতন শব্ঝ ও 
বাক্যাংশ গঠন করি, বিদেশী ভাষা! হইতে শব্দ ধার করি এবং অন্তান্য বহু প্রকারের 
চিহ্ন ও সংকেত, সংগ্রহ করি। এইভাবে আমরা আমাদের ভাষাকে যতদুর সম্ভব 
ভাবের অন্থুবূপ করিবার চেষ্টা করি। অপরদিকে, ভাবকেও আমরা ভাষানুরূপ 
করিবার চেষ্টা করি। এইভাবে ভাব ও ভাষা পরস্পরকে শোধন ও সংশোধন করিয়া 
নিজেদের অগ্রগতি অব্যহত রাখিয়াছে এবং পরস্পরকে সমৃদ্ধশালী করিতেছে। 

ভাষা! সম্বন্ধে যাহা সত্য ভাব প্রকাশের অন্যান্ত উপায় সন্বন্ধেও তাহা সত্য। 
চিত্র, আলেখ্য, দেহিক ভাবভঙ্গি ও নানাপ্রকার সাঙ্কেতিক নিদর্শন ও আমাদের ভাব 
প্রকাশের উপায়। ইহা সকল সময় ভাষাগত বা ভাষাজাত নয় এবং সর্বদা ভাষার 
বিকল্প হিসাবে ব্যবহৃত হয় না। অনেক সময় ভাষায় যাহ! প্রকাশ কর! যায় না, 
তাহা ইহাদের সাহায্যে প্রকাশ কর! যায়। আবার অনেক সময় কোন বিষয় ভাষার 


চেতন মনের চিত্র ১৫ 


দাহায্যে যতটুকু ও যেভাবে প্রকাশ করা যায়, ইহাদের সাহায্যে তাহা অপেক্ষা অধিক 
৪ অনেক সুষ্ঠুভাবে তাহা প্রকাশ কর! যায়। এইভাবে এই সকল নির্ভাষিক ভাব 
প্রকাশের উপায়গুলি ভাষার কার্ধকেও সম্পূরণ করে। যে কোন ছবির কথা ধরা 
যাউক। কোন প্রাকৃতিক দৃশ্থের ছবি দেখিয়া আমর সে দৃশ্য সম্থদ্ধে যাহা! জানিতে 
পারি তাহা বছ বিস্তারিত ভাষাবিবরণীর সাহায্যে কখনও সম্পূর্ণভাবে জানা যায় না। 
অতএব ভাষাই আমাদের চিন্তার একমাত্র বাহন নয় এবং আমাদের চিস্তাকে সম্পূর্ণভাবে 
প্রকাশও করিতে পারে না। মনের সম্পূর্ণ মানচিত্র সেজচ্য আমরা ভাষা-বিশ্লেষণের 
বারা পাইতে পারি না। বরং ভাবপ্রকাশের বিভিন্ন উপায় মারফৎ আমরা মনের 
মন্বন্ধে যে সকল বিষয় জানিতে পারি তাহাদের মধ্যে সংযোগ ও সামঞ্জস্য আবিষ্কারের 
দারা আমরা মনের আরও ব্যাপক ও অধিকতর পূর্ণাঙ্গ চিত্র পাইতে পারি। কিন্তু সে 
চিতরও মনের সম্পুর্ণ মানচিত্র হইবে না, কারণ মনজাত বিষয়গুলিও .তাহাদের প্রকাশের 
টপায়গুলি পরস্পর হইতে পুথক এবং তাহাদের এই পার্থক্য বিজাতীয় পার্থক্য । 


মঙগলময় এবং অমঙ্গল 
গ্রশন্বরীপ্রসাদ্দ বন্দ্যোপাধণায় 


নাগিণীরা চারিদিকে ফেলিতেছে বিষাক্ত নিঃশ্বাস, 
শান্তির ললিতবাণী-- 
শুনাইবে ব্যর্থ পরিহাস ।৮ 


বিংশশতাব্দীর বিশ্বকবির কণ্ঠেই শুধু নহে, যুগে যুগে বিশ্বপ্রেমিক, পরমধামিক, 
আন্তিক, নার্ভিক সকলের কণ্েই এ ক্ষোভ, এ আতিধ্বনিত হইয়া উঠে। অনাচারীর 
অত্যাচার লাঞ্ছিত প্ররেমপুরুষ শ্রীগৌরাঙ্গের অশ্রু আমাদের কাতর করিয়া তুলে; 
মৃত্যুমুখী জোয়ানের মর্মস্তদ ক্রন্দবনে আমরা উচ্চকিত হই-_-“হে ঈশ্বর কতদিনে তোমার 
সম্তানেরা তোমার প্রতিনিধিকে স্বীকার করিয়া লইবে।"*'ক্রুশবিদ্ধ যীশুধুষ্টের চরম 
পরিণতিকে আমর! ব্যথিত বিস্ময়ে হতবাক হুই। মানবের জরা ব্যধি মৃত্যুতে 
ভারাক্রান্ত হইয়া! রাজার ছুলাল সংসার ত্যাগ করেন। এই অত্যাচার, এই অনাচার, 
এই অন্যায়, এই অজ্ঞান, মৃত্যুর! ইহাই অমঙ্গল। ইহ মঙ্গলের অভাবমাত্র নহে-_ 
আরও কিছু--ইহা ছঃখের, ব্যথার, অন্ুতাপের পুঞ্লীভূত প্রকাশ । মঙ্গল যদি সত্য 
হয়-তবে অমঙ্গলও সত্য--একের স্বীকৃতিতেই অগ্ঠের স্বীকতি। আর এই 
অমঙ্গলকে অস্বীকার কর! বাস্তব বছজনগ্রাহা অভিজ্ঞতা বিরোধী । বস্তুতঃ আমর! 
সকলেই জীবনে অমঙ্গল বা অকল্যাণকে স্বীকার করিয়া লই--আমর! জানি সুখ থাকিলে 
হুঃখও আছে, হাসি থাকিলে অশ্রুও আছে, পুম্প থাকিলে কীটও আছে। সাধারণ 
জ্ঞানে ইহা কোনও সমস্যাও স্থষ্টি করে না। ম্বভাববাদীর পক্ষে (92:91751) ইহা 
ঘটন1 বা বস্ত নিচয়ের মধ্যে একটী--ইহাকে স্বীকার না করিয়া উপায় নাই-_হ্বীকার 
করায় কোনও ছন্বও নাই। জড়বাদীর প্রকৃতি মঙ্জল-অমঙ্গল স্বীকার করে না-_ 
কারণ জড়ের প্রতি এরূপ বিশেষণ প্রয়োগ অবাস্তর, মার্কসীয় দার্শনিকের জগতে মঙ্গল 
অমঙ্গলের সহিত ঈশ্বরও শ্রেণী বিশেষের কপোলপ্রশ্থত উদ্বোশ্ত শোষকের শোষণে 
ইহ! অন্ত্রূপে ব্যবহার করা। সকলপ্রকার ধর্মমতেও ইহা! সমস্যা স্ষ্টি করে না। 


শরজলময় ও অমঙ্গল ১৭ 


আমরা সাধারণভাবে বহু দেবদেবীতে বিশ্বাস করি-- গার সেই সঙ্গে সঙ্গে বিশ্বাস 
করি যে বিশেষ বিশেষ কল্যাণ বা অকল্যাণের সহিত বিশেষ দেবদেবী জড়িত। 
তাই আমর বসন্তের প্রাহূর্ভাবে শীতলাদেবীর আরাধনা করি, কলেরা মহামারীতে 
মাত রক্ষাকালীর শরণাপন্ন হই, হূর্ভাগ্যগীড়িত হইয়া! গ্রহরাজের স্তব করি। 
বু ঈশ্বরবাদদে অমঙ্গল সমস্য। নাই। এইরূপ মতবাদের দোষগুণ অবশ্য আমাদের 
আলোচ্য বিষয় নহে । দ্বিদেববাদেও অকল্যাণ সমস্তা আকারে দেখা দেয় না। 
প্রাচীন পাঁরসিক মতে কল্যাণ এবং অকল্যাণের জন্য ছ্ুইটী পুথক্‌ দেবের কল্পনা 
কর! হয়--তীহারা সর্বদা যুধ্যমান--একের সাময়িক জয় বা পরাজয় কল্যাণের প্রাচুর্য 
বা অকল্যাণের প্রাহুর্ভাবের কারণ বলিয়া বণ্িত হইয়া থাকে । এইরূপ ধর্ম মতের 
যৌক্তিকতা সম্বন্ধে যথেষ্ট আলোচনার অবকাশ থাকিলেও আমর প্রত্যক্ষভাবে তাহার 
সহিত জড়িত নাই । ৃ 

অমঙ্গল সমস্ত! বিশেষ গুরুতরভাবে দেখা দেয় একপ্রকার একেশ্বরবাদে__ 
যেখানে ধমের আরাধ্য ঈশ্বরকে সর্বশক্তিমান্য মজলময়, প্রেমময় স্থিজ্রাণ- 
সংহারকর্তা পরমপুরুষ হিসাবে কল্পনা করা হয়। কারণ ঈশ্বর সর্বশক্তিমান্‌ 
মঙ্গলময় অষ্টা হইলে তাহার রাজত্বে অমঙ্গল কিরূপে সম্ভব হয়, ইহা এক সমস্থা। 
তখন এক প্রায় ছুরতিক্রম্য উভয় সঙ্কটের স্যণ্টি হয়--ঈশ্বর যদি সর্বশক্তিমান, অষ্টা 
হন এবং তাহার স্থগ্টিতে অমঙ্গল থাকে, তবে তাহাকে মঙ্গলময় বল! যায় না; 
আবার যদি তিনি মঙ্গলময় 'রষ্টা হ'ন এবং তাহার স্যর্তিতে অমঙ্গল থাকে, তাহা 
হইলে তাহাকে সর্বশক্তিমান্‌ অষ্টা বলা যায় না। এই বিশেষ দৃষ্টিতেই আমরা 
এই সমস্ার আলোচনা করিব এবং বিচার করিয়! দেখিব কোনও সমাধান আছে কিনা । 

এই সমন্তার উদ্ভব বা তাহার সমাধানের বিষয়ে আমাদের ছুইটী বিষয় 
অবশ্যই স্মরণ রাখিতে হইবে । প্রথমতঃ যে ধম মতে ঈশ্বর স্বীকার করা হয় না বা 
একাতীত ঈশ্বর স্বীকার করা হয় বা এক ঈশ্বর স্বীকার করিয়া তাহার এক বিশেষ 
ব্যাখ্যা দেওয়া হয়, সেখানে এ সমস্তা নাই । দ্বিতীয়তঃ অমঙ্গলকে অস্বীকার করিয়া 
কোনও সমাধান দেওয়া চলে না কারণ সেখানে সমস্তার উদ্ভব হয় না। আমাদের 
মতে ইহাকে সমস্তা বলিয়া ধরিতে হইবে এবং ইহাকে সমস্ত হিসাবে হ্বীকার 
করিলে ইহার অস্তিত্ব নস্তাৎ কর! চলিবে না। কারণ অমঙ্গল কে অস্বীকার করিলে 
মঙ্গল কথার কোনও অর্থ থাকে না--আঁর জশ্বরকেও মঙ্গলময় বল] নিরর৫থক হইয়া 
পড়ে। বুঝা যাইতেছে এখানে আমি ধর্ম কথাটী একটু বিশেষ অর্থে ব্যবহার 
করিতেছি । ধর্ম কথাটার প্রত্যয়গত অর্থ যান! ধারণ করে (ধৃ1+মন্)। ইহ! অতাস্ত 


১৮. দর্শন 


ব্যাপক এবং হিন্দুধর্মে এই অর্থে ধর্মকথাটীর ব্যবহারও করা হইয়াছে। 'একথা 
অবশ্যই স্বীকার্য যে ধর্শ কথাটার সম্যক্‌ সংজ্ঞ৷ দেওয়া দুরূহ ব্যাপার এবং শেষ পর্যস্ত 
তাহা সম্ভব কিন! সে বিষয়েও সন্দেহ আছে। (এ বিষয়ে দর্শন--১৩৬৬ সাল -_ 
৩য় সংখ্যায় সুধীজন কিছু আলোচন1 করিয়াছেন _ এপ্রসঙ্গে আমি প্রত্যক্ষভাবে 
ধর্মের সংজ্ঞা সম্পর্কে বিশদ আলোচনা করিতে প্রয়োজন বোধ করি না। 
তবে একথাও অবশ্ঠ গ্রাহ্থ যে ধমের মধ্যে মানবমন এক (বা একাধিক " অতীন্দ্রিয় 
শক্তির সন্ধান করে--এই শক্তিকে সে তাহার সকল আদর্শ-ঘার! ভূষিত করে- 
'তাহার মধ্যে নিজের অসহায়তা ঘুচাইয়া পরম নির্ভরতার আশ্বাস চায়। এই শক্তির 
উদ্দেস্টেই তাহার যাগ, যজ্জ, পুজা, সেবা ইত্যাদি মানবমন এই অতীন্দ্রিয় 
শক্তিকে তাহার প্রতি উদ্দাসীন বলিয়া ভাবিতে পারে না--এই শক্তি চিৎশক্তি 
এবং এই শক্তির অধিকারী পুরুষোত্তম ভগবান্‌ বা ঈশ্বর যিনি মানুষের প্রেম, ভক্তি, 
প্রার্থনা ইত্যাদির প্রতি সহানুভূতিশীল দৃষ্টি রাখেন। একেশ্বরণাদ ধর্মে এই ঈশ্বরই 
আমাদের আরাধ্য-_তাহাকে মললময়, প্রেমময়, সবশক্তিমান্‌ শ্রষ্টা, ভ্রাতা সংহারকর্তী 
বলিয়া না কল্পনা করিলে ধর্ম অসম্ভব হইয়া পড়ে। এই সবগ্ণসম্পন্ন মঙ্গলময় 
ঈশ্বরে বিশ্বাসই একেশ্বরবাদী ধর্মের মূল ভিত্তি। আর অমঙ্গলের সমস্যাও এখানে । 
এইভাবে আমাদের আলোচ্য বিষয়ের পরিধি স্থির করিলে দেখা যায় যে অনেক 
বিশেষ ধরণের একেশ্বরবাদের সমাধান এ সমস্যার যথাযথ সমাধান নহে । উদাহরণ 
স্বরূপ পাশ্চাত্ত্য দার্শনিক প্রবর স্পিনোজার দর্শনের কথা বলা যায়। স্পিনোজার 
দর্শনিকে সর্বেশ্বরবাদ বলা হইয়া থাকে (7911617915া,) যদিও আমার মনে হয় 
মস্পিনোজার দর্শনের এইরূপ পরিচয় সঙ্গত নহে । যাহা হউক, স্পিনোজার দর্শনে 
বল। হয় যে মূল সত্তা এক এবং অদ্বিতীয়। ইহাই ঈশ্বর_-ইহাই অরষ্টা-_ইহাই স্থগ্রি। 
অষ্টা এবং স্থস্টির (সৃষ্ট বিশ্বাদি) মধ্যে পার্থক্য অযৌক্তিক। কারণ স্থষ্টির পুথক্‌ 
অস্তিত্ব থাকিলে অ্রষ্থী সীমিত হ'ন-_তাহাকে আর অদ্ধিতীয়, অসীম মূল সত্তা বলা 
যায় নী। কাজেই ঈশ্বরই বিশ্ব--বিশ্ব ঈশ্বরময় | বিচিত্র বস্তসজ্জিত এ বিশ্বের পৃথক্‌ 
স্বীকৃতি যুক্তি বিরুদ্ধ। একই বন্-বন্ছু একমাত্র। ইহা যেন জ্যামিতির একটা 
স্বতঃসিদ্ধ এবং তাহ! হইতে উদ্ভৃতি সিদ্ধান্ত অনুসিদ্ধান্ত। সেগুলিকে স্বতঃসিদ্ধ ভিন্ন 
ভাবিতে পারা যায় না--তাহারা ব্বতঃসিদ্ধেরই বিকাশ মাত্র-_তাহাদিগকে পৃথক করা 
যায় না-_-অথচ শুধু ক্বতঃসিছ্ধে যে বিস্তৃতি সিদ্ধান্ত অনুসিদ্ধান্তের মধ্যমে যেন তদপেক্ষা 
ধিক বিস্তৃতির ঘোষণা হয়। বহুত্ব সম্বন্ধে স্পনোজার এই মত দার্শনিকগণের বিশেষ 
মত্ভেদের আকর। একদিকে স্পিনোজা অদ্বৈত বেদাস্তের মত সরাসরি বহ্ুত্বকে ভ্রম 


মঙ্গলময় এবং অমঙ্গল ১৯ 


মাত্র বলেন না আবার রামান্ুজ দর্শনের মত বা হেগেলীর দর্শনের মত এককে 
বছর সমন্বয়ে গঠিত এক পরম সত্তাও বলেন না। সে যাহাই হউক, 
স্পিনোজার এই অদ্বিতীয় নিগুন সত্তাকে (2২911) ধর্মের আরাধ্য ঈশ্বরের 
সহিত অভিন্ন করা যায় না। ম্পিনোজার দর্শনকে সর্বেশ্বরবাদ না বলিয়৷ পরক্রক্মাবাদ 
বলাটা অধিক সঙ্গত। কারণ ধর্মের জন্য শ্রষ্টী এবং স্থষ্টি, ভক্ত এবং ভগবানের 
পার্থক্য অবশ্য ন্বীকাধ্য। কাজেই স্পিনোজার দর্শনে অমঙ্গল ভাব পদার্থ নহে-: 
ইহ] ভ্গকানের অভাবের গ্োতক মাত্র--কারণ এক সন্তার মধ্যে মঙ্গল--অমঙ্গল 
বিভাগ অর্থহীন; এইরূপ সমাধান আমাদের মতে গ্রহণ যোগ্য নহে। কারণ 
ধর্মের আরাধ্য মঙ্গলময় পুরুষোত্তম ঈশ্বরের অন্বীকৃতির সহিত অমঙ্গল সমস্যা 
ও উপেক্ষ। কর। হইয়াছে । আরও বল যায় যে, ব্যক্তি স্বাতস্ত্র্ের অন্বীকৃতি 
ধর্মের মূলে কুঠারাঘাত করিয়াছে যদিও এরূপ মতবাদ হয়তো দার্শনিক যুক্তির 
বিরোধী নহে । তবে এখানেও প্রশ্ন তোলা যায় যে জ্ঞানের অভাব ব! মজ্ঞানের 
কারণ কি? ইহার -সহৃত্তর পাওয়। ছুক্ষর। ভারতীয় দর্শন প্রসঙ্গে এ বিষয়ে 
আমরা যথাযথ আলোচনা করিব। 

দার্শনিক লাএবনিৎস মঙ্গল বিষয়ে যথেষ্ট আলোচন। করিয়াছেন । 
আপাতঃ দৃষ্টিতে তাহার এবং স্পিনোজার দর্শনের মধ্যে গভীর পার্থক্য বিদ্যমান ' 
বলিয়। মনে হয়। কিন্ত ঈশ্বর সম্বন্ধে লাএবনিংসের মত বিচার করিলে দেখ। 
যয় যে একদিক দিয়। তিনিও একবাদী ব| একেশ্বরবাদী । এ দিক দিয়। বিচার করিলে 
ঈশ্বর মোনাড, সমূহের ত্রষ্টা। আবার অন্রদদিক হইতে ঈশ্বর মোনাড, সমূহের মধ্যে 
একটী মাত্র-এবং ইহ! শ্রেষ্ঠ মোনাড। ইহা কোনও রকমেই অন্যান্য মোনাডের 
সরষ্ট। নহে । এই মত পার্থক্যই লাএবনিৎসের দর্শনের প্রধান হূর্বলতা | “৫১০5 
01811910 (0 6116 5556012) ০0£ 110119.09 15 100 10016150121. নও 195 
1১011) (119 09910: 01 (173 11012 55510) ০0 110115.05 200 6115 01516: 
19090... 15 9179%-15919016-- 90). যাহা হউক, লাএবনিংসকে 
একেশ্বরবাদী হিসাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে তাহার পক্ষে অমঙ্গল সমস্তা একটা 
বিশেষ সমস্ত । তিনিও ঈশ্বরকে বিশ্বনিদান এবং মঙ্গলময় বলিয়! বর্ণনা করেন। 
(িনি বলেন যে এই বিশ্বই সব্ধ্বোৎকৃষ্ট কারণ এখানে অমঙ্গল অপেক্ষা মঙ্গলের সর্বাধিক 
প্রাচ্য । কিন্তু অমঙ্গল আছেই এবং তাহার প্রয়োজনও আছে। যেমন একটি 
শাটকে নায়কের চরিত্র সম্যকরূপে বর্ণন! করার জন্য ছূর্ববল বা ছুবৃত্বের চরিত্রের সমষ্টি 
গ্রয়োজন হয়-_তেমনই উৎকৃষ্ট বিশ্ব স্থষ্টির প্রয়োজনে অমঙ্গল প্রয়োজন। পাপ বা! 


৮৬০ | দশন 


নৈতিক অকল্যাণ মানবের এঁহিক স্বাধীনত। ব৷ স্বাতস্ত্র্ের ফল। লাএব্‌নিংস বস্তু ব! 
জীবের সম্পূর্ণ স্বাধীনতাও স্বীকার করেন না আবার পূর্ণ নির্ভরতাও সমর্থন করেন না। 
এ বিষয়ে তাহার মত বিশেষ অম্পষ্ট। যাহা! হউক, পূর্ণ এহিক স্বাধীনতা স্বীকার 
করিলে নৈতিক অমঙ্গলের কারণ ব্যাখ্যা সহজ হয়, কিন্তু মঙ্গলময় ঈশ্বরকে আর 
সর্্বনিয়স্ত! সর্বশক্তিমান বল! যায় না । ্‌ 
হেগেলীর দর্শনে অমঙ্গলকে বিশ্বের বিবর্তনের এক প্রয়োজনীয় অধ্যায়রূপে 
ধরা হয়। নৈতিক অকল্যাণ বা পাপের মাধ্যমে মানব ক্রমশঃ উচ্চতর আদর্শের 
দিকে নীত হয়। পররব্রন্মে অবশ্য এই সব অসামপ্রস্ত নাই-_ ইহা স্ুসমন্বিত পরমসত্তী-- 
ইহাতে র্যক্তিসত্ব। ও এক বিশেষরূপে অবস্থান করে। এখানে প্রথমতঃ বলা যায় যে 
পাপ যে সর্ব সময়ে মানবকে উচ্চতর মানবতার আদর্শে চালিত করে ইহ। সত্য নহে। 
বাস্তব ঘটনার দৃষ্টিপাত করিলে বুঝা যায় যে অধিকাংশ ক্ষেত্রে পাপ অকল্যাণ মাত্র-_ 
তাহাতে কল্যাণের শুভ ইঙ্গিত নাই। দ্বিতীয়তঃ হেগেলের পরব্রক্ষকে আমাদের 
সংজ্ঞ্যান্্যায়ী ধর্মীয় ঈশ্বর বল। যায় না । কারণ ইহাতে ব্যক্তিসত্তার পরব্রন্মের সহিত 
মিলনের যে আদর্শের কথাই ঘোবণ। করা হউক না কেন, এরূপ মিলনের ক্ষেত্রে 
ব্যক্তি আর ব্যক্তি থাকে না। সে নিজেকে অতিক্রম করিয়া নিজত্বকে বিস্জ্জন 
দিয়াই এই মিলন লাভ করে। ধমের ভাষায় বলিতে গেলে এখানে ভক্ত নিঃশেবিত 
হইয়৷ যায় কাজেই ভগবানের পুজা আর সম্ভব হয় না। ব্ক্তি স্বাতস্ত্রের বিনাশে 
কোনও ঈশ্বরবাদী ধর্ম গড়িয়া উঠিতে পারে না। তৃতীয়তঃ এখানে অমঙ্গলকে 
যথাযথভাবে স্বীকার করা হয় নাই। ইহাকে বৃহত্তর কল্যাণের সোপানরূপে কল্পনা 
কর। হইয়াছে । কিন্তু অকল্যাণকে অস্বীকার করিয়া কল্যাণের সত্যতা স্থাপন করা 
চলে ন1। বোসাক্ষে এবং ব্র্যাডলিও অকল্যাণ সম্বন্ধে অনুরূপ মৃত পোষণ করেন। 
বোসাঞ্ষে ত অকল্যাণকে স্বীকারই করিতে চান না। ইহা মঙ্গলেরই নামান্তর-_- 
স্বস্থানচ্যুত মঙ্গল, (12%1] 5 £০০ 10 60৩ 71016 10120০)-7115 52115 2100 
[0০86105 ০£ 07০ [110151091. পরমসত্তায়_-পরমকল্যাণে অমঙ্গলের চিহ্ন মাত্র 
নাই । ব্র্যাভ.লি এ বিষয়ে আলোচনায় তিন প্রকার অকল্যাণের কথা বলেন £ (ক) 
ছুঃখ, যন্ত্রণা ইত্যাদি, (খ) হতাশা, ব্যর্থতা, গে) অনাচার, ব্যাভিচার-_পাপ। (ক) গ্রসঙ্গে 
হার বক্তব্য এই যে ছঃখ কষ্ট আছে বটে তবে বৃহত্তর দৃষ্টিভঙ্গীতে ইহা! আর ছু খ কষ্ট 
থাকে না। আমাদের বাস্তব অভিজ্ঞতাও নাকি ইহার সাক্ষ্য দেয়। এখানে ব্র্যাভ.লে 
যুক্তি অপেক্ষা বিশ্বাসের উপরই বেশী নির্ভর করিয়াছেন। («[ 51799010 56111 061155 
(1220 1 05 10155155 11613 19: 70151901305151708 ০0? 79169905,? 
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[6 291951709 ০ £611979] 1296015 ০06 1581105), 44১0099192105 ৪:00 
9996. ০.175-176. আর তিনি যে সন্তায় অকল্যাণের অনস্তিত্বের কথ। 
বলিয়াছেন তাহ! ধর্মীয় ঈশ্বর কিন! আমরা শীঘ্রই বিচার করিব। (খ) সন্বদ্ধে 
তাহার বক্তব্য এই ধে হতাশা অবিগ্ভাসজ্ঞাত। যথার্থ নির্ধারণের অভাবেই 
ব্যর্থতা আসে--কাজেই ইহা ভাব পদার্থ নহে। (গ) সম্পর্কে তিনি কিছু 
অন্থুবিধা স্বীকার করিলেও বলেন যে পাপ নৈতিক চেতন। উদ্ভুত এবং নৈতিকবোধই 
স্ববিরোধী । (010181 5৫%1830505 0210 110 210121] 50061191705 ৪110 (178 
50991161709 111 165 5521005 111] ০1 113001391515190 11920, ০, 178) 
পরমসত্তার সকল বিরোধের অবসান হয়__কাজেই সেখানে নৈতিক বিচ্যুির প্রশ্ন নাই। 
এইভাবে অমঙ্গলকে অস্বীকার করিয়া এই সমস্তার সমাধান করা হইয়াছে । আর 
বস্ততঃ ব্র্যাডলির পরব্রহ্ধ ঈশ্বর নহেন__কারণ তাহাকে নৈতিক প্রেমময় পুরুষ হিসাবে 
বর্ণনা করিতে তিনি স্বীকৃত নন-_কারণ তাহাতে বিরোধ দেখ। দেয়। (0 0০21১19 
[10101016108 01 €1]] 1195 001219 0101 (1)6 1062. (1996 010৩ 41050101615 ৪ 
11)0191 70919014150. 16 5010. 5021 11010 61096105515) 60520 00515150101 
০6 ৪%11 €০ 026 48199010109 1)1:59611105 2.6 01706 210 1716011011015 01101171192. 
7175 0:012191)8 611610 10500171035 11150111110, ?? 1৮124), অতএব দেখা 
যাইতেছে ব্রাডলি অমঙ্গলকেও স্বীকার করেন না আর ঈশ্বরকেও স্বাকার করেন ন1। 
কাজেই তাহার কোনও সমস্যাই নাই । 
অতিবর্তী ঈশ্বরবাদ (1)61510) স্যপ্টিতত্বে বিশ্বাপী। কোনও এক বিশেষ যুহুর্তে 
ঈশ্বর অসৎ হইতে সতের শ্ষ্টি করিয়াছেন। ঈশ্বরকে জাগতিক অকল্যাণের দায়িত্ব 
হইতে মুক্তি দিবার জন্য এখানে বল। হয় বিশ্ব স্থির ঈশ্বর ইহাকে গৌণ কারণ 
সমূহের নির্ভরশীল করাইয়াছেন, ঈশ্বর ঠিক যন্ত্রীর মত অতি বিশেষ প্রয়োজন ভিন্ন 
যন্ত্রের কাধ্যে হস্তক্ষেপ করেন না। এ বিষয়ে প্রথমতঃ বলা যায় যে বিশেষ মুহুর্তে 
সষ্টি সম্বন্ধে অনেক জটিলতা আছে। দ্বিতীয়তঃ এরূপ মতবাদে মানবের পুর্ণ এচ্ছিক 
স্বাধীনতা স্বাকার করায় মানবই অকল্যাণের কারণ হইয়া ঈাড়ায়। ইহাতে ঈশ্বর মুক্তি 
লাভ করেন বটে, কিন্ত তিনি তাহার ভক্ত প্রাণের পরম ভক্তির আসনও দাবী করিতে 
পারেন না। বিশ্বনিরপেক্ষ ঈশ্বর ধমে র প্রয়োজন সাধন করিতে পারেন না। অতএব 
অতিব্তী ঈশ্বরবাদের এ সমাধান গ্রহণযোগ্য নহে। 
এই সকল আলোচন!। হইতে এ কথা পাঁরঞ্কার বুঝা যায় ঘে ঈশ্বরকে 
এবং ধর্মকে স্বীকার করিলে, অমঙ্গল সমস্তা সহজে সমাধান করা যায় না" 


২২ দর্শন 

একান্তই যায় কিনা তাহাই বিচার্য। আর ঈশ্বরকে দর্শনের পরব্রহ্মোর সহিত 
অভিন্ন কল্পনা করিলে এ সমস্যাই থাকে না। আমরা একদিকে ঈশ্বরকে 
স্বীকার, অন্যদিকে অমঙ্গলকে অস্বীকার করিতে পারি না। অমঙ্গল সমূহকে 
মোটামুটি তিনভাগে বিভক্ত করা যায়ঃ (১) প্রাকৃতিক-_- যথা বন্যা, ছুভিক্ষ, 
মহামারী ইত্যাদি। (২) অতি-্প্রাক 5 মানবের সীসমতা, খর্বশক্তি ইত্যাদি । 
(৩) নৈতিক-_- অনাচার, পাপ ইত্যাদি। (১) প্রাকৃতিক হুবিপাকের কারণ হয়ত 
প্রকৃতির মধ্যেই নিহিত এবং ইহা হয়ত সর্বদা অকল্যাণ জতিকও নহে। 
অকল্যাণের পশ্চাতে কল্যাণ থাকে যেমন থাকে শীতের অবসানে বসন্তের আশ্বাস, 
বন্যার তাগুবের অন্তে পলিমাটি সাঞ্চিত উর্বর ভূমিতে সজীব শম্ত প্রাচুর্ষ্যের 
সম্ভাবনা । কিন্তু তাহাতে অমঙ্গল মঙ্গল হইয়া যায় না। এবং প্রাকৃতিক 
অকল্যাণের শেষ কারণ ঈশ্বর ইহা! অস্বীকার করিলে প্রকৃতিকে স্বভাববাদীর 
মত স্বয়ংক্রিয় একটা সত্ব। বলিয়া স্থির করিতে হয়। ইহাতে আর ঈশ্বরের 
প্রয়োজন থাকে না । আস্তিক ধর্মে সাধারণতঃই প্রাকৃতিক কার্ধ্যাবলীর জন্য 
মানবের অদৃষ্ট বা কম'ফলকে কারণ বলিয়া স্বীকার কর! হয়। ভারতীয় দর্শনে 
কমর্বাদে সাধারণভাবে বল! হয়-_অদৃষ্ট অন্তুযায়ী ফল লাভ করার উপযোগী বিশেষ 
স্থ্টি সর্বদাই কর! থাকে _ কার্জেই হয় এই সকল অকল্যাণ প্রকৃত অকল্যাণ 
নহে__ জ্ঞান সঞ্তাত মাত্র অথবা তাহার! কৃতকর্মেরই ফল স্বরূপ। এরূপ 
ব্যাখ্য। গ্রহণ করিলে আমাদের আরও একটি বাস্তব সাধারণ জ্ঞান বিরোধী কথা 
স্বীকার করিতে হয়। তাহা এই যে তথাকথিত জড় এবং অজড় প্রকৃতির 
মধ্যে ভিন্নতা নাই। জড় প্রকৃতির জড় মাত্র নহে--ইহ। মানবের নৈতিক জগতের 
পটভূনিক1-- নীতিবোধ ইহাকে সর্বথ। পরিব্যাপ্ত করিয়া আছে। এভাবে দেখিলে 
(১) নং অকল্যাণ আর (১) নং অকল্যাণ পুথক্‌ থাকে না। (২)নং সন্বন্ধেও 
বলা চলে যে আমাদের কষুদ্রতা, খণ্ডতা আমাদেরই অজ্ঞান জন্য। অজ্ঞান 
দূরীভূত হইলে আমাদের খগ্ডতাও দূরীভূত হয়। এরূপ সমাধানে শেষ পর্যন্ত 
নৈতিক অকল্যাণকে সর্ব অকল্যাণের কারণস্থল বলিয়া ধরা হয়। তাহাতে 
প্রশ্নের অবকাশ আছে। কিন্তু এরপ মতবাদের আরও ভয়ঙ্কর সিদ্ধান্ত এই যে 
অজ্ঞান--বিহীন আমরা অসীম, অখণ্ড --ইহাতে ঈশ্বরের সত্তা ব্যাহত হয়। 
কাজেই লাএবনিংসের মত বলিতেই হইবে শবে আমরা খণ্ড এবং ইহাই 
জ্বরের ইচ্ছা । শ্বরকে অনন্ত, অসীম পূর্ণ হইতে হইলে আমাদিগকে শান্ত, 
সসীম, খণ্ড হইতেই হইবে। ধর্মের দিক্‌ হইতে এ বিভেদ স্বীকার একান্ত 
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প্রয়োজন । অতএব এই অকল্যাণকে অকল্যাণ বলিয়! স্বীকার করা যায় না। 
এখন প্রশ্ন নৈতিক অকল্যাণের ৷ তাহার জন্য ভারতীয় দর্শনে সাধারণভাবে 
অজ্ঞান বা অবিদ্ভাকে দায়ী করা হয়। এই অবিগ্ভা আবার স্বকর্মফলজাত। 
ভারতীয় দর্শনে স্থ্টি তত্বকে অনাদি বল! হয়-- সেজন্য প্রথম অবিদ্ভার জন্ম 
সম্বন্ধে প্রশ্নের অবকাশ থাকে না। পূর্ব পুর্ব জন্মের কম্ফল অনুসারে ফল- 
ভোগ করিতেই হয়--তাহাতে নিস্তার নাই। এইভাবে সকল অকল্যাণকে মানৰের 
কর্মফল সঞ্জাত বলার সঙ্গে সঙ্গে ইহা স্বীকার করিতেই হইবে যে--(ক) মানবের 
সম্পূর্ণ এচ্ছিক স্বাধীনতা আছে এবং (খ) ঈশ্বরের কর্মফলকে বিনষ্ট করার শক্তি 
নাই। বলা যায় যে ইহা তাহার ঈম্পিত অপূর্ণ তা-_কিস্তু তাহাতে তাহার অপূর্ণতা! 
দুর হয়না । ভারতীয় হ্যায় দর্শনে ঈশ্বরকে অ্টা, নিয়ন্তা, মঙ্গলময়, সর্বশক্তি ও 
গুণের আকর অদৃষ্টের চালক বলা হইলেও অদৃষ্টের বা কর্মের একান্ত অঙ্টা বলা 
হয়না । অরৃষ্টের বিধান অমোঘ--তাহাতে ঈশ্বরেরও হস্তক্ষেপ সম্ভব সহে। ঈশ্বরে 
এই অপূর্ণতা তক্তপ্রাণে বিক্ষোভ জাগায় । “সর্য ধর্মীন্‌ পরিত্যজ্য মামেকং শরনং 
ব্রজ, অহং ত্বাং সর্ব পাপেভ্যো মোক্ষয়িস্তামি মা শু৮”-_যুক্তির দৃষ্টিতে ইহ বৃথা স্ভোক- 
বাক্য বলিয়া মনে হয়। যুক্তিতে ঈশ্বরকে পুর্ণ শক্তির আকর বলিলে অমঙ্গলের 
দায়িত্ব ও তাহার উপর ন্যাস্ত করিতে হয়--তখন ঈশ্বর আর মঙ্গলময় থাকেন না__ 
মঙ্গল-_-অমঙ্গল নিরপেক্ষ হইয়া যাঁন। পাশ্চান্ত্য দার্শনিক র্যাসডল্‌ ও এইরূপ 
অসামঞ্জস্যের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়াই বলিয়াছেন যে শেষ পর্যন্ত ভগবানকে অকল্যাণের 
কারণ (অন্ততঃ আংশিক ) না বলিয়া পারা যায় না-_-যদিও এইরূপ না বলিতে 
পারিলেই ভাল হয়। শঙ্কর বেদান্তেও একথা স্বীকার করা হয়--যে ঈশ্বর ও 
অমঙ্গল সমস্যার যুক্তিপূর্ণ সমাধান নাই-_-এই জন্যই ঈশ্বরকেও শুধু ব্যৰহারিক সত্বা 
মাত্র বলিতে হয়_--ইহাকে পরম সত্তা বল! যায় না। পরমাধিক দৃষ্টিতে পরক্রহ্ধই 
এক অদ্বিতীয়, সর্বগুণাতীত সত্তা-_-সেখানে মঙ্গল অমল নাই, অষ্টা, স্থষ্টি নাই, ভক্ত- 
ভগবান নাই--কাঁজেই ধর্মও নাই, নীতিওও নাই । ইহা যুক্তির শেষ কথা হইতে পারে 
কিন্ত ধর্ম বোধের , হ্দয়াম্মভৃতির শেষ কথা নহে--এখানে ধর্মবোধ অপরিতৃপ্ত থাকে । 
কাজেই দেখা যায়, ব্যবহারিক দৃষ্টিতে ধর্মকে স্বীকার করিলে-_মঙ্গলময়ের সহিত 
অমঙ্গলের সম্পর্কের কোনও সন্তোষজনক ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না। একদিকে 
্যায়-বধিত ঈশ্বরকে স্বীকার করিতে হয় নতুবা তাহাকে পরব্রহ্ম বলিয়া ধর্মকে 
অস্বীকার করিতে হয়। রামান্মুজের মত মধ্য পন্থা অবলম্বন কিছুতেই সম্ভব বলিয়া 
মনে হয় না। কারণ তখন ঈশ্বর ও জীবের সম্পর্কের সঙ্গত ব্যাখ্য। দেওয়। যায় 
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না। ছুই যদি অভিন্ন হয়- অকল্যাণ থাকে না-কিস্ত ধর্মও থাকে না--ছুই যগ্গি 
ভিন্ন হয়-__ঈীশ্বর সীমিত হন। একই সঙ্গে কিরপে ভিন্ন এবং অভিন্ন হয়--তাহার 
প্রাণধান করা যায় না। 

| কিন্ত আমরা পূর্বেই বলিয়াছি ধম'মত দার্শনিক যুক্তির উপর প্রতিষ্টিত 
নহে-_ বিশ্বাসের উপর প্রতিষ্টিত। অবশ্য সে বিশ্বাস যে দার্শনিক যুক্তির সম্পূর্ণ 
বিপরীত এমন ভাবিয়া লওয়ার কারণ নাই। ধমমতৈ আমরা ঈশ্বরকে আদর্শরূপে 
মানি। গুপ্ত পর্ত সঙ্কুল ভয়ঙ্কর জলরাশির মধ্যে তিনি আলোক স্তস্ত ব্বরূপ-_- 
তিনি আমাদের বিপদের সঙ্কেত করেন-_গন্ভব্যের নিদেশি দান করেন, ছুর্গম যাত্রাকে 
তাহার আদর্শের দ্বার মধুর করিয়! তুলার প্রয়াস পান। তিনি এই পথ সুগম করিয়া 
তুলিতে পারেন না-যুক্তিবিদের এ বাক্য সত্য হইলেও ধর্মবিশ্বাসে বাধা পড়ে না। 
ধর্মে এক বিরাট আশাবাদের ভিত্তি আছে-_যাহার হয়ত দার্শনিক, যুক্তিসিদ্ধ কারণ 
নাই। ফসোপেনহাওয়ারের ক্ষোদক্তি হয়ত সত্য-_কিন্তু ধামিকের ধম্বুদ্ধি তাহাতে 
নষ্ট হয় না। কাজেই মনে হয় এ বিষয় দার্শনিক প্রবর কাণ্টের মতই গ্রাহা-_ধর্ম 
যুক্তির বাহিরে_- ইহ! বিশ্বাসের বস্তু। যাহা হউক উপসংহারে আমাদের স্বীকার 
করিতেই হইবে ধর্মের জন্য ভক্ত এবং ভগবানের বিভেদ স্বীকার করিতে হয়-- 
এবং এরূপ স্বীকৃতিতে ঈশ্বরের পূর্ণত1 ব্যাহত হয়। কাঁজেই ঈশ্বর মঙ্গলময় হইলেও 
সর্ষশক্তিমান্‌ নহেন। ঈশ্বর ও জীবের সম্পর্কে বিষয়ে ধম মত গ্রাহা কোনও সন্তোষজনক 
দার্শমিক সমাধান সম্ভব হইলেই এ সমস্তার সমাধান সম্ভব, নতুবা নহে। 
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বিংশশতাবীর প্রারস্তে ভাববাদী ভাব ভাবনার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষন। করলেন 
ব্রিটিশ বাস্তববাদীদের অগ্রগণ্য দার্শনিক জর্জ এডওয়ার্ড মুর । তিনি তার একখানি 
গ্রন্থের উপসংহারে বললেন, যে কাজকে আমরা ভালো। কাজ বলি তার মধ্যে এমন কোন 
গুণ বা বৈশিষ্ট্য নিশ্চয়ই থাকবে যা কেবল মাত্র মানুষের সমস্ত ভালে কাজেই উপস্থিত 
থাকতে পারে এবং মন্দ কাজ কখনই তা উপস্থিত থাকতে পারে না। দ্বিতীয়তঃ যে 
পরিবেশ এবং পারিপাশ্বিক অবস্থার মধ্যে কাজটা করা হয়েছে সেই অবস্থায় অনুরূপ 
অগ্ককোন কাজ করে কৃত কর্মের চেয়ে অধিকতর শুভ ফললাভ করা যেত না। 
তৃতীয়তঃ কৃত কর্মের ফলকে যদি ভাল বলি তাহলে তার অনুরূপ সমস্ত কার্ধকেই ভালো 
বলব এবং অন্যান্য মন্দ কর্ম থেকে এই ভালে। কর্মটীকে পৃথক ক'রে দেখব এবং এ মন্দ 
কর্মকে এবং তার অন্থুরূপ বা স্বধর্মবিশিষ্ট সমস্ত কর্মকেই নিকৃষ্ট বলে মনে করব। 
মুর বণিত প্রথম বৈশিষ্ট্যটী নিয়ে আলোচনা কর। যাক। যাকে আমর ভালো 
কাজ বলছি সেই কাজের বা যে কোন কাজের তিন্টী অঙ্গকৈ আমরা নির্ধেশ করতে 
পারি: উদ্দেশ্য (11716515610 বা 20055) প্রক্রিয়। এবং ফল। এখন মনে 
করা যায় যে আলোচ্য কর্মটার উদ্দেশ্যাঙ্গ শুভ বলে তাকে ভালে। কাজ আখ্য। দেওয়। 
হয়েছে । এই আলোচনায় যে দূর প্রসারী হছুরূহ বিতর্কের স্থপতি হবে তা হ'লে! 
কাজটীকে ভালে! বলছি উদ্দেশ্তই শুভ বলে না কর্মফল কল্যাণকর ঝলে। সেটীকে 
এড়িয়ে গেলেও আমরা মূর প্রদণিত আলোচনার সরনি বেয়ে কোন নির্দিষ্ট সর্ধগ্রাহা 
সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পারছি না। কেননা! এঁ উদ্দেশ্যুটী শুভ হলেও এবং ভালে। 
কাজের লক্ষণ হিসেবে এই শুভ উদ্দেশ্টকে গ্রহণ করলেও মূর নিদ্দিষ্ট প্রথম তত্টির 
সম্যক প্রতিষ্ঠা হয় না। কেননা এমন কথ! বল! চলে ন! যে শুভ উদ্দেশ্ঠটীর আশ্রয় 
কেবল মাত্র শুভ কর্মের মধ্যেই। অশুভ কর্মের পিছনে শুভ উদ্দেশ্য থাকতে 
পারে না এমন কথা কেবল মাত্র তখনই বল। চলে যখন আমর! বলব যে কাজের 
১। 4৫ 00155 পৃঃ ১৪ 
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আত্যস্তিক মূল্য বিচার কেবল মাত্র উদ্দেশ্ট দিয়েই সাধিত করতে হবে। শুধুমাত্র উদ্দেশ্ঠ 
নির্ভর হ'লে কাজের যথাবথ মূল্যায়ন করা হরূহ হ'য়ে পড়ে, কেননা উদ্দেশ্য ব্যক্তি- 
কেন্দ্রিক এবং ব্যক্তি নির্ভর ; তাই মূর কর্মের মূল্যবিচারে শুধুমাত্র উদ্দেষ্ঠ বিচারকেই 
মূল্যায়নের মানদণ্ড হিসেবে গ্রহণ করেননি ; তার এই না গ্রহণ করার ফলে উপরি 
বণিত শুভকর্মের প্রথম লক্ষণটি কেবল মাত্র শুভ কর্মের মধ্যেই আবদ্ধ থাকতে পারেণ। 
অভিজ্ঞতা বলে যে এখন বহু কর্ম নিত্য সংসারে সঙ্ঘটিত হচ্ছে যার উদ্দেশ্টা সাধু এবং 
মহৎ হলেও তার ফল অকল্যাণকর হয়েছে। স্মুতরাং যদ্দি একথা বল! হয় ভালে! 
কর্মের মধ্যে এমন একটি গুণ বা বৈশিষ্ট্য থাকবে যা কেবল মাত্র ভালে কর্মের মধ্যেই 
থাকবে এবং যা মন্দ কর্মের মধ্যে থাকবে না তা'হলে একথা অসংসয়ে বলা চলে যে 
সেই গুণটি কর্মের উদ্দেশ্য আশ্রয়ী নয়। তবে নেই গুণটি কী প্রক্রিয়া আশ্রয়টি ? 
কর্মের শুভাশুভ প্রত্তিয়াকে আশ্রয় ক'রে যাকে এমন কথাও বলা চলে না। প্রক্রিয়! 
এবং উদ্দেশ্য এক থাক। সত্বেও ছুটী বিভিন্ন ক্ষেত্রে আমরা বিভিন্ন ফল লাভ করি এবং 
একটা কর্মকে শুভ এবং অন্য আর একটি কর্মকে অশুভ বলি। বহুশ্রুত গ্রাম্য 
গোপিকাসকের গল্প স্মরণ করুন ; প্রথম দিনে আনীত গরুটির ফোল। গলাতে হাতুড়ির 
আঘাত দেওয়ায় ব্যাধিমুক্ত হইল আর দ্বিতীয় দিনে আনীত গরুটির স্ফীত গগ্ডদেশে 
হাঁতুড়ির আঘাত করায় গরুটির প্রাণবায়ু বহির্গত হ'ল। একই প্রক্রিয়া উভয় কর্মের 
অঙ্গ। প্রথম কাজটাকে ভালে। এবং দ্বিতীয় কাজটাকে মন্দ বললে আমরা সেক্ষেত্রে 
ফল দ্বারাই কাজ ছুটাকে বিচার করছি কেনন1 এই উভয় ক্ষেত্রেই চিকিৎসকের উদ্দেশ্য 
এবং প্রতিক্রিয়া একাস্তভাবে সমধর্মী। পরিবেশ ভেদে অবস্থা ভেদে একই প্রক্রিয়া ছুই 
বিভিন্ন ধরণের ফল প্রসব করেছে । তা হ'লে মুর কথিত প্রথম স্ুত্রটি প্রক্রিয়ার 
উপরেও প্রযোজ্য হয় না। এবার ফলাফলের কথায় আস। যাক | শুভ ফলপ্রন্থ হ'লে 
কি কর্মকে আমরা “শুভ? আখ্যা দিই । তা আমরা সাধারণতঃ দিই না। তা হ'লে 
মূর কথিত প্রথম স্ত্রটি ফলাশ্রয়ী হ'তে পারে । অর্থাৎ যে কাজ ভালে৷ ফল দিল সেই 
কাজই ভালো” এবং যে কাজ মন্দ ফল দিল সেই কাজই “মন্দ । তবে এখানেও জার 
একট! বড় প্রশ্ন উঠবে । সে প্রশ্নটা হ'ল কাকে ফল দিল? যদি কর্মকর্তীর ভালো 
মন্দটুকুই কর্মের লক্ষ্য হয় তা হ'লে আমরা ব্যক্তি কেন্দ্রিক স্ুখবাদী হ'য়ে পড়ছি। 
ব্যক্তি কেন্দ্রিক স্থখবাদের বিরুদ্ধে উদ্ধাপিত যাবতীয় আপত্তি এই মত বাদের বিরুদ্ধে 
প্রযোজ্য হবে । আবার যদি মনে করা যায় যে এই ফল বিস্তার হবে কর্মকত্তার কল্যানের 
দিকে লক্ষ্য না রেখে, কেবল মাত্র সমাজের বৃহত্তর কল্যাণের দিকে লক্ষ্য রেখে এর 
বিচার হবে তা হলে আমরা কর্মকর্তানিরপেক্ষ স্থুখবাদী (4১105150 156295850) হ'য়ে 
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পড়ছি। তার বিরুদ্ধে ও অনেক আপত্তি আছে । এতছ্ভয়ের বিরোধ মীমাংসার জন্য 
আমাদের কার্য বা মঙ্গলকে যুক্তিসিদ্ধ (:960791) করবার প্রস্তাব কর হয়েছে। 
শ্রত্বারবিদি কথিত 17১1111990111081 ৪1791018151 বা দর্শনগত নৈরাজ্যবাদের ধারণা এই 
মানুষের শুভশুভের [২9011911510 এর ওপর নির্ভরশীল। এই আত্মম্থার্থ এবং 
, পরস্থার্থের মধ্যে সীমারেখা টেনে কাজের ফলঘ্বারা তার ভাল মন্দ বিচার কর! কঠিন 
ব্যাপার। অধিকাংশ ক্ষেত্রেই এই বিচার পুথিগত হয়ে পড়বে ; ব্যবহারিক ক্ষেত্র 
তার প্রয়োগ নেই বলিলেই চলে। কেনন! একই কাজের ফল আমার কাছে মন্দ হ'তে 
পারে আবার তা অনেক জনের কাছেই ভালো হতে পারে। এইক্ষেত্রে মুর কথিত 
প্রয়োজন সূত্রটি ফলাশ্রয়ী হ'তে পারে না। আত্মন্বার্থ এবং পরন্বার্থের সমন্বয় প্রসঙ্গে 

মুর বলেছেন; “] াযাতিত  005151015, ৮৩ 171150  001- 
01005 11096 2. 12125011107 ০0? [05 8০০০, 01 01015615059 15 
0 110 11199115 21255 3০০0160 109 11999 2.061913 10101) 215 115099381 €০ 
৪80105. 2, 119.1111127 ০0£ 609 ৮0০90 101 65 9/০0110 25 & 91015 ; আত্মকমের 
সঙ্গে পর কর্মের সমন্বয় ঘটানো! সহজসাধ্য নয়; যুক্তিসিদ্ধ স্বার্থের কল্পনায় জগতের 
কল্যাণের সঙ্গে আত্মকর্মের সমন্বয় ঘটবে কী ন। এ সম্বন্ধে মূর সংশয় প্রকাশ করেছেন। 
প্রমাণশাস্ত্রের সাহায্যে আত্মম্বার্থ অথব। সামগ্রিক স্থার্থসাধনের অনুকূলে অথব৷ 
প্রতিকুলে রায় দান সম্ভব নয়। তবে কখন কী অবস্থায় আমি আত্মস্বার্থ অথবা! পর- 
স্বার্থের কথ। চিন্তা করব এবং সেই অনুসারে কাজ করব সেটা হল ব্যবহারিক 
প্রয়োজনীয়তার বা প্রয়োজন সাধনের প্রশ্ন 09120601091 11110005006) 1 মুল্যায়নের 
অন্যকোন মানদণ্ডের সাহাষফ্যে আমরা এই আত্মন্বার্থ পরস্থার্থের দ্ন্ববিরোধের নিরসন 
করতে পারব না। মনে করা ঘাক সমানভাবে ধর্মপরায়ণ ছুটি ব্যক্তির কথা, ক এবং 
খ; জগতের কল্যাণের জন্য ত্রিশ বৎসর বয়সে ক প্রাণ দিলেন ; খ তার পুত্রকলত্রের 
কথা চিন্তা করে, নিজের কথা চিন্তা ক'রে দেশের কল্যাণে দশের কল্যাণে প্রাণ 
উৎসর্গ করতে পাঁরলেন না 1 কর্তব্যকর্মের আহবানে ছজনেরই প্রাণ উৎসর্গ কর! উচিত 
ছিল। প্রাণ উৎসর্গ ক'রে ক যে অত্যান্তিক মূল্য আপনার জীবন দিয়ে অর্জন করলেন 
খ কী আরো ত্রিশ বংসর বেঁচে থেকে নানান সৎকর্ম ক'রেও ত। অর্জন করতে পারবেন ? 
ধারা আত্মন্বার্থের সঙ্গে বৃহত্তর সমাজ স্বার্থের সমন্বয় ঘটানো সম্ভব মনে করেন তারা 
বলবেন ষে খ যতই ভালে কাজ করুন ন। কেন কোন দিনই তিনি অত্যাস্তিক মূল্যের 
বিচারে ক এর সমকক্ষ হ'তে পারবেন না। এমন কথা সাধারণ যুক্তিবুদ্ধি সম্পন্ন 
মান্ধুষের পক্ষে গ্রহণ করা শক্ত । ৭ 


২৮ দর্শন 


সুখবাদীরা সুখের পরিমাপে কর্মের আত্যন্তিক মূল্য বিচারের পক্ষপাতী । 
মূর বলছেন যে বোধ হয় কাজের ভালো মন্দের বিচার সুখবাদীদের দেওয়া স্ুখ-লক্ষণের 
দ্বারা সম্পন্ন হ'তে পারে। কিন্তু আত্যন্তিক মূল্যের পরিমাপ সুধের পরিমাণের দ্বারা 
নির্দিষ্ট করা যায় নাঃ পি 1097 115160:5 79991017 195 6175 0936 1119 
0119106165 01 019951116 15, 25 21786691০01 200 ৪ 001150% 00106111018 01 
12110 200. চা:0100) 99০12 16 11161110910 21019 15 10006 2159.05 112 
01019011101 ০ 00191110 0£ 11989016 00116911190.” যদি আমরা এই সত্যটীকে 
স্বতঃসিদ্ধ বলে ধরে নিই যে আত্যন্তিক মূল্য হল সখের পরিমাণের সঙ্গে আন্কুপাতিক 
সম্বন্ধে সম্বন্ধ তবেই এ কথা বল। মাবে যে সুখের পরিমাণের দ্বারা কর্মের আত্যস্তিক 
মূল্য নির্ধারিত হয়। যুর বলছেন যে স্ুখ-আত্যস্তিক মূল্য নিশ্চিত সম্পর্কের প্রবর্তনার 
এই [7১০958125 টীকে জ্ঞাতসরে অথবা অজ্ঞাতসরে গ্রহণ করে তবেই ন। স্থুখের 
দ্বারা আত্যস্তিক মুল্যের পরিমাপ করতে অগ্রসর হন। এই মূল্যায়ন চক্রকদোষদ্ষ্ট। 

সুখ যেমন কোন কর্মের আত্যন্তিক মুল্যের যথাযথ নিদ্ধারণে অপারগ তেমনি 
ভাবে কোন একটি উপাদান (77800: ) এই আত্যন্তিক মূল্য নিরূপণে অক্ষম । মূরের 
নিজের কথাতেই বলি £ 

(৬2 122979) ] 0171015 5857 ঠ196 06 2115 01026 091 09 52105 
15750] 101 11101) ছে 1126 1150650 0112 157 (1126 111611510 21115 
15 21729 111 [91019011010 (0 01191110115 01 19162,91116) ৮০ 11005 28190 15150 
005 1০ (1726 16 25 21525 20 01010961011 6০ (105 00906110501 2115 
061167 9100215 90607 ৮0112655০1৮, জ্ঞান, পুণ্য, পরজ্ঞান, প্রেম এর কেউই 
এককভাবে কমের আত্যন্তিক মুল্য নির্ণয়ের উপযোগী নয়। কেনন। একক ভাবে 
এদের পরিমাণগত ভেদ অথবা এক গুণের সঙ্গে অন্ত আর একটা গুণের সংযুক্তি 
বিষয়ের আত্যন্থিক মুল্যভেদ ঘটায়। আমর! অভ্রান্তভাবে বলতে পারিন৷ যে, যে 
বিষয়ের আত্যন্তিক মূল্য বেশী, তার মূল্য কেন বেশী হল আর যার আত্যস্তিক মূল্য 
কম তার মুল্যই বা কেন কম হল? আত্যস্তিক মুল্যের ব্বরূপ লক্ষণ নির্ণয় আমাদের 
সাধ্যাতীত। তবে এ কথাও সত্য যে বার আত্যন্তিক মুল্য বেশী বলে আমরা বুঝি 
সেই কর্মটুক্ই আমাদের করা উচিত। আত্যস্তিক মূল্য সম্পন্ন কর্ম বা বস্তনিচয়ের 
অবচ্ছেদক ধর্ম বা পরাজাতি ধর্ম নিরপণ ও সহজসাধ্য নয়। মূর বলছেন যে 
আত্যস্তিক মূল্য নির্ণয়ের প্রমাণ শান্ত্রসম্মত পন্থ। পরিহার'.করে আমরা যদি আত্যস্তিক 
মূল্য সম্পন্ন কমের এবং আত্যন্তিক মূল্য বিহীন কর্মের ছুটা তালিক! প্রত্তত করি এবং 


'দ্ার্শনিক মূরের মূল্য-ধারণ! ২৯ 


কর্মগুলিকে মূল্যবান অথবা মূল্যহীন কেন মনে করছি তার কারণ 'নির্দেশ করি তা 
ছলে আমাদের সমস্যা সমাধানের পথে অনেকট। অগ্রসব হতে পারব । সমাধানের 
এই পথের ইঙ্গিত দিয়ে মূর এই পথে অগ্রসর হননি। স্থানাভাবের দোহাই দিয়ে 
যেন দায়িত্ব এড়িয়ে গেছেন। এমন কথা “ও” আমরা ব্বভাবতঃই বলতে পাঁরি যে 
গাত্যস্তিক মুল্যের লক্ষণ নিরূপণ না করে কেমন করে আমরা আত্যস্তিক মুল্যে মূল্যবান 
এবং আত্যস্তিক মূল্যে মূল্যহীন কার্ধাবলীর ক্রমান্িত শ্রেণীবিভাগ করব ? আর যদিও 
করি তবে তা আমাদের প্রয়োজন এবং খেয়ালখুসির ছারা বহুলাংশে প্রভাবিত হবে। 
এই শ্রেণী বিভজন কর্মটুকু বৈজ্ঞানিক বিভাজন হুবে না । 

আত্যস্তিক মূল্য ধারণার আলোচনার উপসংহারে মূর বলছেন যে আত্যন্ত্িক 
মূল্যের অঙ্গ হিসেবে রয়েছে আমাদের অন্থুভূতি (05613:8) এবং চেতনমনের অন্য কোন 
প্রক্রিয়া । এই অন্ুভূতি-অঙ্গের মধ্যেই স্ুখান্থুভুতি বিধৃত। এবং আত্যন্তিক মূল্য 
পাঁরণাটুকু যৌগিক এবং মিশ্র (০০190011)7 অবশ্ঠ মূর এ কথাও বলেছেন যে 
উপরোক্ত ছুটী লক্ষণের কোনটাই আত্যন্তিক মূল্যের বিশেষ ধর্ম বা স্বরুপ লক্ষণ নয়, 
কেননা এরা মন্দ অথবা 'ভালোও ন! মন্দ না” এমন কমে রও অঙ্গ হিসাবে বিরাজ 
করতে পারে । সুতরাং দেখা গেল মূরের আত্যন্তিক মূল্য ধারণার কোন স্বরূপ লক্ষণ 
নিদিষ্ট হয়নি। তিনি এ ক্ষেত্রে অনির্বাচনীয় বস্তুবাদী | 

[ 7 61109 গ্রন্থে স্থানভাবের দোহাই দিলেও 

মূর তার 771700115 12017108 গ্রন্থের ষষ্ঠ অধায়ে অবশ্য আত্যন্তিক শুভ 
এবং আত্যন্তিক অশুভকর্মে ব্যাখ্যা এবং শ্রেণীবিভাগ করেছেন | প্রায় সমস্ত শুভ- 
কর্মই জটিল এবং যৌগিক। এই শুভকর্মের অধিকাংশ অঙ্গ-প্রত্যঙ্গেরই কোন 
আাত্যন্তিক মূল্য নেই। কমের বিষয় সম্বন্ধে কর্তার অনুভূতি প্রবণতার কথার উল্লেখও 
মুর করেছেন। মুর আরো বলেছেন যে, যে কাজগুলিকে আত্যন্তিক মুল্য-সম্পন্ 
বলছি তাদের মধ্যে মিল যে খুব বেশী তা নয়; যেষে বিষয়ে তাদের অমিল রয়েছে 
সেই সেই বিষয়এ মুল্যবান কর্মাবলীর আত্যস্তিক মূল্যকে বৃদ্ধি করেভে। তাদের 
প্রজাতিধর্ম এবং অবচ্ছেদক ধর্ম কেউই নিরঙ্কুশ ভাব ভালে। নয় অথবা মন্দ 
নয়; কর্মের গুণাগুণ এতছুভয়ের সমন্বয়ের ফল মাত্র। মুর ত্রিবিধ কর্মের কথা 
বলছেন: (১) অবিমিশ্র শুভ (২) অবিমিশ্র অশুভ এবং (৩) মিশ্র শুভ। 
সুন্দর বস্তু ব৷ ব্যক্তিকে ভালোবাসা হ'ল এই অবিমিশ্র শুভের উদাহরণ । ্রুম্দর এবং 
ভালো বস্ত্র প্রতি স্বণা পোষণ করা অবিমিশ্র মন্দের উদাহরণ হিসেবে মূর নিয়েছেন 
এবং মিশ্র শুভের উদাহরণ হিসেবে বলেছেন কুৎসিতকে দ্বণা করার কথ1। মূরের এই 


৩০ দর্শন 


ব্যাখ্যা যে সর্বগ্রাহহ হতে পারে না তার স্বীকৃতি তিনি আপন গ্রন্থেই রেখে গেছেন। 
তিনি লিখছেন £ 

£1[8110 01 (119 10102105003) 1710) 1 1795 17905 10 (015 
01320661) 1] 00 :00006 5960. 01001 211910815 : 16 [0050 99 
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96611 চা1101 15 ০৫৮ (0 109 16001:60. 01 11111050101105 

প্রথমত দার্শনিক আলোচনার মুমিতি এবং মতবাদ প্রতিষ্ঠার দিকে লক্ষ্য ন! 
থাকলেও মূরের আলোচনা সার্থক আলোচনা । বন বিদগ্ধ মনের আলোকসম্মত 
ঘটেছে উত্তরকালে এই মনম্ব মানুষটির আলোচনায় এবং তার কালে নীতিশান্ত 
অন্তভূক্ত বহু বিষয়ের স্বচ্ছ ধারণ! আমর! করতে পেরেছি। 
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সমার্থতা ও লক্ষণবাক্য 
শ্রীশিবপদ্ চক্রবর্তাঁ 


যে বাক্যে কোন পদের অর্থ ত্ুনিক্ধিউভাবে ব্যক্ত হয় তাহাকেই 
লক্ষণবাকা ব। সংজ্ঞর্থ বলে' ভারতীয় পণ্ডিতবর্গের মতে কোন সাধারণ পদের 
(061212] £5172) বাচ্যার্থ নির্দেশিত বস্তু বা! ঘটনা সমূহের মধ্যে অব্যাপ্ডি, অতিব্যাপ্তি 
ও অসম্ভব, এই ভ্রিদোষরহিত যে সমানধর্ম থাকে, সেই অসাধারণ ধর্মকেই “লক্ষণ” বলা 
হইয়াছে । কিন্তু সংজ্ঞার্থের অন্তভূক্তি ধর্মটিকে কেবল ত্রিদোষরহিত হইলেই হয় না, 
উহাকে গুরুত্বপূর্ণ ধমও হইতে হইবে । অর্থাৎ যে গুণ না থাকিলে কোন বস্ত কোন 
বিশেষ নামে অভিহিত হইতে পারে না, তাহাই গুরুত্বপূর্ণ । কিছু না কিছু পোবাক 
পরিহিত হওয়া মন্তুষ্যের হয়তো ত্রিদোষরহিত ধর্ম, কিন্তু উহা গুরুত্বপূর্ণ নহে বলিয়া 
মন্তস্যপদের লক্ষণ নহে। লক্ষিত পদকে উদ্দেশ্য করিয়া ও লক্ষণের উল্লেখকে বিধেয় 
করিয়। যে নির্ণয়বাক্য রচিত হয় তাহাকেই সংজ্ঞার্থ বলা যায়। পর্ঘ ব৷ শব্েরই 
সংজ্ঞার্থ হয়, বন্ত বা ঘটনাবলীর সংজ্ঞার্থ হইতে পারে না। ইহার কারণ এই 
যে জাগতিক বস্তু বা ঘটনাবলীর কোন “অর্থ, নাই যেহেতু উহারা মনুয্যস্থষ্ট কোন প্রতীক 
বা সিম্বল্‌ নহে। যে অর্থে “মেঘের অর্থ বৃষ্টি” সেই ভূয়োদর্শনমূলক, বস্ত হইতে 
বস্ত্যস্তরের অনুমিতিরূপ “অর্থের” কথা এইখানে উঠিতেছে না। বস্তার এই স্বাভাবিক 
অর্থ, প্রতীকধর্মী অর্থ হইতে ভিন্ন। “মেঘ” শব্দের অর্থ কখনও বৃষ্টি হইতে পারে না, 
জলধর হইতে পারে। এই প্রবন্ধে আমরা শব, নাম ৰা প্রতীকের অর্থকেই 'অর্থ, 
বলিয়া বুঝিব আর ইহ! যে 'অর্থ' শব্দের এক মুখ্য এবং সার্থক প্রয়োগ তাহা সকলেই 
স্বীকার করিবেন। অর্থাৎ আমর! ধরিয়া লইব যে আমার সম্মুথস্থ নদীটির কোন 
লক্ষণবাক্য হয় না; “নদী” শবের সংজ্ঞার্থ হইতে পারে । অবশ্য দর্ব-সধারণে প্রচলিত 
অর্থবলে 'নদী” শব্দটির সামাজিক রীত্যানুযায়ী লক্ষণবাক্য দিতে হইলে এ শব্দের দ্বারা 
লক্ষিত বস্তগুলির অসাধারণ ধর্ম অবস্থাই আবিষ্কার করিতে হয়। ভাই ফোন. সামাজিক 
পরিস্থিতিতে প্রচলিত শব্বসস্ভারের সংজ্ঞার্থরচনা, জাগতিক বস্তুনিচয়ের পর্যবেক্ষণমুলক 
বৈজ্ঞানিক অচ্ুসন্ধানের উপর নির্ভর করিবে। কেবলমাত্র কোন লেখকের নিজস্থষ্ট 


৩২ দশন 


কোন শবের এক প্রস্তাবমূলক লক্ষণবাক্যই (56109126155 05251016000) লেখকের 
মনগড়া হইতে পারে । “এই শব্দ এই অর্থে ব্যবহার করা হউক”--এই প্রকার প্রস্তাব 
সত্য বা মিথ্যা হইতে পারে না, গৃহাত বজিত হইতে পারে মাত্র । বর্ণনামূলক লক্ষণবাক্য 
বস্ত সম্বন্ধে জ্ঞান দেয় বলিয়া সতা বা মিথ্যা হইতে পারে। শব্দের বাচ্যার্থ নির্দেশিত 
বন্ত বা ঘটনাবলীর অসাধারণ ধর্ম আবিস্কার করিতে পারিলে এ বর্ণনামুলক লক্ষণবাক্য 
সত্য হয়, অন্তথায় উহা মিথ্যা হয় । ভাষার সহিত জাগতিক বস্ভতনিচয়ের কোন সম্পর্ক 
নাই, এইরূপ একদেশদশী মতবাদ আশ্রয় না করিয়া, এই প্রবন্ধে বর্ণনামূলক লক্ষণ- 
বাক্যের স্বরূপ আলোচিত হইবে । অর্থাৎ কোন ভাষাপ্রতীক বা শব্দেরই লক্ষণবাক্য 
হয় ইহ] স্বীকার করিয়াও মামিতে চাহি যে, লক্ষণবাক্য নিছক ভাষাগত (৮1791) 
নহে। প্রকৃত লক্ষণবাক্য বস্ত ও শব্দের সম্পর্কে গড়িয়া উঠে । প্রতিশব্দমূলক, সমার্থক 
লক্ষণধাকাকে (55011770109 [)851016101) এক বিশেষ অর্থে ভাষাগত বলা যায়। 
এই সমার্থক লক্ষণবাক্য যদি বিশুদ্ধ 'ভাষাগত হয় তবে উহা প্রকৃত লক্ষণবাক্যের মর্ধাদা 
পাইতে পারে না । 

কোন পদের অর্থ বুঝ! এক জিনিষ আর এঁ অর্থকে বিশদভাবে 
ব্যাথ। করিয়। বল। অন্য জিনিষ । কোন শব্দকে যখন আমরা মোটামুটি নিরভুল- 
ভাবে ব্যবহার করিতে পারি তখন উহার অর্থ বুঝিয়াছি বলিয়া মানিতে হয়। কথা 
বলিবার সময় যদ্দি “মনুষ্য” পদটিকে উহার বাচ্যার্থের অন্তর্গত ব্যক্তিগুলিতেই আরোপ 
করি, এবং এ বাচ্যার্থ বহিভূ ত বস্তুতে অর্থাৎ বৃক্ষলতাদিতে প্রয়োগ না করি, তবে এ 
নিভূ'ল শব্দ প্রয়োগই নির্দেশ করিবে যে এ পদের অর্থ আমরা জানি । শিশু তাহার 
মুখে ভাবা লইয়া জন্মায় না । নিজের মাতৃভাষা সে সর্বপ্রথম গুরুজনদের শব্দব্যবহারের 
রীতি লক্ষ্য করিয়। ও বড়দের অন্ুকরণ করিয়। শিখিয়া থাকে । সজ্ঞানে এই শিক্ষা হয় 
ন1। বালিক! যেমন মায়ের রান্না বা ঘরকন্ন। দেখিয়া উহাকে খেলাচ্ছলে অনুকরণ করে 
এবং পরে এ অন্থুকরণের দ্বারাই পাকাগিক্সী ও রাধুনী হইয়া উঠিতে পারে, সেইরূপ 
শব্খপ্রতীকের ব্যবহারও মন্ুকরণের দ্বারা শিখিতে হয়। এইরূপ স্বাভাবিক ভাষা 
শিক্ষার অর্থ হইল শব্দগুলিকে ঠিক ঠিক প্রয়োগ করিতে শিক্ষা করা। কিন্তু কোন 
শব্দকে নিভূলিভাবে প্রয়োগ করিতে পারিলেও, এ ব্যবহারটি কোন্‌ নিয়মে বা রীতিতে 
শাসিত হয় তাহা, শিশুতো৷ নয়ই, অনেকেই হয়ত বলিতে পারিবেন না । চিরাচরিত 
পাশ্চাত্য যুক্তিবিজ্ঞানে কোন পদের ব্যক্তিগত লক্ষণার্থ ও বস্ভগত লক্ষণার্থ হইতে ভিগ্ন। 
যৌক্তিক লক্ষণার্থই (1405109%1 01] 00105010110102] 0910019 (1021) এ পদ ব্যবহারের | 
'সামাছিক প্রথান্ুযায়ী, সর্বসম্মত নিয়ম বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । এই ভচ্ যুক্তিসম্মত 


সমীর্ধত। ও লক্ষপবক্য এ 


লক্ষণবাক্যে কোন পদের পুর্ণ যৌক্তিক লক্ষণার্থ বিবৃত হয় যথা, “মানুষ হইল বুদ্ধিবন্তি- 
সম্পন্ন জীব ।” “মানুষ” পদটির ব্যবহারের রীতিসম্মত নিয়ম হইল, যে বস্ততেই বুদ্ধিবৃত্তি- 
সম্পন্ন প্রানীধর্ম থাকিবে তাহাই মন্ুষ্ত' নামে অভিহিত হইবে, আর যাহাতে এ ধম” 
থাকিবে না তাহ! এঁ নামে অভিহিত হইতে পারিবে না। ইহাই যেন প্রথা । কোন 
পদের এইরপ জাতি-বিভেদক-ঘটিত লক্ষণবাক্যই (91: 05005 ৪৮ 101661510 649.02) 
যে একমাত্র লক্ষণবাক্য তাহা না! বলিতে পারিলেও, ইহাই যে লক্ষণবাক্যের প্রধান ও 
সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ স্বরূপ তাহ অস্বীকার করিবার যো নাই । অন্য যে কোন প্রকারের 
লক্ষণবাক্যের কিছু না কিছু দোষ থাকে । এখন কোন পদকে নিভূলিভাবে ব্যবহার 
করা কঠিন নহে। পরের শব্দ ব্যবহার দেখিয়া ও অনুকরণ করিয়াই এ ব্যবহার আমরা 
শিখিতে পারি। কিন্তু কোন পদকে ব্যবহার করিতে পারিলেও এই ব্যবহারের নিয়ম 
বা প্রথাটিকে জান। কঠিন হইতে পারে। “কলম” শব্দের ব্যবহারে আমাদের ভুল ন৷ 
হইলেও “কলমের” যৌক্তিক লক্ষণার্থ বা গুরুত্বপূর্ণ সাধারণ ধর্ম গুলি হয়তো৷ আমরা 
ন[ও জানিতে পারি। কোন পদের প্রয়োগনিয়ম বা লক্ষণার্থ বিশদভাবে ব্যক্ত 
করাকেই লক্ষণবাক্য বল। যাইবে । 

সহজেই বুঝা যায় যে, সাধারণ জীবনে নিভূল শব্দ ব্যবহারের নিমিশু 
প্রত্যেকটি পদের অর্থ সুনির্দিষ্টভাবে ব্যক্ত করিয়া লক্ষণবাক্য রচনার প্রয়োজন হয় না। 
বড়দের রীতি পর্যবেক্ষন ও অনুকরণ করিয়া সার্থক শব্দব্যবহার করিতে শিখিলে 
দৈনন্দিন কাজকর্ম, সামাজিক ব্যবহার ও ভাব বিনিময় সম্ভব হইতে পারে। মুষ্টিমেয় 
বিজ্ঞানী ব্যতীত, পদের সঠিক লক্ষণবাক্য রচনা করিতে সাধারণ মানুষ কখনও ব্যগ্র 
হয় না। কিন্তু সময় সময় সঠিক লক্ষণবাক্য রচন। করা একান্ত প্রয়োজনীয় হইয়া 
উঠে। প্রথমতঃ কোন সাধারণ পদের সীমান্তবর্তী কোন বস্তব (0০:৭০1-1175 
০89) যখন দৃষ্টি আকর্ষণ করে তখন এ পদের লক্ষণবাক্য রচন৷ করার প্রয়োজন অনুভূত 
হয়। বিজ্ঞানীরা এমন অনেক জীবাণুর কথা জানেন যাহার! প্রাণবান ন৷ প্রানহীন 
তাহা বুঝা ছুফর। এমতাবস্থায় “প্রাণ” শব্দের সঠিক লক্ষণবাক্য পাইলে, বিভ্রান্তির হাত 
হইতে পরিভ্রান পাওয়া যাঁয়। দ্বিতীয়তঃ, কোন দ্বার্থকপদ্দের অজ্ঞানতাপ্রযুক্ত ব্যবহারের 
নিমিত্ত যুক্তি তর্কে বন্থপ্রকার দোষ হইতে পারে। এই দ্বর্থকপদজনিত হেত্বাভাস 
লক্ষণবাক্য রচনা করিয়া দূরীভূত হয়। তৃতীয়তঃ, অনেক সময় আমাদের মতভেদ, 
শব্দার্থের অস্পষ্টতা ও নানারূপ ব্যক্তিগত ধারণ! হুইতে উদ্ভূত হয়। যেমন অনেকে 
রশিয়ার রাজনৈতিক গঠনতন্ত্রকে গণতন্ত্র” বলিয়। বর্ণন। করিতে চাহেন নাঃ আবার 
অন্য কেহ রুশিয়ার গঠনতন্ কেই একমাত্র নির্ভেঙ্জাল “গণতন্ত্র” বলিতে চাহেন। এমতা- 


৩৪ দর্শন 


বস্থায় “গণতন্ত্রে” সুনির্দিষ্ট অর্থব্যাখ্যাতা লক্ষণবাক্য এ মতভেদ দূর করিতে সক্ষম । শেঘ 
পর্যন্ত হয়তো দেখা যাইবে 'যে বিরোধটি একেবারেই ভাষাগত (5:81) 7; ছইদল 
গণতন্ত্র” শব্দটিকে ছুই অর্থে ব্যবহার করিতেছে । চতুর্থতঃ বাক্যালাপে বা পুম্তকপাঠের 
সময় কোন অপরিচিত পদের সম্মুখীন হইলে উহার অর্থ বন্দি প্রসঙ্গক্রমেও পরিফ্ষার না 
হয়, তবে উহার অর্থ সঙ্ঞানে বুঝিতে হইবে । তাই লক্ষণবাক্যের সহায়তায় কোন ব্যক্তির 
ব্যবহারের জন্য শব্দসস্ভারের উপচিতি ব! বৃদ্ধি সম্ভব । পঞ্চমতঃ, আইনের কোন ধার! 
প্রয়োগ করিতে গিয়া বিচারকের অনেক সময় বিভ্রান্তি হইতে পারে। কোন আইনের 
বিৰরণে হয়তে। কোন শব্দের লক্ষণবাক্য দেওয়। আছে; ইহ মনুষ্যস্থষ্ট বলিয়াই হয়তো 
সকলক্ষেত্রে প্রযুক্ত হইতে পারিতেহ্ছ না। এমতাবস্থায় বিচারককে আইনের নুতন 
ব্যাখ্যা করিতে হয় ও নুতন লক্ষণবাক্য দিতে হয়। যষ্ঠতঃ, বিজ্ঞানীকে অনেক সময় 
বন্তজগতের সঠিক জ্ঞানলাভের নিমিত্ত সাধারণ ভাষায় ব্যবহৃত পদের লক্ষণবাক্য তৈয়ার 
করিতে হয় ; এইগুলি সর্বদাই জ্ঞানদায়ী (11০:561091) লক্ষণবাক্য। যে বস্তনিচয়ের 
উপর এ পদের প্রয়োগ হয় তদস্তর্গত লক্ষণার্থ এইরূপ লক্ষণবাক্যে পরিষ্কার হয় । 
“যে রাসায়নিক বস্তুতে হাইড্রোজেন উপাদানরূপে থাকে তাহাই আযসিড৬ এই 
লক্ষণবাক্য সকল আযাসিডের এক গুরুত্বপূর্ণ গুণের জ্ঞান দিয়া থাকে। সপ্তমতঃ, 
গুরুজনদের শব্ধব্যবহার লক্ষ করিয়া ও অন্ুুকরণের দ্বারা মাতৃভাষ। শিক্ষার পর যদি কেহ 
অন্ত বিদেশী ভাষা শিক্ষা করিতে চাহে, তবে বিদেশী শব্দের সমার্থক মাতৃভাষার শব্দ 
দিয়া লক্ষণবাক্য তৈয়ার করিতে হয়। যথা “10617 অর্থ মা”, *81০61)5: অর্থ 
ভাই” এইরূপ প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্য (92071515005 065:3109) গঠন করিয়াই 
বাডালী ছেলেকে ইংরাজী শিখিতে হয় । 

অবশ্ঠ প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্য যে এক ভাষা হইতে ভাষান্তরেই গঠন 
করিতে হইবে এমন নিয়ম করা চলে না। একই ভাষাগোষ্ঠীর ছুইটি সমার্থক শব্র 
দিয়াও এরূপ লক্ষণবাক্য গঠন করা যায় যেমন, *পিতার অর্থ বাবা”, পগ্নীর অর্থ বোন্‌” 
ইত্যাদি। এইরূপ প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্যের প্রয়োজনীয়তা আর সমার্থতার 
নিয়মের উপর কিছু আলোকপাত করা এই প্রবন্ধের প্রধান উদ্দেশ | 
আমরা সকলেই জানি যে জাতিধর্ম ও বিভেদক ঘটিত লক্ষণবাক্য রচনার 
একটি নেতিমূলক নিয়ম আছে যে, যৌক্তিক লক্ষণবাক্য সমার্থক শব্দ ব্যবহার করিয়া 
দিতে নাই। যে পদের লক্ষণ রচিত হুইতেছে সেই পদ বা উহার সমার্থক শব্দ যদি 
লক্ষণ উল্লেখ করিবার কালে ব্যবন্থত হয় তবে চক্রকদোষ বা সমার্থতা দোষ হয়। 
সমার্থতা কাহাকে বলে হই! লইয়! যুক্তিবিজ্ঞানীদের মতভেদের অন্ত নাই আর বর্তদান 
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প্রবন্ধ লেখকের কাছে বিষয়টি আদৌ স্পষ্ট নহে। 

প্রথমতঃ, চিরাচরিত যুক্তিবিজ্ঞানে যে আদর্শ লক্ষণবাক্য বা জাতি-বিভেদক 
সমস্থিত লক্ষণবাক্যের কথ! বলা হুইয়াছে তাহার উদ্দেশ্য ও বিধেয় অবস্টই সমার্থক । 
“মনুষ্য হইল বুদ্ধিবৃত্তি সম্পন্ন জীব” এই জাতি-বিভেদকাক্রান্ত লক্ষণবাক্যে “মনুব্যা” ও 
দবুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব” এই পদ ছুইটি যদি ভিন্ন বস্তুকে নির্দেশ করিত তবে উা লক্ষণ- 
বাক্যই হইত না। তাই এক অর্থে “মনুষ্য” ও দবুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব” সমার্থক । এই 
কারণে সমার্থত। কখনই লক্ষণবাক্য রচনায় দোষের হইতে পারে না। 

দ্বিতীয়তঃ, জাতি বিভেদক সম্বিত লক্ষণবাক্য সম্বন্ধে হয়তো বলা যাইতে 
পারে যে, লক্ষিতপদ (উদ্দেশ্ট ) ও লক্ষণনির্ণয়কারী বিধেয়ের অর্থ ভিন্ন, যদিও উহারা 
একই বস্তকে নির্দেশে করে। “মনুষ্য” ও “বুদ্ধিবুত্তিসম্পন্ন জীব” একই বস্তকে দির 
করিলেও। অর্থাৎ উহাদের বাচ্যার্থ (৫5069110)এক হইলেও, এমন হয়তো! বল! যায় যে 
উহারা ভিন্নভাবে আমাদিগকে অভিভাবিত করে। কিন্তু তাহা হুইলে প্রতিশব্দমূলক 
লক্ষণবাক্যেও এরূপ ধর্ম থাকিতে আপত্তি হয় না। যথা; এসন্ধ্যাতারার অর্থ 
শুকতারা”। এই ছুই শব্দ সমার্থক কেননা, উহারা একই বন্ত নির্দেশ করে। অথচ 
সন্ধ্যাতারার মানে যে সন্ধ্যায় উদিত হয় আর শুকতারার মানে যে ভোরে উদ্দিত হয়। 
তাই অভিভ্ভাবনের 902556101) দিক হইতে সন্ধ্যাতারাকে শুকতারা বলা চলে না; 
আর এই কারণে জ্াতিবিভেদকঘটি ত লক্ষণবাক্যকে প্রতিশব্রমূলক লক্ষণবাক্য হইতে পৃথক 
কর! যায় না। আবার “ভগ্রী মানে বোন্” এই প্রতিশব্মমূলক লক্ষণবাক্যে উদ্দেশ্থ ও বিধেয় 
একই বস্তুকে নির্দেশে করিলেও, 'ভগ্নী' এবং বোনের মধ্যে কোন তফাৎ নাই এমন বলা 
চলে না। যথেচ্ছভাবে এই ছুই শব্দ যে কোন প্রসঙ্গে ব্যবহার হয় না ; ভিন্ন প্রসঙ্গে ভিন্ন 


শব্দের ব্যবহারই সার্থক । অর্থাৎ সকলক্ষেত্রেই এক শব্দ অন্যের যায়গায় বসানে। চলে 
না। যদি যাইত তবে ভাষায় এই ছুই শব্দ থাকার অর্থ থাকিত না। সাধারণ বাংল! 
কথ্য ভাষায় “বোন্‌” চলিলেও “ভগ্নী' চলে না। “আজ আমার বোন্‌ এসেছে” এই 
কথিত বাক্য ঠিক হইলেও, “আজ আমার ভগ্রী এসেছে” বেমানান। “ভ্ী 
আসিয়াছেন” বলিলেই ঠিক হয়। তেমনি *[47005 105905 52811” এই প্রতি- 
শবদমূলক লক্ষণে *[+10615% ও %529911” এর ব্যবহারও ভিন্ন । [1061৩ ৪1)” হইতে 
পারে কিন্ত *[,78615 1119৩” হয় না_দ520911 11188” হইবে । তাই ছুটি সমার্থক 
শবের মধ্যেও ভিন্নত। আছে; অন্ততঃ উহ্থাদের ব্যবহার ভিন্ন ভিন্ন গ্রসঙ্গে করিতে 


৩৬ দর্শন 


হয়, যদিও অর্থে উহারা এক । * ত্রিভুজ হইল তিনটা সরলরেখাবেষ্টিত সমতলক্ষেব্র” 
এই জাতি-বিভেদকল্চক লক্ষণবাক্যেও কখন কখন লক্ষিত পদের স্থলে লক্ষণ উল্লেখকারী 
অংশকে বসানো চলিবে না। প্রণয়ের পত্রিভূজ” নিশ্চয়ই স্সেহকামনার তিনটি 
সরলরেখা বেষ্টিত সমতলক্ষেত্র নহে ! অর্থাৎ প্ত্রিভূজের” আলংকারিক প্রয়োগ হইলেও 
উহার জাতিবিভেদক উল্লেখকারী লক্ষণের আলংকারিক প্রয়োগ হয় না। “মানুষগুলি 
দৌড়াইতেছে” বাক্যটি বলিলেও, এ অর্থ বুঝাইতে বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন প্রাণীগুলি দৌড়াই- 
তেছে” বড়ই বিসদৃশ ৷ অন্ততঃ এরূপ ব্যবহারে পঞ্চিতন্মন্যতাঁর পরিচয় আছে। 

তৃতীয়তঃ, এমন বলা চলে না যে প্রতিশব্বমূলক লক্ষণবাক্যের কিছুই 
উপযোগিতা নাই। ইহাও কখন কখন অর্থ বুঝাইতে সাহায্য করে। প্রতিশব্মমূলক 
লক্ষণবাক্যে যেমন সমার্থতা আছে, যৌক্তিক লক্ষণবাক্যেও তেমনি সমার্থতা আছে বলিয়া 
দেখিয়াছি। যৌক্তিক লক্ষণবাক্য যদি অর্থ বুঝাইতে সক্ষম হয়, তবে প্রতিশব্দমূলক 
লক্ষণবাক্যই ব! সক্ষম হইবে না কেন? প্রতিশব্দমূলক লক্ষণ, বাচ্যার্থের একটি বস্তকে 
অস্ভুলিনির্দেশে লক্ষণ, দৃষ্টান্ত উল্লেখ করিয়া! লক্ষণ, জাতিবিভেদকমূলক লক্ষণ, সকলেরই 
বিভিন্ন প্রসঙ্গে বিভিন্ন উপযোগিতা থাকিতে পারে । প্রতিশব্দাত্বক লক্ষণবাক্যে কোন 
অপরিচিত শব্দের অর্থ, অন্ত একটি মাত্র পরিচিত শব্দের সাহায্যে দেওয়া হয়। 
অভিধানে অনেক সময় এইরূপ প্রতিশব্দ দেওয়৷ হয় বলিয়া এইরূপ লক্ষণবাক্যকে 
অভিধানিক লক্ষণবাক্য (1451091 10917161010) ও বলা যায়। যেমন, “লাফের অর্থ 
ঝাপ” । যদি 'লাফ' শব্দ কাহারও জানা না থাকে, আর ঝাঁপ? শব্দ জান। থাকে, তবে 
এই প্রতিশব্বমূলক লক্ষণবাক্য “লাফের' অর্থ বুঝাইধে । বিপরীতভাবে যখন 'ঝাপ' 
অপরিচিত ও “লীফ' পরিচিত, তখন প্ঝাপের অর্থ লাফ” লক্ষণবাক্য “ঝাপের” অর্থ 
বুঝাইবে। শব্দের অর্থ বুঝাইতে প্রতিশব্দ কিছুই সাহায্য করে না এমন বলা চলে না। 
কোন ভাষার কিছু কিছু শব্দ সম্ভারের জ্ঞান হওয়ার পর, এইরূপ প্রতিশব্বমুলক লক্ষণ- 
বাক্য দিয়া অপরিচিত শব্দের অর্থ বুঝা! যায় এবং ব্যবহারের নিমিত্ত শব্ধ সম্ভারের আয়তন 
বাড়িয়া যায়। পরস্ত মাতৃভাষা! ব্যতীত অন্য ভাষা শিখিবার সময় নৃতন ভাষার নূতন 
শব্দের সঙ্গে পরিচিত হইতে হইলে উহার সমার্থক মাতৃভাষার শবের সঙ্গে এঁ নুতন 
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শব্দের মিলন করিতে হয়। তাই প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্য যে একেবারে মূল্যহীন 
নহে তাহ] নীচের দৃষ্টান্তগুলি প্রমাণ করিবে। 
(১) কঠিন মানে শক্ত অথবা শক্ত মানে কঠিন। 
(২) সন্ধ্যাতারা মানে শুকতারা অথবা শুকতার৷ মানে ীঞাডিছি 
(৩) পিতা মানে বাবা অথব! বাবা মানে পিতা । 
(8) ফাদার (21161) মানে বাবা অথবা *****-*-*** 
(৫) বরূজ (7২০৪০) মানে লাল অথবা -********** 
(৬) রাট্‌ (0২8) মানে লাল অথবা '**-*.****** 
(৭) রেড. (1২) মানে লাল অথবা! *'-১.***-০* 
আবার, জাতিধর্ম ও বিভেদক সমস্থিত লক্ষণবাক্যেও কোন শব্দের অর্থ 
বিশদভাবে ব্যাখ্যাত হয় বটে, কিন্তু লক্ষণপ্রকাশী শব্দগুলি যদি অপরিচিত হয়, তবে 
এঁ লক্ষণকাক্য দিয়া কোন লাভ হয় না। যখন লক্ষিতপদ অপরিচিত তখনই লক্ষণ- 
বাকোর দাবী উঠে। এ অপরিচিত শব্দ যদি তদপেক্ষা অপরিচিত শব্দসমূহ দিয়া 
ব্যাখ্যাত হয়, তবে জাতিবিভেদক দিয়াও পদের অর্থ বুঝ! যাইবে না । 
চতুর্থতঃ, লক্ষণবাক্য কোন মানুষের জন্যই রচিত হয় ও তাহার ভাষাজ্ঞানের 
বর্তমান অবস্থার উপর নির্ভর করে। এদিক দিয়াও প্রতিশব্দমূলক ও জাতিবিভেদকমূলক 
লক্ষণবাক্যের মধ্যে প্রভেদ নাই । জাতিবিভেদকমূলক লক্ষণবাক্যকে সকল ব্যক্তিনির- 
পক্ষ, জ্ঞননিরপেক্ষ, নৈর্ধ্যক্তিক, সর্বগত লক্ষণবাক্য বল! যায় না। যে লক্ষণবাক্য 
কোন কিছুর অর্থ কাহাকেও বুঝাইবার জন্য রচিত নহে, তাহা লক্ষণবাক্যই নছে। 
প্রতিশব্দ পরিচিত না হইলে প্রতিশবমূলক লক্ষণবাক্য যেমন অর্থহীন, তেমনি জাতি- 
বিভেদকমূলক লক্ষণবাক/ও. লক্ষণবাক্য-নির্ণয়কারী অংশের সহিত পরিচয় না থাকিলে 
অর্থহীন হয় । 
পঞ্চমতঃ, প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্যের শব্দ ছুটি যেমন পরস্পর পরস্পরের 
লক্ষণ, জাতিবিভেদকমূলক লক্ষণবাক্যেও উদ্দেশ্ত ও বিধেয় পরস্পরের লক্ষণ হইতে 
পারে। প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্যকে আবর্তন (০০015207) - করিয়া লিখিলে 
আবর্তনীয় ও আবন্তিত বাক্যের অর্থের তারতম্য হয় না এমন বলা চলেনা । একদিক 
দিয় দেখিলে “( শক্ত মানে কঠিন ) » (কঠিন মানে শক্ত )” ঠিক হইলেও, অন্যর্দিক 
দিয়া দেখিলে, পর্সিচিত ও অপরিচিত শব্ধ ভেদে, ছুইব্যক্তির নিকট এই ছুই লক্ষণবাক্যের 
অর্থ সম্পুণ ভিগ্ন হইতে পারে । পরস্ত জাতিবিভেদকমূলক সাবিক ভাববাচক (0208857551. 
£১181709 055, £) নির্ণয়বাক্যের সরল আবর্তন নির্দোষ । এই কারণে, “মানুষ (হয়) 


৩৮ দর্শন 


বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব” এই লক্ষণবাক্যকে পবুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব ( হয় ) মানুষ” এই ভাবে 
সরল আবর্তন কর! যায় এবং দ্বিতীয় বাক্যটিকে কেন যে “বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীবের” লক্ষণ 
বলা যাইবে না তাহা বুঝা যায় না। যেমন আগে “মন্ধুষ্” নাম শুনিবার পর উহার 
অর্থ বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব বলিয়! বুঝিতে পারি, তেমনি আগে বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীবের কথা 
শুনিয়৷ উহাকেই যে “মান্য” বলে তাহ! জানিতে পারি । এরূপ অবস্থার অন্ততঃ কোন 
প্রত্যক্ষপূর্ব (4 [17017) অসম্ভাব্যতা দেখা যায় না। তাই জাতিবিভেদকমূলক 
লক্ষণবাক্য ও তাহার জরলাবতিত রূপ উভয়েই সমার্থক লক্ষণবাক্য হইতে পারে। 
“বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীবকে বলে মানুষ” এই বাক্যে উদ্দেশ্টের সমার্থক সংক্ষিপ্তরূপ 
বিধেয়তে পাওয়া যায়, আর “মানুষ হইল বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব” এই বাক্যে উদ্দেশ্ু 
পদের সমার্থক বিস্তার হয়। পদের বিস্তার বা সংক্ষেপকরণ এই ছই উদ্দেশ্টাই 
লক্ষণবাক্যের দ্বারা সাধিত হইতে পারে বলিয়া “প্রিব্সিপিয়া ম্যাথেমেটিকা” গ্রন্থে 
রাসেল্‌ বলিয়াছেন। 

উপরের এই সকল গুরুত্বপূর্ণ সাদৃশ্য সত্বেও প্রতিশব্দমূলক ও জাঁতিবিভেদক- 
মূলক লক্ষণবাক্কে ভেদহীন বলার মত শ্বাসরোধী সিদ্ধান্ত কর! এই প্রবন্ধের উদ্দেশ্য 
নহে। উহাদের মধ্যে প্রচুর পার্থক্য স্বীকার করিয়া বলিতেই হয় যে যৌক্তিক লক্ষণার্থ 
ব্ণনাকারী লক্ষণবাক্যই সর্বাপেক্ষা! গুরুত্বপূর্ণ, তাত্বিক (৮1:50:11) লক্ষণবাক্য । 
অন্য যে কোন প্রকারের লক্ষণবাক্যের কমবেশী তাৎপর্য থাকিলেও, উহাদের কাহাকেও 
জাতিবিভেদকমূলক লক্ষণবাক্যের মত গুরুত্বপূণ ও দোষহীন বল। চলে না। আর 
এই কারণে ইহাও স্বীকার করিতে হয় যে, যৌক্তিক লক্ষণবাক্যে লক্ষিত পদের সমার্থক 
প্রতিশব্দ ব্যবহার করিলে তাত্বিক লক্ষণের দাবী পূর্ণ হয় না। অঙ্গুলি নির্দেশ ব! 
মস্তক সঞ্চালনে বস্তুর নির্দেশ করিয়া কোন পদের লক্ষণ দিলে, প্রথম শিক্ষার্থী শিশুর 
নিকট তাহা উপাদেয় হইতে পারে $ কিন্ত এইরূপ বস্তনির্দেশক লক্ষণবাক্যের অনেক 
অন্থবিধা। যথা, যে বন্ত দৃষ্টির সম্মুখে নাই তাহার এইরূপ লক্ষণ (05£51131ঘ৩ 
79503692) হয় না; অঙ্গুলি নির্দেশে “ইহা ঘট” বলিলে শিশু অঙ্গুলিকেই ঘট 
মনে করিতে পারে, অথবা ঘটের বর্ণ, আকৃতি, আয়তন যে কোন একটিকে ঘট ভাবিতে 
পারে; অথবা যে ভৃমির উপর ঘট আছে দেই ভূমিকেও ঘট মনে করিতে পারে । 
তাই বন্তনির্দেশক লক্ষণবাক্যের বিকল্প তাৎপর্য গ্রহণ কর! সম্ভব । কোন দৃষ্টান্ত 
উল্লেখ রুরিয়। সাধারণপদের লক্ষণ দিলে, অপরিচিত দৃষ্টাত্তের বেল! বিভ্রান্তি হইতে 
'পারে। যদি বল! যায় যে “মহাকাব্য হইতেছে রামায়ণ, মহাভারতের মত কাব্য” 
তরে *প্যারাডাইল লষ্টরের” মত কাব্য লইয়। গোলমাল বাধিতে পারে। পদের. বাচ্যার্থ 


সমাথত। ও" লক্ষণবাক্য ৩৪ 
(10629656191) মিল মহোদয়ের মতে উহার অর্থ (015210125)' নহে; পদের 
লক্ষপার্থ ই (০0111019102) উহার প্রকৃত অর্থ। এই কারণে মিল্‌ কেবলমাঞ্জ বাচ্যার্থ- 
সমন্বিত নিজন্য নাম (00195: 11279) ও বিশিষ্ট গুণবাচক নামকে অর্থহীন বা 
অলক্ষণার্থক বলিয়াছেন। এই সকল পদের লক্ষণবাক্য হইতে পারে না। একখানি 
ছুরি ভাঙ্গিয়া যাইতে পারে, উহার ফলায় মরিচা ধরিতে পারে, কিন্তু ছুরি” শব্দের 
অর্থ ভাঙ্গেও না, উহাতে মরিচাও ধরে না। তাই “ছুরি” শব্দের বাচ্যার্থ উহার প্রকৃত 
অর্থ নহে। “ছুরির” বাচ্যার্থ অবলম্বন করিয়া হয়তে৷ উহার সম্বন্ধে এক ভাস। ভাস। 
বোধ হয় ; কিন্ত প্রকৃত অথ পাওয়া যায় না। প্রকৃত বিজ্ঞানসম্মত অর্থ হইতেছে 
প্রথাগত যৌক্তিক লক্ষণার্থ, যাহার উল্লেখ করিতে হইলে পদের জাতিধর্ম ও বিভেদক- 
ধর্মের উল্লেখ করিতে হয়। প্রতিশব্মূলক লক্ষণবাক্য সময় সময় উপযোগী হইলেও, 
লক্ষণার্থ উল্লেখ করিয়া! লক্ষণবাক্যের মত ইহ! গুরুত্বপূর্ণ ও তাত্বিক হয় না। ক্ভ্রাত! 
মানে ভাই” এই লক্ষণবাক্যদ্বারা, “ভাই, শব্দের ব্যবহার জান1 থাকিলে, অপরিচিত 
ভ্রাতা, শব্দ হয়তো! শিশু ব্যবহার করিতে শিখিবে ; কিন্তু এই ব্যবহারের নিয়ম 
শিখিবে না। “ভাই”য়ের অর্থ পুরুষ সহোদর (2281৩ 9101158) এই লক্ষণবাক্য 'ভাই”, 
ভ্রাতা, 1১:01): প্রভৃতি মার্ক শব্দের প্রয়োগনিয়ম বলিয়া দেয় ও উহাই 
জাতি-বিভেদক সমন্বিত যৌক্তিক লক্ষণবাক্য। 
প্রথাগত পাশ্চাত্য যুক্তিবিজ্ঞানে জাতি-বিভেদক লক্ষণবাক্যকেই প্রকৃত লক্ষণবাক্য 
বল] হইয়াছে ও অন্তান্ত প্রকার লক্ষণবাক্য অস্বীকার করা হইয়াছে । এই মতবাদ যে 
একদেশদর্শী তাহ! আমরা দেখিয়াছি। পাশ্চাত্য যুক্তিবিজ্ঞানের এঁতিহা হয়তো 
গণিত ও জ্যামিতিশাস্ত্রের লক্ষণবাক্যগুলি বিচার করিয়া গড়িয়া উঠিয়াছে। ইউক্লিডের 
লক্ষণবাক্যগুলি জাতি-বিভেদক ঘটিত। এই মতবাদ একদেশদর্শা হইলেও এই জাতি- 
বিভেদকঘটিত লক্ষণবাক্যই যে সর্বপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ তাহাতে সন্দেহ নাই। 
প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্যের সহিত ইহার বু সাদৃশ্ট থাকিলেও, উহাদের পার্থক্য নির্দেশ 
করা একান্ত প্রয়োজন । 
প্রতিশব্মূলক ও জাতি-বিভেদকমূলক লক্ষণবাক্যের পার্থক্য £-- 
প্রথমতঃ বল৷ যায় যে প্রতিশব্মূলক লক্ষণবাক্যে এক অপরিচিত শব্দের স্থলে 
অন্য একটিমাত্র পরিচিত শব্দ ব্সিবে ; কিন্তু জাতি-বিভেদকমূলক লক্ষণ উল্লেখকারী 
বিধেয়াংশে একাধিক শব -বসিবে। যথা; “লোহিত মানে লাল" প্রতিশবগত, 
“ত্রিভুজ মানে তিনবাছবেষ্টিত সমতলঙক্ষেত্র” জাতি-বিভেদক ঘটিত ।: জাতি-বিভেদক্* 
মূলক লক্ষণবাক্যে অন্তত: একটি শব জাতিধর্ম উল্লেখ করিবে ও অন্ত একটি শব্দ 


৪5 7 দর্শন 
বিভেদকধর্ম উল্লেখ করিবে। আরিষ্টটল মহোদয় লক্ষণরূপ. বিধেয়কে, অস্ততঃ ছুইটি 
শব্দের মিলন বলিয়া মানিবেন। অর্থাৎ প্রতিশব্দগত লক্ষণবাক্যের আকার 
হইল “ক মানে খ" এবং জাতি-বিভেদক ঘটিত -লক্ষণবাক্যের আকার মস «ক 
মানে খনাগ”। 

দ্বিতীয়তঃ, উপরের এই ভাষাগত (ভা) পার্থক্য হইতে আরও একটি 
গুরুতপূর্ণ পার্থক্য নির্গত হয়। জাতিধর্ম ও বিভেদক-ঘটিত লক্ষণবাক্যে লক্ষতপদ ও 
লক্ষণ প্রকাশক শব্দলমূহ সমার্থক হইলেও এখানে লক্ষিত পদের অর্থট- বিশ্লেযিত 
অবস্থায় পাওয়া যায়; কিন্তু প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্যে এই অর্থ বিশ্লেষণের অভাব 
থাকে। উপরে প্রদত্ত সকল গ্রতিশব্মূলক লক্ষণবাক্যের উদাহরণে এক শবের স্থলে 
অন্য এক শব্দ বসিয়াছে যথা, “ভ্রাতা মানে ভাই; কিন্ত ভ্রাতার পক্ষে ভাই হইবার 
জন্যে যে গুরুত্বপূর্ণ গুণের প্রয়োজন তাহার বিশ্লেষণ হয় নাই। ভ্রাতা হইলে পুরুষ 
সহোদর” বলিলে জাতিধর্ম ও বিভেদকের সাহায্যে এ গুরুত্বপুর্ণ গুণের বিশ্লেষণ হইয়া 
থাকে। প্রতিশব্মমূলক লক্ষণবাক্যে এক শবস্থলে অন্য একটিমাত্র প্রতিশব্ বসে; 
যৌক্তিক লক্ষণে এক অর্থবান শব্দ একাধিক অর্থবান শব্দদ্বারা বিশ্লেষিত হয়। এইরূপ 
বিশ্লেষন এই কারণে সম্ভব হয় যে, লক্ষণপ্রকাশী বিধেয়গত একাধিক শবের অর্থ ভিন্ন 
ভিন্ন হইয়। থাকে । “মানুষ হয় বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব” এই লক্ষণবাক্যে *বুদ্ধিবৃত্তি ? 
শব্দের অর্থ এক ও “জীব” শবের অর্থ ভিন্ন; এই ছুই অর্থ মিলিত হইয়া “মনুষ্য” 
শব্দের সমার্থক হয়। যৌনক্তিক লক্ষণবাক্যের বিধেয়গত কোন শব্দই এককভাবে 
লক্ষিত পর্দের সমার্থক হয় না। অর্থাৎ, “বুদ্ধিবৃন্তিসম্পন্ন” শব্দ “মনুষ্য” শব্দের সমার্থক 
নহে কেননা, ভগবান বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন হইতে পারেন ; এবং “জীব” শবও “মন্কুত্তের” 
সমার্থক নহে কেননা গরুও জীব। এই কারণে যৌক্তিক লক্ষণবাক্যে লক্ষিত পদের 
অর্থ বিশ্লেধিত (৪7091560) অবস্থায় ব্যাখ্যাত হয়। ইহা বৈশ্লেষিক লক্ষণ, 
প্রতিশবমূলক নহে । 

ভাষার একটিমাত্র শব্দের একটিমাত্র অর্থ; অবশ্ত এই অর্থ সরল ব! জটিল 
হইতে পারে। “লাল” শব্দের অর্থ সরল; এই অগ্তার্থ সাক্ষাৎ অন্ুভূতি বিষয় ; 
যৌক্তিক লক্ষণবাক্যে ইহ। বিশ্লেষিত হইতে পারে না। এই কারণে “লাল” শব্ষের 
যৌক্তিক লক্ষণবাক্য হয় না৷ যদিও প্রতিশব্দমূলক লক্ষণবাক্য হয় যথঃ “লাল মানে 
লোহিত”। অর্থাৎ প্রতিশব্বমূলক লক্ষণবাক্যে কোন অর্থবিশ্লেষধণ নাই । কিন্তু 
শব্দার্থ যদি জটিল অর্থাৎ সখণ্ডার্থক হয় তবে সেই অদ্য়, জটিল অর্থের বিশ্লেষণ করিয়। 
যৌক্তিক লক্ষণ বাক্য গঠিত হয়। এই কারণে যৌক্তিক লক্ষণবাক্যে প্রতিশব্দ দিতে নাই । 


সমার্থতা. ও লক্ষণবাক্য ৪১ 


প্রতিশব দিলে অর্থের ৰিঙ্লেষণ হয় না। জটিল অর্থের ছুই দিককে প্রক্কঠপক্ষে পৃথক 
করিতে না পারিলেও, বিমূর্ত চিস্তায় বিশ্লেষণ করা যায়। যৌক্তিক লক্ষণবাকো 
সাধারণ পদের বিভাজনক্রিয়া উহা থাকে । এইরূপ লক্ষণবাক্যে লক্ষিতপদটি কি অথে 
উহার জাতির অন্তর্গত অন্যান্ত উপজাতির সদৃশ তাহা যেমন বল! হয়, তেমনি এ 
উপজাতিগুলি হইতে উহার পার্থক্য কোথায় তাহাও বলা হয়। এইভাবে লক্ষিতপদের 
অর্থ বিশ্লেষিত হইয়া যায় ও বিশ্লেষিত উপাদান ছইটি একত্রে মিলিয়। লক্ষিত পদের 
সঙ্গার্থক হয়। কোনও জটিল অর্থের বিভিন্ন দিকের বিভিন্ন নাম ভাষায় আছে বলিয়া 
এই বিশ্লেষণ বা বিষুর্ত চিন্তা (205020৮ 0:02£180) সম্ভব হয়। বিশুদ্ধ ধর্ম বা 
গুণের প্রথক নাম না থাকিলে দ্রব্য হইতে গুণকে বিচ্ছিন্ন করিয়া চিন্তা করিতে 
পারিতাম না । ভাষা আগে না চিন্তা আগে উৎপন্ন হইয়াছে এই এ্ঁতিহাসিক বা 
প্রাগৈতিহাসিক সমস্তা লইয়া আমরা বিত্রত নহি। ভাষা ব্যতীত চিন্তা হয় কিনা, 
বা চিন্তা ব্যতীত ভাব! হয় কিন। এ বিষয়ে মতভেদের অন্ত নাই। তবে ভাষা ও চিন্তা 
যে একেবারে একই ইহা ন। মানিলেও, ইহ! সকলকেই মানিতে হইবে যে এক জটিল 
আর্থের বিভিন্ন দিকের বিভিন্ন নাম ভাষায় আছে বলিয়াই, সার্থক বিশ্লেষণ সম্ভব হয়। 
পদার্থের বিশ্লেষণ যথা, শবব্যবচ্ছেদ করিতে হইলে যেমন করাত, ছুরি, স্ক্যাল্‌পেন্‌, 
ইত্যাদির প্রয়োজন, তেমনি সখগ্ডার্থক শব্দের অর্থ বিশ্লেষণের জন্য ভাষার অস্ত্র নিতান্তই 
প্রয়োজন । মনুষ্য” পদের জটিল অর্থের যৌক্তিক বিশ্লেবণ, মন্থুম্তের জাতির একটি 
নাম “জীব” ও বিভেদকের অন্য নাম 'বুদ্ধি' আছে বলিয়াই সম্ভব হইয়াছে। প্রতিশক 
দিলে এই বিশ্লেষণ সম্ভব হয় না বলিয়া, বিশ্লেষণনিষ্ঠ লক্ষণবাক্যে লক্ষিতপদের প্রতিশব্র 
বসাইতে নাই। 

অনেক পাঠ্যপুস্তকে চক্রদোষযুক্ত লক্ষণবাক্য ও প্রতিশব্মূলক লক্ষণবাক্যকে 
একই নিয়মাধীনে একই দোষযুক্ত বলা হয় । কিন্তু চক্রকদোষ ও প্রতিশবাত্মক দোষ 
পুথক করা প্রয়োজন । “যিনি বিচার করেন তিনিই বিচারক” এই চক্রকদোষষুক্ত 
“বিচারকের” লক্ষণবাক্যের লক্ষণ নির্দেশী অংশে একাধিক শব আছে । “বিচারকের” 
প্রতিশবক “বিচারক” নহে । প্রতিশব্দের অর্থ হইল এক শব্দের সমার্থক অন্য একটি 
শব্ধ। যদি বলি “সম্ভরণবীর সম্ভরণ করিয়। থাকেন” তবে চক্রক দোষ হয়: ভ্রাতা 
মানে ভাই” প্রতিশব্বাত্মক দোবযুক্ত, চক্রকদোবধুক্ত নহে। চক্রকদোষ হইলে লক্ষিত 
পদ ও লক্ষণের মধ্যে কোন পার্থক্য থাকে না বলিয়। এইরূপ দোষধুক্ত লক্ষপবাক্য 
একেবারেই নিরথ'ক। কিন্তু প্রতিশব্মমূলক লক্ষণবাক্যে এক শবের ভিন্ন গ্রতিশব্দ 
দেওয়া! হয় বলিয়া, ইহার কালবিশেষে কিছু উপযোগিতা! দেখ! যায়। তবে ইছাতে . 


৪২ দর্শন 


অর্থটি বিশ্লেষিত হয় না বলিয়া ইহাতে বিজ্ঞানসম্মত লক্ষণবাকোর গুরুত্ব নাই। 

নির্দোষ জাতিবিভেদক-ঘটিত লক্ষণবাক্য গঠন কর! ছুঃসাধ্য। ভারতীয় 
শাস্ত্রে কোন সাধারণ পদের লক্ষিত সভ্যদের অসাধারণধর্মকেই লক্ষণ বলা হইয়াছে। 
লক্ষণ যদি “অসাধারণ” ধর্ম হয় তবে ইহা বিভেদক মাত্র ও ইহার একমাত্র কাজ হইবে 
অন্যান্ত বস্ত হইতে লক্ষিত পদকে ব্যাবৃত্ত করা । ভারতীয় মতে লক্ষণবাক্য জাতি- 
বিভেদকঘটিত নহে বলিয়া উহা বৈশ্লেষিক লক্ষণবাক্য নহে। অসাধারণধর্ম বা 
বিভেদকটিকে একটিমাত্র শবে প্রকাশ করিলেও, লক্ষণবাক্য চক্রক বা গ্রতিশবাত্মক 
দোষমুক্ত থাকিতে পারে। আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি যে, বিভেদকধর্ম উল্লেখকারী 
শব্দটি, লক্ষিত শব্টির সমার্থক নহে। কিন্তু এরূপ লক্ষণবাক্যে পদের তাংপর্ষের 
বিশ্লেষণ থাকে না! বলিয়। তাত্বিক দৃষ্টিতে ইহা! গুরুত্বপূর্ণ হয় না। নৈয়ায়িকগণ এ 
অসাধারণধর্মকে অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি ও অসম্ভব দোষমুস্ক করিতে গিয়া শেষ পর্যস্ত 
জাতিঘটিত লক্ষণবাক্যকেই উপাদেয় মনে করিয়াছেন। প্রথমে প্জ্ঞান”কে শব-. 
ব্যবহারহেতু, এই অসাধারণধর্মযুক্ত বলিয়৷ পরে, নিবিকল্পক জ্ঞানে এ ধর্মের অভাব- 
বশতঃ, অন্নমভট্ট 'জ্ঞানে'র জ্ঞানত্বজাতিমত্ব লক্ষণ দিয়াছেন *। এরূপ জাতিঘটিত 
লক্ষণ, যথা, “ঘট অথ” ঘটত্বজাতিমান” প্রতিশব্যাত্মক না! হইলেও প্রায় উহার সীমান্ত 
স্পর্শ করে। “ঘটত্ব' জাতি অখণ্ডোপাধি বলিয়া উহার বিশ্লেষণ হয় না। এই কারণে 
জাতিঘটিত লক্ষণ বৈগ্লেষিক নহে ও তাত্বিক দৃষ্টিতে উহ! নিরর্থক। 


* তর্কদীপিক! 
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দর্শন পরিার কয়েকটি নিয়ম 
১। “দর্শন? পিফার় বখসয় বৈশাখ হইতে গণ! কর! হছবে। 
২। হলীয় দর্পন পরিষদে লত্যমাজই 'দর্শল' পরিক! বিমামূলে) পাইবে । 
৩। যী দর্শন পরিষণে দাধায়ণ মতাদের ঠাদা--যাধিক ৫২ 
&। "দর্শনা বাধিক মূল্য (ডাকমাগুলমহ )--৫৬, প্রতি সংখ্যার মুলাপ-১'২৪। 
বিশেষ জষ্টবা--'দর্শন' পঞজিফার জঙ্ত গ্রবদ্ধীদি পিকাসদ্পাদক গ্রীফালীকঞ্চ বন্্যোপাধ্যায়েন 
দানে পাঠাইতে হইবে। বীয় দর্শন পরিষদের নম্বন্ধে জ্ঞাতব্য বিষয়ের জজ দিয় টিধাদার রি 
প্র দিতে হইবে। পরিষদের চদা এবং “দর্শন পরিকর মূলাও দিয় ঠিফাদায় পাঠাইতে হইবে | 
শ্রীকল্যাপচন্্ প্ত ্‌ 
ফদাধযক্ষ (দেক্রেটারী) এবং কোধাধয্গ ( ট্রেজারার), ধলীয় দর্শন পরিধা, 
২৯২, ছালদায় বাগান লেন, কলিফাতি1-*৪ 
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ঈশোপনিষৎ 
শ্রীকল্যাণ চন্দ্র গুপ্ত 


আয়তনে ক্ষুত্ত্র হইলেও, উপনিষদ্‌ গ্রন্থগুলির মধ্যে ঈষোপনিষৎ একটি 
গুরুত্বপৃণ স্থান অধিকার করিয়৷ আছে । : মাত্র আঠারটি শ্লোকে গঠিত এই উপনিষদে 
যে তব্ব প্রচার কর! হইয়াছে তাহা সমস্ত উপনিষদগুলির সারমর্ম এবং ইহতে 
সংক্ষিপ্ত অথচ স্পষ্টভাবে যে জীবনাদর্শের কথা বলা হুইয়াছে তাহার বৈশিষ্ট্য সহজেই 
আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করে । 

জগতে যাক! কিছু আছে ব্রহ্ম অথবা পরমেশ্বর তাহা সমস্তই ব্যাপিয়া 
আছেন এবং তিনিই পকল বস্তর অন্তরাত্বা এই পরম সত্য আমাদিগকে উপলব্ধি 
করিতে হইবে এবং সেই উপলব্ধি অন্ুুদারে সকল কর্ম করিয়া যাইতে হইষে 
ইহাই ঈশোপনিষদের মূল শিক্ষা। যিনি নিঞ্জের অন্তরে এবং বাঠিরে সর্বত্রই এক 
আত্মাকে উপলব্ধি করিয়াছেন তিনি পাখিব কোনও বস্তেই লোভ করিতে পারেন 
না, তিনি কাহাকেও দ্ব্ণা বা দ্ধেষ করিতে পারেন না। তাহার সমস্ত ধ্যান, 
ধারণা ও কর্ম ঈশ্বরাভিমুখী হইবে এবং তিনি সকল মোহ ও শোক হইতে বিমুক্ত 
হইয়া পরম শাস্তির অধিকারী হইবেন। কিন্তু যিনি সর্বভূতের একাত্মতা উপলব্ধি 
করিয়াছেন এবং পরম শাস্তির অধিকার হইয়াছেন এইরূপ জ্ঞানী ব্যক্তি কর্ম হইতে 
নিরত হইবেন না, পরম্ত কর্ম করিয়াই শতবৎসর বাঁচিয়া থাকিতে ইচ্ছা করিবেন। 
বকুর্বম্নেবেহ কর্মানি জিজীবিষেচ্ছতং সম1:”। ২। সর্বভূতে সমনৃষ্টিসম্পন্ন হইয়! ধনিষ্ষাম 
ও নির্োভচিত্তে সকল কর্ম করিতে হইবে এবং নিজের জীবনকে সর্বত্র প্রসারিত 
করিয়া দিতে হইবে .ঈশোপনিষৎ আমাদিগকে ইহাই শিক্ষা দিতেছেন ৷ 

বহুকাল হইতেই এদেশে কর্ম ভীতি, এবং. কর্মের প্রতি বিতৃষ্ণ বিপুল 


২ দর্শন 

সংখাক ব্যক্তির মনে একটি স্থাশী স্থান অধিকার করিয়া আছে এবং তাহাদের 
জীবন দর্শনের অঙগীভূত হইয়া গিয়াছে। কর্ম ( হুফর্দইি হউক অথবা স্ুকম্ইি হউক) 
করিলেই তাহার ফল ভোগ করিতে হইবে এবং অনিবার্ষভাবে বার বার জম্ম গ্রহণ 
করিয়া শরীর ধারণ করিতে হইবে এবং তজ্জন্ত অশেষ ছুঃখভোগ করিতে হইবে 
এই চিন্ত। বহুযুগ ধরিয়া তাহাদের মনে উদ্বেগের স্থষ্টি করিয়া আসিতেছে । কৈবলা- 
বাদী সাংখ্য, অপবর্গবাদী ন্যায়, নির্বাণ-বাদী বৌদ্ধ এবং মোক্ষ-বাদী বেদাস্ত এই 
সকস দর্শনেই পরমপুরুঘার্থরূপে জীবের এমন একটি অবস্থার কথা বল। হইয়াছে যাহাতে 
কর্ম ও ক্রিয়ার কোনও স্থান্ই নাই। সংসারচক্র হইতে চিরকালের জন্য অব্যাহতি 
পাওয়াই যদ্দি জীবের অধ্যাজিক সাধনার চরম উদ্দেশ্য হয় তাহ! হইলে কর্ন-ত্যাগকে 
সেই সাধনার অপরিহার্য অঙ্গরূপে স্বীকার করিতেই হইবে। বাহার দার্শনিক 
চিন্তায় নিমগ্ন কেবল তাহাদের মধ্যেই যে কর্মের প্রতি এই বিরাগ দেখিতে 
পাওয়া যায় তাহা নয়, এই ধরণের দার্শনিক চিন্তা আমাদের দেশে যে ভাবমগ্ডলের 
স্ষ্টি করিয়াছে তাহার মধ্যে বাস করিবার ফলে অতি সাধারণ ব্যক্তির মনেও অতি 
সহজেই জীবন ও কর্মের প্রতি বিতৃষ্ণার স্থষ্টি হইয়৷ আসিয়াছে এবং এই বিতৃষ্ণার 
পরিচয় লোক-সাহিত্য এবং লোক সঙ্গীতেও প্রচুর পরিমানে দেখিতে পাওয়া যায়। 
যিনি জ্ঞানী তিনি কর্মত্যাগ করিবেন, কারণ তত্দৃষ্টি দ্বার তিনি ইহাই বুঝিয়াছেন 
যে কর্ম মোক্ষলাভের পথে অন্তরায়ন্বর্ূপ। আবার যিনি ভক্ত তাহার পক্ষেও 
কর্মের কোনও প্রয়োজন নাই, কারণ তাহার দৃঢ় বিশ্বাস এই যে, যে ভগবানের নিকট 
তিনি আত্মসমর্পণ করিয়াছেন তিনিই গ্তকাহার জীবনযাত্রার সমভ্ভ ব্যবস্থা করিয়া 
দিবেন। তাহার পক্ষে কেবল মাত্র অশ্রবিগলিতনেত্রে ভগবানের নাম কীর্তন করা 
এবং ভগবানের মাধূর্য্যরস উপভোগ করাই চরম কাম্য। জ্ঞান বা ভক্তির সহিত 
কর্মের বিরোধ যেন একটা স্বত্বঃসিদ্ধ সত্যে পরিণত হইয়াছে । 


বাহার মনে করেন যে সমস্ঞ উপনিষদ গ্রন্থেই মুমুক্ষু ব্যক্তিকে কর্মত্যাগের 
উপদেশ দেওয়! হইয়াছে ঈশোপনিষৎ পাঠ করিলে তাহাদের সেই ভ্রান্ত-ধারণা 
দূর হইবে। ঈশোপনিষদে নৈক্ষর্মবাদের কোনও স্থান নাই। সকলকেই কর্ম করিয়া 
শতবতসর বাচিবার ইচ্ছা করিতে হইবে ঈশোপনিষশ্ড ঘর্থ হীন ভাষায় ইহাই প্রচার 
করিতেছেন । “কর্ম'বলিতে এখানে কেবলমাত্র বেদবিহিত যাগযজ্ঞাদি কর্ম বুঝিতে হইবে 
এরূপ ইঙ্গিত এই উপনিষদে কোথাও নাই। দ্বিতীয় ক্লোকের দ্বিতীয় পংক্তিতে 
বল! হইয়াছে “এবং স্বয়ি নাম্তথেতোহস্তি ন কর্ম লিপ্যতে নরে” (এই প্রকার 


ঈশোপনিষৎ ৬ 


তোমার পক্ষে এতত্বতীত অন্ত কোনও উপায় নাই যাহাতে তোমাতে কর্মমলিপ্ত 
না হইতে পারে) । এই পংক্তিটি গ্ীভার উক্তি “ন হি কশ্চিত্ক্ষণমপি জাতু ভিষ্ঠত্য- 
কর্ম” (৩৫) কে স্মরণ করাইয়া দেয় এবং ইহা হইতে স্পষ্টই বুঝা যায় যে 
'কর্ম' শব্দটিকে ব্যাপক অর্থেই লইতে হুইবে অর্থাৎ পারিবারিক কর্তব্য, সামাজিক 
কর্তব্য প্রভৃতি সমস্তই “কর্ম' শব্ধ দ্বার! বুঝিতে হইবে । 
“কর্ম করিয়া শতবৎসর জীবিত থাকিতে ইচ্ছা! করিবে” এই উপদেশ যে 
কেবলমাত্র অবিদ্বান্দের অথবা যাহারা প্রবৃত্তি মার্গ অবলম্বন করিতে ইচ্ছুক 
তাহাদের জন্য এরূপ ব্যাখ্যা করিবার কোনও পথ নাই। অবশ্য ঈশোপনিষদের 
প্রচলিত ব্যাখ্যা সাধারণতঃ শাঞ্করভাষ্যকে অন্থসরণ করিয়া! থাকে এবং তাহাতে 
প্রথম ছুইটি শ্লোকের অর্থ এইরূপ করা হইয়! থাকে যে বীহার! মুমুক্ষু তাহারা 
পরমেশ্বরের দ্বার জগতের সমস্ত কিছু আবৃত করিয়! নিরাসক্তু হইবেন এবং ধাহারা 
ংসারী হতে ইচ্ছ। করেন তাহার! যাগযজ্ঞার্দি কর্ম করিবেন । প্রথম শ্লোকে ধাহাকে 
সর্বত্র ব্রন্মোপলব্ধি করিয়া! নিরাসক্ত হইতে উপদেশ দেওয়! হইতেছে ঠিক পরবর্তী 
শ্লেকেই আবার তাহাকেই কর্ম করিবার উপদেশ দেওয়া হইল কেন এইরপ প্রন্থের 
উত্তরে আচাধ্য শঙ্কর বলিতেছেন যে একই ব্যক্তিকে এই ছ্বই পরস্পর বিরোধী 
উপদেশ দেওয়া যাইতে পারেনা এবং দেওয়া! হয়ও নাই। কারণ এই ছুইটি উপদেশর 
একই ব্যক্তির জন্য এইরূপ মনে করিলে জ্ঞান ও কমের যে চিরস্তুন বিরোধ তাহা 
লুপ্ত হইয়া যায়। প্জ্ঞানকম'ণেো! বিরোধং পর্বতবদকম্পযং ন স্মরসি কিং” (জ্ঞান ও 
কমের বিরোধ যে পর্বতের হ্যায় অটল তাহ! স্মরণ করিতেছ না কেন 1)। ম্ৃতরাং 
মহারা মোক্ষাভিলাধী তাহারা জ্ঞানমার্গ অবলম্বন করিয়া! সর্বভূতে ঈশ্বর দর্শন করিবেন 
এবং আত্মা বা ঈশ্বরের প্রকৃতম্বরূপ গ্রহণে অসমর্থ ব্যক্তি অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ করিবে । কিন্তু 
জ্তান ও কম পরম্পর বিরোধী পূর্ব হইতেই এইরপ সিদ্ধান্ত করিয়া না৷ থাকিলে এবং 
ঈশোপনিষদের বিভিন্নস্থানে যাহা বল! হইয়াছে তাহ। বিচার করিলে এই ব্যাখ্যাকে 
কোনও মুল্য দেওয়া যায় না। এই উপনিষদে এমন কোনও কথ নাই যাহা হইতে 
ইহা বুঝা যাইতে পারে যে প্রথম ছুইটি শ্লোকে প্রদত্ত ছুইটি উপদেশ হুই বিভিন্ন 
ব্যক্তিকে দেওয়া হইতেছে ; পরস্ত এই উপমিষোদের সমস্ত শ্লোকগুলি পাঠ করিলে 
স্পষ্টই বুঝা যায় যে ইহার মূল ন্ুুরই হইতেছে সমন্য়বাদ এবং এই সমন্বয়বাদের 
দৃষ্টিভঙ্গী হইতেই ঈশোপনিষদের উপদেশের অর্থ বুঝিতে হইবে । ধাহাকে সর্বত্বতে আস্ম- 
দর্শন এবং আত্মায় সর্বভূত: দর্শন করিতে বল! হইতেছে তাহাকেই কম” করিয়া 


৪ দন! 


শতবগুসর বাচিয়' থাকিবার ইচ্ছ। করিতে দেওয়া হইতেছে-_ইহাই এই. উপনিষদের 
বৈশিষ্ট্য । মূল শাস্ত্রে যাহা নাই কোনও বিশেষ মতবাদকে রক্ষা! করিবার জন্য 
সেইরূপ কোনও অর্থ উহাতে প্রক্ষেপ করিবার অধিকার কাহারও নাই । 
সর্বভৃতের ও সর্ব জীবের একাত্মতা প্রচার করিলেও ঈশোপনিষদে মায়াবাদের 

কোনও স্থান নাই । জগৎপ্রপঞ্চ যে অলীক বা মিথ্যা অথবা যিনি সর্বাত্মকৈত্বজ্ঞান 
লাভ করিয়াছেন তাহার নিকট পরিণামী জগ শন্তে বিলীন হইয়া যায় এরূপ 
কথ। বলা হয় নাই। পরমাত্মারাপ চরম সঘস্ভর জ্ঞানকে যদি বিদ্ভা বলা হুশ, 
এবং পরিদৃশ্যমান জগতের জ্ঞানকে যদি অবিষ্ভা বল! হয় তাহ। হইলে ঈীশো পনিষদ 
বলিতেছেন যে, যাহার। কেবলমাত্র অবিদ্ভার উপাসনা করে তাহারা দৃষ্টি-বিরোধী 
অন্ধকারে প্রবেশ করে, আর যাহার! কেবলমাত্র বিষ্ভার উপাসনা করে (অর্থাৎ কেবল 
মাত্র এরূপ বিস্তাতেই রত থাকে) তাহারা গভীরতর অন্ধকারে প্রবেশ করে। 

অন্ধং তমঃ প্রবিশস্তি যেহবিদ্ভামুপাসতে 

ততো ভূয় ইব তে তমো য উবিগ্তায়াং রতাঃ। ঈশ ৯ 

বিদ্ভাং চাবিদ্য1ং চ যল্তছেদোভয়ং সহ 

অবিদ্যায়। মৃত্যুং তীত্ব1 বিদ্যয়াহমততমন্্তে । ১১ 
“বিদ্যা এবং অবিদ্যা উভয়কে যিনি একত্র জানেন তিনি অবিদ্য। দ্বারা মৃত্যু অতিক্রম 
করিয়া বিদ্যা দ্বারা অস্ৃতত্ব প্রাপ্ত হন। ) পরমপুরুযার্থলাভ করিতে হইলে অবিদ্য 
এবং বিদ্য। উভয়েরই প্রয়োজন ॥ বিনাশী জগতের জ্ঞান এবং অবিণাশী অদ্বয় তন্ব্ের 
কান পরস্পরের পরিপূরক । নস্ুতরাং জগৎ মিথ্য। বা অসৎ হইতে পারে না । 

যে জ্ঞানের বিষয় অনিত্য, পরিবর্তনশীল এবং বহ্ত্ব-মণ্ডিত জগৎ, অহ্থৈত 

বহ্ষনিষ্ঠ উপনিষদে যে সেই জ্ঞানকে অৰিষ্ভা বলা হইবে এবং যাহারা কেবলমাত্র 
সেইরূপ জ্ঞান লইয়াই ব্যাপৃত, অর্থাৎ অনিত্যবস্তর চিস্তাতেই নিমগ্ন, তাহারা যে 
অন্ধকারে প্রবেশ করে, অর্থাৎ পরম সত্য তাহাদের নিকট প্রকাশিত হয় না এবং 
তাহাদের আত্মা জড়তাচ্ছন্ন হইয়া থাকে এইরূপ বল। হইবে ইহাতে অবশ্য আশ্র্ষের 
বিষয় কিছুই নাই। কিন্তু সেই উপনিষদেই আবার ধাঁহারা কেবলমাক্র বিভায় 
অর্থাৎ আত্মতত্ব অথবা! ব্রঙ্গতত্বে রত তাহারা গভীরতর অন্ধকারে প্রবেশ করেন 
ইহা! কিরূপে বলা হুইল তাহা উপনিধদের ব্যাখ্যাকারগণের নিকট এক প্রহেলিক৷ 
বলিয়া মনে হইয়াছে। কিন্তু ঈশোপনিষদের ১৮টি ক্লোকের মধ্য দিয়া সমস্থয় বাদের 
&ে মূল স্থরটি ধ্বনিত হইতেছে তাহা ধরিতে পারিলে ইহাকে আর প্রহেলিকা 
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বলিয়া মনে হইবেনা। একত্ব এবং বহ্ুত্ব নিত্যতা এবং অনিত্যতা, অবিনাশিঙা 
এবং বিনাশিতা ইহারা যে পরম তত্বেরই বিভিন্ন প্রকাশ ইহাই ইঈশোপনিষদের, 
মূল বক্তব্য। এক, নিত্য ও অবিনাশীকে উপেক্ষা করিয়া বু, অনিত্য ও বিনাশীর 
যে জ্ঞান তাহা অসম্পূর্ণ এবং ভ্রান্ত । নুতরাং যাহারা কেবলমাত্র এইবর্প জ্ঞানেই রড 
তাহারা মস্কাকারেই বাস করে আর যাহার! বহু, অনিত্য ও বিনাশীকে পরিত্যাগ করিয়া 
কেবলমাত্র এক, নিত্য এবং অবিনাশীর ধ্যান করে তাহারা গভীরতর অন্ধকারে নিমগ্ন; 
কারণ নানাবস্ভবিশিষ্ট এই অনিত্যজগতের অন্ততঃ প্রত্যক্ষ ত সকলেরই হইয়া 
থাকে, স্থুতরাং এরূপ জগতের জ্ঞান যতই অসম্পূণ হউক না কেন তাহা অস্ততঃ 
কিছুপরিমাণে জ্ঞানও ত বটে ; কিন্তু সর্বপ্রকার ভেদ, বন্ুত্ব এবং বিশেষের সংস্পর্শবঙ্জিত 
যে এক বা নিত্যতা তাহার সম্বন্ধে প্রকৃতপক্ষে কোনও ধারণাই হয় না; সুতরাং এরূপ 
অধ্যয়-তত্বে ষাহার] নিরত তাহাদের অন্ধকার গভীরতরই বলিতে হইবে । এইজছ্ই 
উপনিষদ বলিতেছেন যে অবিষ্ভা এবং বিষ্তা উভয়কেই একত্র করিয়া জানিতে হইবে । 
অবিষ্ভাদ্বারা মৃত্যু উত্তীর্ণ হইয়া বিদ্যা দ্বারা অমৃতত্ব লাভ করিতে হইবে । অবিদ্যা দ্বারা 
মৃত্যু উত্তীর্ণ হওয়! যায় কিরূপে ইহাও এক সমস্তা। মৃত্যু বলিতে আমরা সাধারণতঃ 
যাহ] বুঝি, অর্থাৎ “দেহের ধ্বংস” এই স্থলেও তাহা বুবঝিলেই এই সমস্তার সমাধান 
হইবে । ক্ষুধা, রোগ, প্রাকৃতিক বিপর্ধ্যয় প্রভৃতির আক্রমণ হইতে দেহকে রক্ষা 
করিয়। বাচিয়া থাকিতে হইলে জীবের পক্ষে জগৎ সম্বন্ধে জ্ঞান অপরিহার্য | কেবল 
খাদ্য দ্বারা মানুষ বাঁচিতে পারে না ইহা যেমন সত্য তদপেক্ষা অধিক রূঢ় হইতেছে এই 
যে, খাদ্য ভিন্ন মানুষ বাঁচিতেই পারেনা । ব্রহ্মজ্ঞান লাভ কারিতে হইলে অন্ততঃ বাচিয়। 
থাকা প্রয়োজন । কিন্ত আবার কোনওরূপে বীচিয়া থাকাই শেষ কথা নয়। দ্ইহ 
চে অবেদীদথ সত্যমন্তি” যিনি ব্রহ্মকে জানিয়াছেন তাহার অস্তিত্বই সার্থক। স্তরাং 
আত্ম বা ব্রহ্মকে জানিতে হইবে এবং তাহার ফল অশ্তত্ব-_অর্থাৎ সকল মোহ ও 
শোকের অতীত অবস্থা । বিদ্যা ব্যতীত অবিদ্যা অসম্পূর্ণ আবার বিদ্যার সাধন! 
করিতে হইবে ৰলিয় অবিদ্যাকে অবজ্ঞ। করাও উচিত নয়। 

শঙ্কর “অবিদ্যা'র অর্থ করিতেছেন “বিদ্যাবিরোধী উপাসনাহীন অগ্নিহোত্রাদি 
কর্ম” এবং বিদ্যার অর্থ করিতেছেন “দেবতাবিষয়ক জ্ঞান” অর্থাৎ পকর্খাবিহীন 
উপাসনা” । “অতঃ বিদ্যাং চ অবিদ্যাং চ দেবতাজ্ঞানং কর্ন্ম চেত্যর্থ:” ৷ ( শঙ্করভাখ্য ) 
“বিদ্যা”কে 'পরাবিদ্যা' অর্থাৎ ব্রহ্মবিদ্যা অর্থে লইলে বলিতে হয় যে, বাহার! ব্রহ্ষাবিদ্যায 
নিবিষ্ট হারা গভীর অদ্ধকারময় লোকে গমন করেন। ব্রঙ্গবা্দী শঙ্কর একথা স্বীকার 
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করিতে পারেন না। সুতরাং তিনি “বিদ্যা'র অর্থ 'দেবতাজ্ঞান' করিয়াছেন । কিন্ত 
“বিদ্যা ও 'অবিদা1 কে শঙ্কর যে অর্থে লইয়াছেন ঈশোপনিষদ্দের কোথাও তাছার 
কোনও ইঙ্গিত নাই। তৃতীয় হইতে অষ্টম পর্যন্ত ছয়টি শ্লোকে আত্ম-তত্বের ব্যাখ্যা 
কর৷ হইয়াছে এবং সাধককে আত্মায় সর্বভূত দর্শন এবং সর্ব-ভূতে আত্ম-দর্শন করিতে 
বলা হইয়াছে । আত্মাকে উপলন্ধি করিতে হইবে- ইহাই এই কয়টি প্লোকের মূল 
বক্তব্য । কোনও দেবতাবিশেষের ধ্যান করিতে হইবে-ইহা বল! হয় নাই। সুতরাং. 
এই প্রসঙ্গে সহসা দেবতাজ্ঞানের অবতারণা যেন অসংলগ্ন বলিয়াই বোধ হয়। অপর 
পক্ষে তৃতীয় শ্লেকে বল! হইয়াছে যে, যাহারা আত্মঘাতী ( আত্মহনোজনাঃ ) তাহারা 
মৃতুুর পর অন্ধতমসাবৃত লোকে গমন করে। আবার নবম শ্লোকে বলা হইয়াছে 
যে যাহারা অবিদ্যার উপাসনা করে তাহার দৃষ্টিবিরোধী অস্ধাকারে প্রবেশ করে। 
ইহা. হইতে এরূপ মনে করা অসঙ্গত হইবে না যে যাহার! অবিদ্যার উপাসনা করে 
তাহাদিগকেই আত্মঘাতী বল! হইতেছে এবং অবিদ্যার অর্থ আত্মাসন্বন্ধে যথার্থ জ্ঞানের 
অভাব। অবিদ্যার অর্থ “যথার্থ আত্মজ্ঞ!নের অভাব' হইলে এবদ্যা'র অর্থ “ষথার্থ 
আত্ম-জ্ঞান, এরূপ মনে কর] অযৌক্তিক হইবে না। অন্তান্ত উপনিষদের বহুস্থলেও 
অবিদ্যাকে আত্মজ্ঞান ভিন্ন অন্ত জ্ঞান অর্থাৎ জগৎ সম্বন্ধীয় জ্ঞান এবং বিদ্যাকে 
আত্ম-জ্ঞান অথব। ব্রন্মা-জ্ঞান অর্থেই লওয়া হইয়াছে । “আত্মন্য বিন্দতে বীর্ধ্যং বিদ্যায়! 
বিন্দতেহমৃতম্” | ( কেন-২৪)। অর্থাৎ, বিদ্যা দ্বারা অমৃত লাভ হয়। এখানে প্রথম, 
দ্বিতীয় ও তৃতীয় শ্লোকে পব্রহ্মণো রূপম” জানিবার কথাই হইতেছে, সুতরাং এখানে 
“বিদ্য।'কে দেবতাবিষয়ক জ্ঞান অর্থে লইবার কোনও অবকাশ নাই। ক্ষরম্ত্বিদযাহাযুতং 
তু বিদ্যা” ( শ্বেতাশ্বতর, ৫1১ )। এস্থলেও অবিদ্যার অর্থ যে অপরা বি; অর্থাৎ 
অনাত্স-বিষয়ক জ্ঞান এবং বিদ্যার অর্থ পরাবিদ্য অর্থাৎ আত্ম-বিদ্যা বা ব্রহ্ম-বিদ্যা তাহা 
অন্বীকার করিবার কোনও উপায় নাই। একমাত্র ব্রহ্ম-বিদ্যা দ্বারাই অমুতত্ব লাভ 
কর! যায় বৈদিক সাহিত্যের যত্রতত্র এই সত্য নানাভাবে নানাভাষায় ঘোষিত হইয়াছে । 
“তমেব বিদিত্বাতিমুত্যুমেতি”, «ছে বিদ্যে বেদিতব্যে ইতি হ প্ম যদ্‌ ব্রন্মাবিদে! বদস্তি-_ 
পরা চৈবাপরা চ তত্রাপরা_খথেদে যজুর্বেদঃ সামবেদোহথর্ববেদঃ শিক্ষা, কল্ো। 
ব্যাকরণং নিরুক্তং ছন্দো জ্যোতিষমিতি। অথ পরা--যয়া তদক্ষরমধিগম্যতে” | 
(মুণ্ডক ১1১৫ )। “তং বেদ্যং পুরুষং বেদ যথা! ম1 বো মৃত্যু; পরিব্যথা” (প্রশ্ন-৬।৬) 
তমেবৈকং জানথ আত্মানম্‌ অন্থা বাচো বিমুঞ্চথানৃতস্তৈষসেতুঃ” ( মৃশ্ডক--২।২।৫ )। 
শঙ্কর নিজেই শারীরক ভাস্কে বলিতেছেন যে “পঞ্চিতাঃ বস্তম্বরপাবধারণৎ বিদ্ভামাছঃ” 


ঈশোপনিষৎ . শ 
অর্থাৎ, পণ্ডিতের! বস্ত্র যে স্বরূপ নিগ্ধারণ (অর্থাৎ চরম তত্বের জ্ঞান ) তাহাকেই 
বিদ্া বলেন । সুতরাং ঈশোপনিষদের অন্তান্ত অংশের সহিত এবং অন্তাঠ উপনিষদের 
সহিত সঙ্গতি রাখিয়া অবিষ্ভাকে অপর। বিদ্য। এবং বিগ্ভাকে পর] বিষ্া ব৷ ত্রহ্ম-বিছ্াা 
অর্থে ব্যাখ্যা করাই যুক্তি সঙ্গত হইবে। কিন্তু জগতের মিথ্যাত্বে বিশ্বাসী শঙ্কর 
অদ্বিতীয় নিধিশেষ ব্রহ্গের জ্ঞান আমাদিগকে অন্ধকারে লইয়া যায় ইহা স্বীকার করিতে 
পারেন না; সুতরাং তাহাকে এই সকল শ্লোকের সহজ ব্যাখ্যা ত্যাগ করিয়! কাল্পনিক 
ব্যাখ্যার আশ্রয় লইতে হইয়াছে । কিন্তু ঈশোপনিষত নিজেই যখন স্পষ্ট ভাষায় বলিতেছেন 
যে বিগ্তা দ্বার অম্বতত্ব লাভ হয়, এবং বিষ্তা এবং অবিষ্ঠা উভয়কে একত্র করিয়। জানিতে 
হইবে তখন আমর! কোন্‌ যুক্তিবলে বলিব যে বিগ্ভার অর্থ দেবতা-জ্ঞান এবং অম্বতত্বের 
অর্থ আপেক্ষিক অম্বতত্ব ? 

বস্তুতঃ শঙ্করের ব্যাখ্যা যে কৃত্রিম ও কাল্পনিক তাহা অপর একটি শ্রে:ক 
লইলেই অতি স্পষ্টভাবে বুঝিতে পারা যায়? 
- *সৃস্তুতিং চ বিনাশং চ যস্তদ্েদোভয়ং সহ 

বিনাশেন মৃত্যুং তীত্বণ সম্ভৃত্যাহমুতমন্,তে ॥” ১৪ 

এই শ্লোকের ব্যাখ্যায় শঙ্কর বলিতেছেন যে এস্থলে সম্ভতিকে অসম্ভুতি পাঠ 
করিতে হইবে ( “সম্ভৃতিঞ্ঝ বিনাশঞ্চ” ইত্যাত্র অবর্ণলোপেন নির্দেশে দ্রষ্টব্যঃ )। 
'অসস্ভুতি'র অর্থ এঅব্যাকৃত। প্রকৃতি” এবং “িবনাশ*-এর অর্থ হিরণাগর্ভ। সুতরাং 
শঙ্করের ব্যাখ্যান্্যায়ী এই শ্লোকটির অর্থ হইবে-_“যিনি অসম্ভতি অর্থাৎ অব্যাকৃতা 
প্রকৃতি এবং বিনাশ অর্থাৎ হিরণ্যগর্ভ এই ছুইকে একত্র জানেন তিনি হিরণ্যগর্ভের 
উপাসন৷ দ্বারা মৃত্যু অর্থাৎ অনৈশ্বর্য্য অতিক্রম করেন । অর্থাৎ অণিমাদি এশ্বর্য্য লাভ 
করেন ) এবং অসম্ভুতি অর্থাৎ প্রকৃতির উপাসন৷ দ্বারা অমৃত লাভ করেন” ( অর্থাৎ 
প্রকৃতিতে বিলীন হইয়! যান )। 

এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে 'সম্ভৃতি'র প্মলে 'অসম্ভূতি পাঠ করিতে 
হইবে কেন তাহার সপক্ষে কোনও সুযুক্তি নাই। ইহার পুর্বে দ্বাদশ শ্লোকে অসম্ভৃতি, 
এবং সম্ভূতি” এই ছুইটি শব্দ আছে। সেই স্থলে শঙ্কর 'অসম্ভৃতি'র অর্থ “অবাাকৃতা 
প্রকৃতি এবং সম্ভুতির অর্থ প্ব্যাকৃত, উৎপত্বিশীল হিরণ্যগর্ভ” করিয়াছেন। চতুর্দশ 
ক্পলোকের প্রথম পংক্তিতে 'সম্ভুতি এবং “বিনাশ' এই ছুইটি শব্দ পাই । সম্ভৃতি এবং 
বিনাশকে একত্র জানিতে হইবে । “বিনাশ'-এর অর্থ অসম্ভৃতি করা যায় না, কারণ 
তাতা হইলে 'অব্যাকৃতা প্রকুতি'কে বিনাশ বা! বিনাশী বলিতে হয়। সুতরাং 'সন্ভুতি'কেই 


নি দর্শন 


“অসড্ভূতি' পড়িতে হইবে,_ঘুক্তিটা বোধ হয় ইহাই । কিন্ত এই যুক্তির যে বিশেষ 
সুল্য নাই তাহা সহজেই দেখান যাইতে পারে। নবম ও দ্বাদশ ক্লোক তুলনা করিলে 
দেখা যায় যে দ্বিতীয়টিতে প্রথমটির প্রায় সমস্ত শব্দই ক্রমানুযায়ী বর্তমান, কেবলমাত্র 
“অবিষ্ভা'র স্থানে অসম্ভুতি এবং “বিষ্তা'র স্থানে 'সম্ভৃতি' এই ছুই শব্দ দেখিতে পাই 
ইহা! হইতে 'অবিদ্তা” ও 'অসম্ভৃতি এবং “বিদ্তা' ও “সম্ভৃতি' ইহারা একার্থক না হইলেও 
ইহাদের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ আছে এরূপ মনে করা অযৌক্তিক হইবে না। দশম ও 
ত্রয়োদশ ক্লোক একত্র লইলেও বুঝা যায় যে বিষ্তা ও সম্ভব অর্থাৎ সম্ভৃতির মধ্যে সম্বন্ধ 
আছে এবং অবিষ্া ও অসম্ভব অর্থাৎ অসম্ভুতির মধ্যে সম্বন্ধ আছে। স্মৃতরাং অবিদ্যা 
দ্বারা যেমন মৃত্যুকে উত্তীর্ণ হওয়া যায় সেইরূপ অসম্ভুতি ছারা মৃত্যুকে উত্তীণ হওয়া 
যার এবং বিদ্া দ্বারা যেমন অমৃত লাভ হয় সম্ভূতি ছারাও তেমনই অযুত লাভ হয় 
এইরূপ বলিলেই সঙ্গতি রক্ষা হয়। পরস্ত, "সম্ভৃতি'র স্থলে 'অসম্ভূতি' পাঠ করিলে 
'অসম্ভুতি'র উপাসনা দ্বারা অম্বত লাভ, হয় এরপ ব্যাখ্যা করিতে হইবে এবং এই ব্যাখ্যা 
পূর্বেকার কয়েকটি শ্লেকের সহিত সামঞ্জন্তহীন হইয়া পড়িবে । . সুতরাং মূল শাস্ত্রের 
কোনও প্লোকে স্প্টতঃ “সম্ভৃতি' শব্দ থাকিলেও তাহাকে “অসম্ভুতি' পাঠ করিতে হইবে 
ইহা কষ্ট কল্পন! মাত্র। 


তাহা হইলে “সম্ভৃতি'র অর্থ কি? পিস্ভুতি' ও “বিনাশকে যখন ( বিদ্যা এবং 
অবিস্তার স্তায় ) একত্র জানিতে বলা হইতেছে তখন স্পষ্টই বুঝা যায় যে সম্ভৃতি ও 
বিনাশ পরস্পরবিরোধী । “বিনাশ' এর অর্থ যদি বিনাশী অর্থাৎ জগৎপ্রপঞ্চ ধর! যায় 
তাহা হইলে 'সম্তুতি'র অর্থ হইবে “অবিনাশী” অর্থাৎ ব্রচ্ম। “অবিষ্ধয়! মৃত্যুং তীর 
বিদ্যয়াইমৃতমন্রতে” এই পংক্তিটির সহিত “বিনাশেন মৃত্যুং তীত্ব্ সম্ভৃত্যাইমুত মশ্নুতে” 
এই পংস্তির তুলন। করিলে দ্বিতীয় পংক্তির অর্থ হইবে-_-“বিনাশী জগতের দ্বারা 
( অর্থাৎ জাগতিক দ্রব্য যথ। খাদ্যাদি দ্বারা ) মৃত্যু উত্তীণ হইলে অবিনাশী ব্রঙ্গের দ্বারা 
অমৃত লাভ করা যায়। 


পরিপূর্ণ আধ্যাত্ম জীবনের জন্য জ্ঞান ও কর্মের যেরূপ প্রয়োজন ভক্তিরও 
সেইরূপ প্রয়োজন । ঈশোপনিষদের শেষের চারিটি শ্লোক একটি প্রার্থনা এবং ব্রদ্ষের 
প্রতি উপাস্য উপাসকের ভাব হইতে উদ্ভৃত। খাষি ব্রহ্মকে সূর্য্য নামে সম্থোধন করিয়া 
বলিতেছেন, “জ্যোতির্ময় পাত্র দ্বারা সত্যের মুখ আবৃত আছে, সেই আবরণ অপসারিত 
কর, তোমার তেজ সংবরণ কর, তোমার পরম মঙ্গলনয় রূপ দর্শন করাও” । আবার অগ্নি 
নামে সম্বোধন করিয়া! বলিতেছেন, “আমাদিগকে ন্ুপথে সমৃদ্ধির দিকে চালিত কর 


আমাদের নিকট হইতে সকলপ্রকার কুটিল পাপ বিদুরিত কর। তোমাকে আময়! 
বারবার নমস্কার করিতেছি” । এই প্রার্থনার মধ্য দিয়া জীবের পরমেশ্বরের প্রতি 
নির্ভরতা এৰং তাহার অনুগ্রহলাভের আকাঙ্ষা! প্রকাশ .পাইতেছে। ইহাতে 
পরমেশ্বরকে করুণাঁময় পরিভ্রাত1া এবং পবিভ্রতার আধার বলিয়া কল্পনা কর হইয়াছে 
এবং- নিষ্পাপ নিফলুষ জীবনের জন্য তাহার কুপা ভিক্ষা করা হইয়াছে। সুতরাং 
ভক্তিমার্গে বিশ্বাসী সাধকও ঈশোপনিষদের সমর্থন লাভ করিৰেন। কিন্তু ঈশোপনিষদে 
যে ভক্তির কথা প্রচার কর! হইয়াছে তাহা জ্ঞানের সহিত সম্পর্করহিত অন্ধভক্তি নয়, 
অথবা কোনও স্বৈরাচারী শ।সকের নিকট দুর্বর্ধল ব্যক্তির নতিস্বীকারও নয়। ভক্ত যখন 
ঈশ্বরের নিকট প্রার্থনা করিবেন তখন তিনি ঈগ্বরের সহিত নিজের একাত্মহাও 
উপলব্ধি করিবেন, ইহাই ঈশোপনিষদের উপদেশ । জ্ঞানবজিত কর্ম এবং কর্মবজিত 
জ্ঞান যেমন উভয়েই অসম্পূর্ণ, তেমনই জ্ৰানবঙ্জিত ভক্তি এবং ভক্তিবজিত জ্ঞানও 
অসম্পূর্ণ ৷ 

জীৰ, জগৎ ও ব্রহ্মা সম্বন্ধে ঈশোপনিষদের দার্শনিক মতকে ভেদাভেদ বাদ 
বলা যাইতে পারে। ব্রহ্ম ও জগৎ ভিন্ন হইয়াও অভিন্ন, আবার ব্রঙ্গ ও জীবও ভিন্ন 
হইয়াও অভিন্ন । এইভাবে দ্বৈতবাদ বা বুবাদ এবং কেবলাদ্বৈতবাদের সমন্বয় সাধিত 
হইয়াছে । আবার, জ্ঞান, কর্ম ও ভক্তির সমন্বয় সাধন করিয়া এবং তত্বজ্ঞান ও 
ব্যবহারিক জ্ঞানের আপাতপ্রতীয়মান বিরোধ নিরসন করিয়া ঈশোপনিষৎ আমাদের 
সম্মুখে এক পরিপূর্ণ জীবনাদর্শ স্থাপন করিয়াছেন । 


জ্ঞানের স্বরূপ 
অনাদি কুমার লাহিড়ী 


ইংরেজী "77০,150, জ্ঞান” কথাটির অর্থ এতই অস্পষ্ট ও ছুমিরীক্ষ্য যে 
কোন একমর্থে ইহার স্বরূপ নিদ্ধারণ কর! প্রায় অসম্ভব বলিয়া বিবেচিত হয়। জ্ঞানের 
সহিত আমাদের ঘনিষ্ঠ পরিচয়ও “জ্ঞান* পদার্থকে এরূপ সহজ এবং সাধারণ আকারে 
তুলিয়া ধরে যে, ইহার সম্পর্কে দার্শনিক আলোচন। অবান্তর,__ছুরূহ ও নিম্ষল বলিয়া 
প্রতীত হয়। আলোচন। কালে ইহার ধারণা এমন অপন্থয়মান রূপে দেখা দেয়, 
ফল যাহার ফলে 'জ্ঞান' সম্পর্কে অধিবিষ্ভাবিষয়ক গবেষণার অস্বিধা স্ুপ্রকট হইয়া 
পড়ে । “জ্ঞান? পদটির অর্থ নিম্নোদ্ধত অন্ততঃ তিন প্রকারে সাজানে। যাইতে পারে £__ 

(১) যেকোন সংবিদ্‌ ( সর্ধব্যাপক মনস্তাত্বিক অর্থ); 

(২) সেই সকল সংবিদ্‌--যাহাদিগকে হয় “সত্য” অথবা, “মিথ্যা" বলিয়া 
নির্ণাত করা যায় ; 

(৩) সেই সকল সংবিদ্‌-_যাহারা সকল সময়েই সত্য হিসাবে নি্ণীত 
হইবার যোগ্য » (“জ্ঞানের সঙ্কীর্ণ ও সম্ভবত: প্ুব্যবন্ৃত অর্থ) 
দার্শনিক প্রবর কান্ট, 'জ্ঞান'কে'এমন এক অর্থে প্রয়োগ করিয়াছেন, যাহ! উপরিউক্ত 
তৃতীয় অর্থ হইতে সঙ্কীর্ণতর,-_-এই অর্থে, সাবিবক ও অপরিহার্য সংবিদ সকলই 
“হান? গঠন করে। 


এখন হইতে আমরা প্রথম অর্থেই জ্ঞান* কথাটি ব্যবহার করিব-+কারণ 
ইহাই জ্ঞানের সর্ববব্যাপক অর্থ, যাহা অপরাপর অর্থগুলিকে একভাবে অস্তভূর্তি করে। 
তবে সময়ে সময়ে আমরা ইহার দ্বিতীয় ও তৃতীয় অর্থ দুইটিরও উল্লেখ করিব। 
ইহাতে 'জ্ঞানে'র জটিল ও সচরাচর ব্যবহৃত প্রয়োগরূপ আলোচিত হইতে পারে। 

ত্ান'-পদের সরাসরি কোন সংজ্ঞ! প্রদান সম্ভবপর নয় ; সেই কারণে প্রচলিত 
পদার্থগুলির উল্লেখে এর এক বর্ণনা বা! পরিচয় ধ্াড় করানো যায়। ভাবরূপ সাধারণ 
অভিজ্ঞতাগুলিকে আমরা সচরাচর দ্রব্য, গুণ, সম্পর্ক ও ক্রিয়।-নামক পদার্থগুলির 
অধীনস্থ করি। এখন বিবেচনা করিতে হইবে যে, “জ্ঞানকে কোন্‌ হিসাবে গ্রহণ 


জ্ঞামের স্বরাপ ১৭৯ 


কর! যায়--ইহ কি দ্রব্য? নাগুণ? না ক্রিয়া ?-পনা সম্পর্ক ?--না কতকগুলির 
সংমিশ্রণ ? | . 

প্রথমতঃ দেখা যাক্‌, 'জ্ঞান, দ্রব্য কিনা। দ্রব্য বলিতে আমর! বুঝি 
এমন এক পদার্থ যাহা গুণ ও ক্রিয়ার একটি বা উভয়ই ধারণ করে। সহজেই লক্ষ্য 
কর! যায় ষে, পূর্ণতা বা অপূর্ণতা, স্পটতা বা অস্পষ্টতা, সত্য বা মিথ্য। প্রভৃতি গুণ 
জ্ঞানে আস্রিত হয়। 'উল্লেখ, 'পরিচিতি' প্রভৃতি সম্পর্কও জ্ঞান ধারণ করে। এই 
দৃষ্টিতে দেখিলে জ্ঞানকে দ্রব্য বলিতে কোন বাধা থাকে না । কিন্তু আমরা যদি খেয়াল 
রাখি যে, প্রকৃত দ্রব্য স্ব-নির্ভরশীল হইবে (অন্ততঃ আপেক্ষিকভাবে ) এবং স্বস্পং 
অন্য কোন দ্রব্যের গুণ বা! ক্রিয়। হিসাবে পরিগণিত হইবে না,--তবে আমর! কোন 
মতেই 'জ্ঞান'কে দ্রব্য বলিতে পারি না। অনেকেই জ্ঞানকে গ্ঞাতার গুণ বা ধর্ম 
বলিয়া বিবেচিত করেন। আশ্রয়হীন জ্ঞানের কল্পন! কর! যায় না । ইহা কোন না 
কোন ব্যক্তির সহিত সংস্পৃষ্ট থাকে। আবার অনেক চিস্তাশীল-ব্যক্কির মতে 
জ্ঞান একরূপ সম্পর্কও বটে; যদিও ইহা! বাহ-সম্পর্ক না আন্তর সম্পর্ক--সে বিষয়ে 
যথেষ্ট মতভেদ দেখা যায়। মৃতরাং ইহা স্পষ্ট যে, জ্ঞান কখনই 'দ্রব্য' রূপে সমাদৃত 
হইতে পারে না । 

দ্বিতীয়তঃ দেখ। যাকৃ, 'জ্ঞানকে কেবল গুণ বলা যায় কিনা । যেহেতু 
'ভ্ঞান", দেহান্তর্গত ও দেহ-বাহা ব্ষয়-সমূহের সহিত সচেতন জ্ঞাতার প্রতিক্রিয়ার ফলে 
সমুদ্ভত, সেইছেতু ইহাকে বিষয়ী-াক্মার অধিকৃত এক নবোৎপন্ন ফল বলিয়া বিবেচন। 
করা যার। জ্ঞাতা অতীত গভিজ্ঞ হ।) অভ্যাস সংস্করাদির দ্বারা স্থু-নিয়ন্ত্রিত বিশেষ 
ধারায় প্রতিক্রিয়াশীল চেতনাত্ম! সর্ব্ধরাই তাহার বিশিষ্ট জ্ঞানাকারে উপস্থাপিত বিষয়ের 
উপর প্রতিক্রিয়া করে; আর সেইভাবে “জে বা "জ্ঞানের আকারে মানসিক বস্ত- 
গুলিকে সাজায় । এইভাবে সমুৎপন্ন জ্ঞান বিষয়ী-জ্ঞাতার উপর স্থায়ী প্রভাব 
ফেলে । অতএব ধুক্তি-যুক্তভাবেই জ্ঞানকে জ্ঞাতার গুণ বা ধণ্ম বলিয়া অভিহিত 
কর! যাইতে পারে । সর্বব্যাপক অর্থে যে জ্ঞান--অর্থাৎ টেবিল-চেয়ার, বাছমান ঘণ্টা, 
সুগন্ধিপুষ্ট বা সুমিষ্ট খাগ্-_ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ-রূপ বিশেষ বিশেষ চেতন! বুঝাইতে যে 
জ্ঞান, তাহা নিয়ত পরিবর্তনশীল। এইরূপ প্রত্যক্ষ-বিষয়ীভূত সংবিদ সকল এক 
ধারাবাহিক প্রবাহে চেতন-মনের মধ্যে আবির্ভূত ও তিরোহিত হইতেছে । ফলে দেখা 
যায় যে, এই ব্যাপক অর্থে, জ্ঞান জ্ঞাতাকে খুবই ম্বন্নকালের জন্ত এবং নিতান্ত বাহা- 
ভাবে উপহিত করে। কিন্তু যখন সন্ীর্তর অর্থে জান বলিতে বুঝি--পবিষয়-শৃঙ্খল- 


১২ দর্শন 


শনুলারী এবং পারস্পরিক সঙ্গতিতে আস্থাশীল এক ধারগা-শৃঙ্খল““-_তখন জ্ঞাতাকে? 
স্ুচির-কালের জন্য প্রভাবান্থিত করায় আমরা 'জ্ঞান'কে জপেক্ষাকৃত স্থায়ীগুণ বলিয়! 
নির্দিষ্ট করিতে পারি। বিক্ষিপ্ত সংবিদ্‌ হিসাবে 'জ্ঞান' যদি জ্ঞাতার পরিবর্তন-ধর্মী 
গুণ হয়, নির্দিষ্ট ধারণ! সমষ্টি হিসাবে 'জ্ঞানকে তবে জ্ঞাতার এক অ-পরিবর্তনশীল 
গুণ বলা যাইতে পারে। প্রসঙ্গত: ইহা উল্লেখ করা যাইতে পারে যে, জ্ঞানের 
জটিল ও স্থায়ী আকারগুলিও জ্ঞানের সরলতমরূপ অর্থাৎ বিক্ষিপ্ত. সংবিৎসকল হইতেই 
উৎপত্তিলাভ করে। 


জ্কানের জটিলতর স্বরূপ বিশ্লেষণ করিলে আমরা সহজেই দেখি যে, বিশেষ 
শ্াভিজ্ঞতা সকলের নির্বাচন, বিমূর্তন ও সামান্ঠী করণের ফলে তাহারা রূপ-পরিগ্রহ 
করে। উচ্চস্তরের জ্ঞানের মধ্যে স্মতিও বিশেষ অংশ-গ্রহণ করে। যেহেতু অজিত 
অভিজ্জরতারাশির সহিত স্মতি নূতন কিছুর সংযোগ-সাধন করেনা, সেইহেতু ইহাকে 
'্ঞান-আখ্যা দিতে অনেকেই আপত্তি করেন। কিন্তু শ্মতি যদি পরবস্তা সাফল্য- 
জনক প্রতিক্রিয়া সকলের পক্ষে বিশেষ সাহায্যকারী হয় তবে স্মৃতিকে অবশ্ঠাই 
জ্ঞানের ভিত্তিরপে গ্রহণ করা যায়। স্মৃতপদার্থগুলি যদি জ্ঞান গঠন করে, তবে 
সহজেই বুঝা যায় জ্ঞান এক আকারে অপেক্ষাকৃত স্থায়ীগুণ হিসাবে বিবেচিত 
হইতে পারে। সধযত্বে সঞ্চিত, প্রয়োজনকালে স্মত এবং কার্যযকালে ব্যবহৃত ধারণা 
সকল জ্ঞাতার অবিচ্ছেষ্ভ গুণ হিসাবে রূপ-পরিগ্রহ করে। তাকিকের দৃষ্টিতে অব্য 
জ্ঞানের কোন আকারকেই আত্মার স্বরূপান্তর্গত গুণ বলা চলেনা; কারণ কোন 
জ্লানেরই স্থায়িত্ব সচেতন আত্মার বা শুদ্ধঠৈতন্যের স্থায়িত্বকালের সম-ব্যাপক নহে। 
উন্মাদনা, ম্মৃতি-হীনতা, স্বপ্নকালীন ক্রিয়া প্রভৃতি কতকগুলি অ-্প্রাকৃত মানসিক-_- 
ব্যাধিতে পুর্ববাচ্দিত জ্ঞান সম্পূর্ণভাবে বা বিশেষভাবে ক্ষতিগ্রস্ত হয়। এই সকল 
অস্বাভাবিক অবস্থার ক্ষেত্র বিবেচনা করিলে, বলিতে হয় যে, ব্যাপক দৃষ্টিতে 
জ্ঞানের সকল রূপই জ্ঞাতার অস্থায়ী ও পরিবর্তন-সাপেক্ষ গুণমান্র। যখন আমরা 
বলি “ক'এর এইরীপ জ্ঞান আছে, "খ একজন জ্ঞানী বা শিক্ষিত ব্যক্তি'-_-ইত্যাদি 
তখন আমরা ত্ঞানাকে ব্যনির স্বরূপ নির্দেশক ধন্ম বলিয়া বুঝিয়া থাকি। 


ইহা স্মরণ রাখিতে হইবে যে, পদার্থসংলগ্ন বস্ত-গুণ হইতে গুণ হিসাবে 
“জ্ঞান; অনেক পুথক। রঙ, শব্দ" প্রভৃতির মত জ্ঞাতার সহিত জ্ঞানের কোন দেশগত 
ৰা কালগত সম্পর্ক নাই।  জ্ঞাতার সহিত সংস্পষ্ট জ্ঞান-রপ গুণ পরিবর্তনশীল 
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বা আপেক্ষিকভাবে স্থায়ী এক প্রভাব হিসাবেই দেখ! দেয়! জ্ঞাতা তাহার সম্মুখে 
উপস্থাপিত বিষয়-সমূহ হইতে বিশেষ প্রণিধানের সাহায্যে সক্রিয়ভাবে জ্ঞান-রূপগুণ 
উৎপন্ন করে। বস্ত-গুণের সম্পর্কে কিন্ত একথা আদৌ প্রযোজ্য নহে। 


এখন দেখা যাক্‌' জ্ঞানকে কোনরূপ সম্পর্ক রূপে স্থির করা৷ চলে কিনা । 
জ্বানকে সম্পর্ক হিসবে স্থির করিবার পুর্বে জ্ঞান ও সম্পর্কের প্রকৃতি বিষয়ে বিশেষ 
ধারণ! রাখা প্রয়োজন । পূর্বেই দেখানে! হইয়াছে যে, উপস্থাপিত বিষয়ের উপর 
প্রতিক্রিয়ার ফলে জ্ঞানের উদ্ভব। উজ্জল রশ্মিজাল যেরূপ সম্মুথে উপস্থাপিত 
বিষয়গুলিকে সযুভ্ভাসিত করে, সেইরূপ চৈতন্তগুণও তাহার সম্মুথে উপস্থিত বন্ত- 
সমূহ হইতে স্বীয় প্রণিধানের সাহায্যে জ্ঞানের বিশেষ আকার-সকল প্রস্তুত করিয়া 
লয়। চেতন্। বু জ্ঞান-রূপ ক্রিয়া সকল প্রকার জ্ঞানের এক স্থায়ী (আপেক্ষিকভাবে) 
সর্ত। কিন্তু জ্ঞানের বিভিন্নতা জ্ঞাতার সম্মুখে প্রদত্ত বিষয়গুলির বিভিন্নতার উপরই 
নির্ভরশীল । বিষয়ের উপস্থিতি ও স্যমাহ। আকারে জ্ঞানের এক অপরিহার্য, ও 
নির্দিই সর্ভ! তবে বিষয়-সমূহের বিভিন্নত। ধরিলে, জ্ঞানের এই সর্ত অত্যন্ত অস্থির 
ও অনিন্দিষ্ট। যাহ্য হউক, ইহা স্পষ্টতঃ প্রতীয়মান যে জ্ঞান ছুইটি সর্ভের সমবায়ে 
€গপন্ন হয় । 


এখন “সম্পর্কের প্রকৃতি অন্ুধাবণ করা যাকৃ। “সম্পর্ক বলিতে বুঝায় 
'কোন সংযোগকারী নাতির উপর প্রতিষ্ঠিত এক ঘটনা-শৃঙ্খল । বখন আমর! বলি 
যে, তইটি বন্ত পাশাপাশি বা একটি অন্তের উপর রক্ষিত আছে, তখন আমরা 
বুঝি কোন এক নির্গিষ্টভাবে বস্তু ছুইটি এক পূর্ণ দেশের অস্তর্গত। আবার যখন 
'মানুষ" ও 'মরণশীলত্তা” পরস্পর এক আন্তর সম্পর্কে আবদ্ধ থাকে, তখন সেই 
সম্পর্ককে আমরা এমন এক কারণ-শৃঙ্খরূপে চিও1 করিতে পারি যাহাতে কারণ ও 
কার্য পরস্পর সম্প্‌ক্ত। এখন দেখিতে হইবে যে জ্ঞান তাহার কোন আকারেই 
সম্পর্ক বলিয়া পরিগণিত হইতে পারে কিনা । প্রথমেই আমরা লক্ষ্য করিতে পারি 
যে জ্ঞান স্বয়ং-জ্ঞাতা ও 'জ্ঞয়ের সম্পর্কে উদ্ভুত এক ফল (এই সম্পর্কটি আলেক্জাপ্ডারের 
মতান্ুযায়ী) সঙ্থাবস্থিতির হইতে পারে ও কার্ধ-কারণেরও হইতে পারে। এইরপে 
সমুৎপক্ন জ্ঞান আবার জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের-- উভয়ের সহিত সম্পর্ক বিশিষ্ট হইতে পারে। 
আধকারী জ্ঞাতার সহিত 'জ্ঞান' আঙ্লিকভাবে বা সংযোগ--প্রভাবাদিভাবে সম্পকিত 
থাকিতে পারে। কোন আকারে জ্ঞাতার সহিত জ্ঞানের সমবায় সম্পর্কও আবিষ্কার 
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করা যায়। অপরপক্ষে, জ্ঞেয় বস্তর সহিত জ্ঞান উল্লেখ, বাঞ্জনা বা প্রত্যক্ষ পরিচিতির 
সম্পর্কে যুক্ত থাকিতে পারে। সম্পর্ক হিসাবে জ্ঞানের ত্বরূপ বুঝিতে হইলে পূর্বেই 
লক্ষ্য রাখ প্রয়োজন যে, জ্ঞানের ক্রয়! (বা 'জানা' )-রে জ্ঞানের ফল (বা 'জ্ঞাত? ) 
হইতে কতখানি বিবিক্ত কর যায়) ইহাও পরীক্ষা কর! প্রয়োজন যে, জ্ঞানের বিভিন্ন 
প্রকারভেদে জ্ঞানের মানসিক রূপগুলির ( ০০:8661769 ) সহিত জ্ঞানের বস্তগুলির 
(01০9 ) কি সম্পর্ক আছে । যদি বিশ্লেষণ!ত্মক অনুসন্ধানের সাহায্যে স্থির করা 
যায় যে, জ্ঞানের কোন ফলকে (0:০9) জ্ঞানের ক্ষেত্রে, জ্ঞাতা ও ভ্য়ের 
বন্ধনকারী এক জ্ঞানের প্রব্রয়ায় (%:99685, ) পর্যবসিত করা যায়, তবে সেই 
জ্ঞান নিশ্চিতই কোন প্রকার সম্পর্ক হইবে। আবার যদি দেখা যায় যে, জ্ঞানের 
মানসিক রূপ ও বাহা বস্তুর সহিত সম্পর্ক পরিপূর্ণ একাত্মতা বা বিভেদের নহে, 
কিন্তু সেই সম্পর্ক অস্থির ও গতিশীল, তবে সেই অবস্থায় জ্ঞানকে কোন এক 
সম্পর্করূপে দাড় করানো যায়। আদর্শবাদী ও বাভ্তববাদী চিন্তাশীল ব্যক্তিগণ 
তানের এই মানসিক আকার (০০660) ও বাহা বিষয়ের (০৮1০) সম্পর্ক 
বিষয়ে এতই ভিন্নমত পোষণ করেন যে, তাহার জ্ঞানের প্রকৃতি ও মর্য্যাদা সম্পর্কে 
বিপরীত সিদ্ধান্ত ও মতবাদ প্রতিষ্টিত করিতে চাহেন। ভাববাদীদের মধ্যে ধাহারা 
কেবলমাত্র ব্যক্তি _-আত্মায় বিশ্বাসী তাহারা জ্ঞানের সকল আকারেই জ্ঞানের মানসিক 
রূপ (০01766:10) ও বস্তকে একীভূত করেন এবং মনের অতিরিক্ত বাহ্াবস্তর অস্তিত্ব 
সম্পণভাবে অস্বীকার করেন। দার্শনিক বার্কলের মতে জ্ঞান অনেকাংশেই এক 
আন্তর সম্পর্ক-__যাহ। সম্পর্কের এক পদকে (16181020 ) গঠনও করে। ইহা এমন 
এক সম্পর্ক যাহা জ্ঞাতার এক অপরিহার্য ধর্মাও বটে। জ্ঞান একরূপ সম্পর্কই -- 
কারণ 'জানা'র আকারে জ্ঞান এমন এক ভাব সমষ্টি গঠন করে যেখানে জ্ঞাতা ও 
জ্েয় এক শ্ঙ্খ;ল বিধত। হে-গেল প্রমুখ দার্শনিকগণের ব্যাপকাত্মক ভাববাদে জ্ঞানের 
মানসিক বিষয় ( 20250%) ও বাহ্া-বস্ত কেবলমাত্র অবাস্তব ধণ্মে পুথক-_মুলত: 
তাহার! সর্ধব্যাপক একই আত্মা বা! ভাবের ভিম্নরূপ অভিব্যক্তিমাত্র । 


এই মতে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের সারভূত যে জ্ঞান তাহা স্বয়ং প্রব্যস্বপ এবং 
ইহার দ্বারা সম্মিলিত ছুইটি পদেরই গঠনকারী। 


কাণ্টের দর্শনে জ্ঞানের বিষয় ও বস্তু (0925228 ও 011০) অভিন্ন এবং 
উভয়ই মনের অতিরিভ্ত বাহ্যবস্ত ব! খ-স্বরাপ বস্তনিচয় ( (101015-10-010529951 69 ) 


উ্বানের স্বরীপ | | ১৫ 
হইতে পুথক। এই মতে আমর! জ্ঞানের ছুইটি ভিন্নরূপ ব্যাখ্য। লক্ষ করি। জ্ঞান 
বলিতে যখন বুঝি যে সংশ্লেষাত্মক, অভিজ্ঞতাপূর্ব্ব (55110175110 ৪1)11011 ) এক বচন 
সমগ্ি--তখন জ্ঞানকে যেন ইহার প্রক্রিয়া হইতে পৃথক এক সিদ্ধ ফল রূপে গণ্য 
করা হয়। আর সেই আকারে জ্ঞানকে কখনই এক সম্পর্ক হিসাবে গ্রহণ করা 
যায় না। কিন্তু অন্যত্র জ্ঞানের উৎপত্তি বর্ণনাকালে কান্ট: এ কথাও বলেন যে, 
উপস্থাপিত ' ইন্ড্রিয়-লন্ধ বিষয় সমূহের (5096-19111010 ) সংস্পর্শে বোধি ও বুদ্ধি 
কতকগুলি নির্দিষ্ট ছাঁচে (10:25 ০01 55119101116 ও 0865501:155 0£ 0110 51512110- 
108) জ্ঞাতা জ্ঞান গঠন করে । এবং নিদ্দিষ্ট ছাঁচগুলিকেও প্রক্রিয়ার মাধ্যমেই 
মাত্র পাওয়া যায়। জ্ঞানের এই রূপ ব্যাখ্যানে জ্ঞান এক আস্তর সম্পর্ক হিসাবেই 
আত্ম-প্রকাশ করে; কারণ এই জ্ঞানের সম্পকিত পদ-দ্ধয়ের অন্ততঃ একটিকে জ্ঞান 
নিজে গঠন করে । এই মতে, জ্ঞানের মানসিক বিষয় ও জ্ভানের বস্তুকে (001167 
ও 0১15০) পরস্পর পৃথক করা যায় না। 


সাধারণভাবে বলিতে হইলে, বাস্তববাদী সকল দর্শনেই জ্ঞানের বিষয় ও 
বন্কে-_ বন্ত-স্বাধীনতার প্রাধান্য রক্ষা করিয়া, একাত্ম করা হইয়াছে । গানের বস্তু 
সকলকে মনের অতিরিক্ত দ্রব্য হিসাবে ধর] হয়; আর 'জ্ঞান'কে বস্তুর আকস্মিক ও 
অবাস্তর বাহা পদার্থ হিসাবে গণ্য কর] হয়। কতিপয় নব্য-বস্তবাদী মতে জ্ঞান? 
্নায়ু-প্রতিক্রিয়ার ছ!রা বিশিষ্ট এক বস্ত বা বন্ত-সমষ্টি মাত্র। এই মতে, জ্ঞান__ 
জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের সংযোগকারী এক বাহা-সম্পর্কবিশেষ ও একই কলে জ্ঞাতার সচল্ল 
ধন্ও বটে। 


সাধারণভাবে প্রায় সকল সম[লোচনা-মূলক বাস্তববাদীদর্শনে জ্ঞানের বিষয় 
(০০500) ও বস্তর (০11506) মধ্যে এক ভেদ-রেখা টানা হয়। এই মতাছুযায়ী 
জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়-বস্তর মধ্যবত্তাঁ “জ্ঞানের বিষয়' বাহ্-বস্তর এমন এক ছায়া বা ইঙ্গিত 
যাহার ভিত্তিতে বস্তর শ্বরূপ জানিবার প্রয়াস করা হয়। জন লক্‌ প্রমুখ কতিপয় 
দার্শনিকের মতে “জ্ঞানের বিষয় * এক মানসিক ধারণা । সেই হিসাবে ইহাকে জ্ঞাতার 
ধর্ম বলা যায়। কিন্তু অপর কয়েকজনের মতে- যেমন নয়৷ সমালোচনা মূলক বাশুষ- 
বাদে, "জ্ঞানের বিষয় সকল মানসিক বা বাহা কোন পদার্থ নয়-কিস্ত এককপ 
ভাববস্ত। ব্যাপক অর্থে. মানসিক বিষয়গুলিকে যদি জ্ঞানের অস্তভূক্ত করা হয় 
তবে এই জ্ঞান স্বয়ং কোন সম্পর্করূপে গণ্য হইতে পারে না। ব্র্যাড লের দর্শনে, 


১৬ . হর্শন 


আমর] জ্ঞানের ক্ষেত্রে জনের বিষয় ও বস্তর মধ্যে সম্পূর্ণ এক নূতন সম্পর্কের 
ধারণ লক্ষ্য করি। বচন বা বচনের সমষ্টি হিসাবে 'জ্ঞান' অবশ্যই সম্পর্ক-বপী; 
আর এই জ্ঞান কখনই প্রকৃত বস্তু বা সত্তাকে অস্তুভূকক্ত করিতে পারেনা । সংযোগ- 
কামী চিন্তার এবং চিন্তাও চিন্তেতরে পার্থক্যে উদ্ভূত ফল হিসাবে 'জ্ঞান-কে এক 
অর্থে সম্পর্ক-রূগপী বল! যায়; যদিও এই 'জ্ঞান; এক আংশিক বস্ত-সত্তার মর্যযাদা 
উপভোগ করে ও 'পরিশেষে, পরমতত্বে বূপ-পরিবত'ন করে। 


নিরপেক্ষ বিশ্লেষণে দেখা যায় যে, জ্ঞানের বিষয় ও বস্তুর মধ্যে বা 
জ্ঞানের ক্রিয়া ও ফলের মধো সকল প্রকার জ্ঞানের সম্পর্কের রূপ এক নয় । ইন্দ্রিয় 
প্রত্যক্ষে, জ্ঞানের বিষয় জ্ঞানের বস্ভর সহিত মিশিয়া যায়। আর এই জ্ঞানে, 
ক্রিয়া ও ফলের মধ্যেও পার্থক্য ও বিশেষ সুস্পষ্টরূপে ধর পড়ে না। প্রত্যক্ষ- 
-গোচরীভূত সংবিদ সকল সহজভাবে জ্ঞানের বস্তুর দিকে আগাইয়া! যায়। 


এই একই তথ্য “বেদান্ত পরিভাষা*য় প্রকারান্তরে প্রকাশ কর হইয়াছে 1 সেখানে 
বল! হইয়াছে যে, প্রত্যক্ষজ্ঞানে অন্থঃকরণ-বিশিষ্ট চৈতন্তযইন্দ্রিয়ঘারের মাধ্যমে বহির্গত হইয়া 
বিষয় 'অবচ্ছিন্ন চেতন্যের সহিত মিলিয়া একীভূত হইয়া যায়। অতএব প্রত্যক্ষ-জ্ঞ।নের 
স্তরে, 'জ্ঞান'কে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের সংযোগকারী এক সম্পর্ক-হিসাবে গণ্য করা যায়। 
'স্মৃতি'তে স্পষ্উভাবেই বিষয় ও বস্তর মধ্যে এক ভেদলক্ষ্য করা যায়। কারণ অন্ততঃ 
“সজীবতা” ও “কালে'র দিক হইতে স্মৃত বিষয়-সকল, স্মৃতির বস্তু নকলের সহিত এক 
হইতে পারে না। জ্ঞতার স্বরূপের সহিত সংশ্লিষ্ট সিদ্ধফল হিসাবে স্মৃতির বিষয়গুলিকে 
জ্ঞাতার একরূপ গুণ বলা চলে। আবার যেহেতু, স্মরণকে ক্রিয়ার আকারে ধরা যায় 
এবং স্মৃতি-ছায়াগুলিকে যুক্তিযুক্তভাবেই সচল ও বস্ত-সচক বলা যায়, সেহেতু স্মৃতির 
বিষয়কে এক ধরণের সম্পর্করূপে গণা কর। যায়; এই সম্পর্ক জ্ঞাতা ও অতীত 
বস্ত সকলকে সংযুক্ত করে। চিন্তা, অনুমান, তক প্রভৃতি জ্ঞানের জটিল প্রকারগুলিতে 
আমর বিষয় (যাহা জ্ঞানের ফলও বটে) ও বস্তর মধ্যে পার্থক্য সহজেই লক্ষ্য করি। 
অতীন্দ্রিয় বস্ত-সকল, মানসিক বা তর্ক-সিদ্ধ ঘটনাকারে নির্দিষ্ট বিষয়সযূহের দ্বারা 
সূচিত ব1 উল্লিখিত হয়। আর এই সকল বিষয় স্বয়ং সম্পর্ক-হিসাবে পরিগণিত হইতে 
পারে না। প্রসঙ্গতঃ উল্লেখ করা যাইতে পারে যে, অধ্যাস, অমূল-প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
অ-প্রাকৃতিক অভিজ্ঞতাসমূহে, ব্যাপক অর্থে যে জ্ঞান, ভাহ। সম্পর্কের এক পদ গঠনকারী 


আন্তর-সম্পর্ক হিসাবে গ্রহণ করা যায়। অতএব আমরা সহজেই উপলব্ধি করিতে 


ঙ্ঞানের দ্বরূপ ১. 


পারি যে জ্ঞানের মাত্র কয়েকটি প্রকারই সম্পর্করূপে পরিগণিত হইতে পারো 

এখন আমরা জ্ঞানের প্রকৃতি সম্পর্কে এক বিশেষ দার্শনিক মত আলোচনা 
করিব। এই মতান্ুসারে, জ্ঞান তাহার কুটস্থ স্বরূপে কেবলমাত্র মূল্যবান নহে, জগতের 
এক ( বা একমাত্র ) সার পদার্থ। বল। হয় যে আরও অনেক বস্তর মত, ভ্ঞানেরও 
ছইটি দিক আছে--(১) ভ্রাতা ও ন্দ্েয় বস্তুর মিলনে উদ্ভূত এবং স্বীয় ক্রিয়ার মাধ্যমে 
নুপ্রুকাশ, একটি অভিজ্ঞতালন্ধ বাহা দিক ও (২; শুদ্ধ চৈতম্রূগী, অভিজ্ঞতাতিরিক্ত 
অপর একটি দিক। জ্ঞানের এই বাহা দিক্‌ সম্পর্কে আমরা ইতোপুরের্ব সুদীর্ঘ 
আলোচন৷ করিয়াছি। 

বর্তমানে, আমরা জ্ঞানের এই 'চৈতগ্ত'রূগী সার প্রকৃতির স্বরূপ পরীক্ষা করিব। 
“চৈতন্য বলিতে আমরা যদি অদ্বৈত বেদান্তের নিরাকার, অনির্দেশ্য পরম সত্তা বুঝি, 
তবে আমর সেইরূপ চেতগ্যকে কখনই 'জ্ঞান' আখ্যা দ্রিতে পারি না। শুদ্ধ চৈতন্য__ 
জ্ঞানের এক নিয়ত, অপরিহার্য সর্ত হইতে পারে, কিন্তু তাহা শ্বয়ংসম্পুরণভাবে কখনও'জ্ঞান? 
গঠন করে না। সর্বব্যাপক অর্থে আমরা যে 'জ্ভান” কথাটি ব্যবহার করি, তাহা 
উৎ্পত্তিলাভের জন্ঠ 'জ্ঞাতা' ও জ্ঞেয় বস্ত-_-উভয়েরই প্রয়োজন অপেক্ষা করে । বস্তহীন, 
নিরাকার চৈতন্ত আত্মপ্রকাশ করিতে পারে বটে কিন্তু তাহ! কোন কিছুকে, কোন 
কিছুর নিকট প্রতিভাত করে না। কর্াকর্ক-বিরোধের জন্য একই বন্ত, একই কালে 
কখনও জ্ঞাতা ও জ্্েয়-_উভয়রূপ গ্রহণ করিতে পারে না। আর সেই কারণে, এই 
অনির্দেশ্ট চৈতন্ত নিজেকে নিজের বিষয় করিতে পারে না। স্বতঃপ্রকাশ ও স্বতঃগ্রমাণ 
চৈতন্ত পরমতত্ব হিসাবে গৃহীত হইতে পারে ॥ কিন্তু সেই কারণেই, ইহা স্বাতিরিক্ত 
বস্ত্র উল্লেখকারী “ত্ত।ন্* বলিয়া কখনই বিবেচ্য হইতে পারে না।। নুতরাং 'জ্ঞান' হইতে 
হইলে 'জ্ভান'কে অবশ্যই ইহার সর্ধবজনন্বীকৃত (বানা) অভিজ্ঞতা-মূল স্বরূপটি ধারণ. 
করিতে হইবে । 'জ্ঞানে'র এই অভিজ্ঞতা-পর স্বভাবের বিূর্থন করিলে আমরা “জ্ঞানের 
কোন সার-স্বরূপে উপস্থিত হই না--বরং জ্ঞানে'র সার-ধর্মেরই বিনাশ ঘটাই। অছ্বৈত- 
বাদী বেদাস্তীর! পরিষ্কারভাবে ব্যক্ত করেন যে, শুদ্ধ চৈতন্য ত্রষ্টাহীন ও দৃশ্যহীন দৃঁকমান্ত্র। 
কিন্ত সাধারণভাবে ক্বীকৃত যে “জ্ঞান' তাহা 'জ্ঞাভা” ও জ্ঞেয়বস্ত-রূপ অপরিহার্য সর্ত, 
ছুইটির অপেক্ষা করে। অদ্বৈত প্রমাণশাস্ত্রে, বৃত্তিনামধেয় মানসিক প্রকার ঝাপ. 
কতকগুলি স্বীকৃত সত্যের সাহায্যে 'জ্ঞান-প্রক্রিয়া'র ব্যাখ্যা করা হয়। আর এই 
সকল মানসিক বূপ বা বৃত্তি--কেবলমাত্র চেতচ্৮, জড়ধর্মী শৃঙ্গ অন্তঃকরণ এবং বস্ত্র 
সমবায়ে সমুৎপন্ন হইতে পারে। নির্দিষ্ট আকারসকল বিশিষ্ট যে মন তাহাও প্রকাশ্য বা. 

রঃ টু মা 


১৮ দর্শন 


অপ্রকাশ্ঠভাবে কোন না কোন জ্ঞাতার সহিত সংশ্লিষ্ট থাকে । এমন কি চরম-পূর্ব 
অবস্থায় 'আমিই ব্রহ্গ'--এই প্রকার যে ব্রদ্গ-জ্ঞান হয় তাহাতেও জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের এক 
সক ভেদ বর্তমান । স্মৃতরাং এই জ্ঞানাবস্থা-_অবিভাজ্য, অনির্দেশ্য নিরাকার চৈতন্য 
রূপ পরম-সত্তার এক নীচের ভরের শ্ুচনা করে। অতএব শুদ্ধ চেতন্যের স্বরূপ 
বিশ্লেষণে আমর। দেখি যে ইহাকে জ্ঞানোত্তর পরমার্থ বলিয়া গণ্য কর! যাইতে পারে ) 
কিন্তু জ্ঞানেরই প্রয়োজনীয় বা সত্তাধমী অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ স্বভাব হিসাবে এই চৈতম্যকে 
নির্দেশ করা যায় না। 


এখন এক আপত্তি উঠিতে পারে যে চৈভগ্যকে অদ্বৈত-বেদাস্তের নিরাকার, 
অনির্দেশ্ট ও শুদ্ধ চৈতন্য হিসাবে না ধরিয়া রামানুজীদের মতানুযায়ী নির্দিষ্ট ও সাক] 
চৈতন্য হিসাবে গ্রহণ করা যায়। রামান্থজের মতে, চৈতন্য সর্বদাই সবিকল্পক এবং 
জ্ঞাতা :ও জ্ঞেয়ের নির্দেশকারী। চৈতন্যমাত্রই কোন কাহারও কর্তৃত্বীধীন, কোন কিছু 
সম্পকাঁয়। রার্মানুজের বিশিষ্টাদ্বৈত দর্শনে এইরূপ চৈতন্য একই কালে সার বস্তু ও 
গুণ__উভয়ই। নিত্য যে আত্ম বা অহং-কর্তা তাহা নিজে চৈতন্যও বটে আবার 
চৈতন্য-গুণ-বিশিষ্টও বটে। সুতরাং রামান্ুজ-বর্ণিত চেতন্যকে “জ্ঞান” আখ্য। দিলে, 
জ্ঞান' চরম ও নিত্য অবস্থায় বর্তমান থাকে । ফলত; আমাদের ইহাও স্বীকার করিতে 
হয় যে, জ্ঞান গুণ ব্যতীতও দ্রব্য বা সার-বস্ত্ব হিসাবে গণ্য হইতে পারে। কিন্তু এই 
মতে কতকগুলি হর্লভ্ব্য বাধা আলিয়া পড়ে। প্রথমতঃ ইহা বুঝ! কষ্টসাধ্য যে, একই 
চৈতন্য সারবস্তও বটে আবার গুণও বটে। দ্বিতীয়তঃ যে সকল অবচ্ছেদক জীবাত্মা 
ও পরমাত্মার মধ্যে ভেদসীম! দেখায়, সেগুলি অভেদাত্বুক চৈতন্যকে জ্ঞানের সাধারণ 
সর্ত হিসাবেই মাত্র সুচিত করে, কিন্তু তাহাকে পরিপূণ জ্ঞানের আখ্য! লাভ হইতে 
বঞ্চিত করে। তৃতীয়তঃ ব্রন্ষের জ্ঞান ও (ব্রহ্ম জ্ঞানের কর্তা হিসাবে-যদি আদৌ 
সেকথা বল! চলে ) কেবল চৈতন্তাশ্রয়ী জ্ঞান উপরি-উক্ত সমস্তাগুলির সমাধান না হইলে, 
আমর! চৈতন্তকে একই কালে সারবস্ত ও গুণ ছুই-ই বলিতে পারি না। 'জ্ঞান, 
সম্পর্কে এমন মতও দেখা যায় যে "জ্ঞান' মানুষের স্ঘভাব-সিদ্ধ বন্ত এবং শিক্ষার কাধ 
হইল অজ্ঞানাবরণ উন্মোচিত বা দূরীভূত করিয়া স্বাভাবিক জ্ঞানের স্বরূপ প্রকাশ করা । 
বলা বাহুল্য, ইহা অধ্বৈত-মতেরই এক ভাষ্য । কিন্তু নিরপেক্ষ দৃষ্টিতে আমরা বলিতে 
পারি যে 'জ্ঞান'কে সম্পুণ নিস্ত্রিয় ও নেতিবাচক ভাবে ব্যাখ্যা করিলে জ্ঞানের প্রকৃত 
স্বরূপের প্রতি গুঁদাসীন্য প্রকাশ করা হয়। রঙ্গ ও 'জ্ঞান? সম্পৃণ সমার্থক পদ নহে। 
অভএব জ্ঞানের প্রকৃতি সম্পর্কে আমাদের পূর্ব সিদ্ধান্তেই উপনীত হইতে হয় ।-'ভ্জান+ 


জ্ঞানের স্বরূপ ৬৯ 


প্রধানতঃ গুণের পর্যায়ে পড়ে। আমর] দেখিয়াছি যে, কতকগুলি ক্ষেত্রে 'জ্ঞান' এক 
বিশেষ প্রকার সম্পর্কও বটে; কিন্তু যে সকল ক্ষেত্রে জ্ঞানের সম্পর্ক-রূপ দেখ। যায়, 
সেই সকল স্থলে, জ্ঞান” “গুণ-হিসাবেও এক স্বতগ্ মর্যাদা বজায় রাখে । অতএব 
কোন রূপেই 'জ্ঞান' কেবলমাত্র সার চৈতন্য নয়। ও 

“সক্রিয়” ও “নিক্ষ্রিয়' বিভাগ অনুসারে, আমরা সম্ভাবনার দিক হইতে জ্ঞানকে 
নিম্নলিখিত চারিটি পর্যায়ে বসাইতে পারি £-0১) 'জ্ঞান? সম্পুর্ণ নিক্ষিয়' (২) “জান? 
সম্পূর্ণ 'সক্রিয়, (৩) '্ঞান' সক্রিয়' “নিক্ষ্িয় উভয়ই ; (৪) জজ্বান* সক্রিয়ও নহে, 
নিষ্ক্রিযও নহে--নিরপেক্ষ এক পদার্থ । 

'জ্ঞান” সক্রিয় না! নিক্কিয়--এই আলোচনার প্রাক্কালে আমাদের খেয়াল রাখিতে 
হইবে যে কেবলমাত্র প্রক্রিয়া হিমাবেই (0790০99-196) জ্ঞানের? সম্পর্কে এই 
বিতর্কের অবতারণা সম্ভবপর। কেননা, মিদ্ধ ফল হিসাবে জ্ঞান, সকল সময়েই 
নিষ্কিয়। এখন উল্লিখিত চারিটি পর্য্যায়ের প্রথম তিনটি দর্শনের ইতিহাসে স্থান 
পাইয়াচ্ছে বলিঘ্ আমাদের আলো) বিষয় হইবে । 

(১) প্রনিদ্ধ অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক লকের মতে, জ্ঞান সম্পুর্ণ নিক্ক্রিয়। 
তাহার নিকট মন এমন এক অভিজ্ঞতা বা জ্ঞানশৃন্ত স্বচ্ছ পদার্থ যাহার উপর বাহ 
আভজ্ঞতা বিশেষ রূপ বসায়। “সংবেদন" ও “চিন্তুন'__বূপ ছুই দ্বারপথে ধারণা-সকল 
উৎপন্তিলাভ করে। সংমিশ্রণের নিতান্ত প্রাকৃতিক (বা যান্ত্রিক ) নিয়মাবল'র সাহায্যে 
সেই সকল ধারণার নানারূপ সংগঠন সম্ভব হয়। সরল বা মিশ্র- কোনরূপ ধারণ! 
গঠনেই মনের সক্রিয় ভূমিকা স্বীকার হয় না। জ্ঞানের সংজ্ঞাদানকালে লক্‌ বলেন যে, 
জ্ঞান ধারণাসকলের মধ্যে সামঞ্জন্ত বা অসামর্জস্তের অস্তিত্ব প্রত্যক্ষকারী এক পদার্থ । 
কিন্তু এই প্রত্যক্ষ” সম্পূর্ণ নিংস্কয়। লকের এই অভিজ্ঞতাবাদকে যুক্তি-সিদ্ধ পরিসমাপ্ডির 
পথে টানিয়া আনিয়া 'হিউম' বলেন যে, 'জ্ঞান' বস্ততঃ সংবেদন-ধারামাত্র-আর এই 
সকল সংবেদন সম্পুর্ণ প্রাকৃতিক ও বাহা উপায়ে সংযুক্ত হয়। 

সমলোচন £ জ্ঞান সম্পূর্ণ নিঙ্কিয়'--এই যে মত উপরে প্রকাশিত হইল, 
তাহ! কতকগুলি সুস্পষ্ট প্রমাদের জন্ত কখনই স্বীকৃত হইতে পারে না। প্রধানতঃ 
লকের মতবাদ সমালোচনা করিয়া আমরা নিম্নলিখিত বিষয়গুলির উল্লেখ 
করিতে পারি -- 

(ক) কান্টের কথা স্মরণ করাইয়া আমর। বলিতে পারি যে, মনের সংশ্লেবধী 
ক্রিয়। ব্যতীত কোন জ্ঞানই গঠিত হইতে পারে না । সংশ্লেষাত্যক মনের এই ক্রিয়া 


চু | দর্শন 


প্রত্যক্ষ, স্মরণ ও প্রত্যভিজ্ঞা রূপ তিন প্রধান ক্রিয়ার মাধ্যমে স্ুব্যক্ত হয়। কোন 
সংশ্লেষনকারী, অভেদাত্মক চৈতন্য ব্যতীত ইন্ড্রিয়লন্ধ সংবেদনগুলি ভিত্তিহীন এবং 
কোনরূপ সংঘটন-সাধনে অসমর্থ হইয়। পড়ে। কাণ্টের অনেক পরে ব্রাডলে সহ-মিশ্রণ 
নীতি (1)001705 01 4598090180101 ) নামক অভিজ্ঞতাবাদী যুক্তি-শান্ত্রের যে 
মনোবিজ্ঞানী ভিত্তি--তাহার অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করেন। এই নীতি-অন্ুসারে, বিশেষ, 
একক পরমাণু-স্বভাব মানসিক বিষয় সকলের সংযোগ-সাধনেই জ্ঞানের উৎপত্তি ঘটে। 
কিন্ত ব্র্যাড লে প্রশ্ন করেন যে, যে মানসিক অংশ সকল আবিভূ্ত হইতে না হইতেই 
তিরোভূত হয়_-তাহারা কি ভাবে অন্যকে বিধৃত করিবার কোন সাধারণ ভিত্তি স্মুচিত 
করে? ব্র্যাভলে আরও বলেন যে, যে সহ-মিশ্রণের জন্যও মানসিক বিষয় সকলের পক্ষে 
প্রভেদ ও রূপ বৈচিত্র্যের মধ্যেও এক নিয়ত অবিচ্ছিন্ন ধারা রক্ষা করা প্রয়োজন । 
অভিজ্ঞতা বাদীদের বিপক্ষে ব্র্যাডলে এই মতবাদ প্রচার করেন যে, সকল সহ-মিশ্রণই 
জাতি-সকলের মধ্যেই সংঘটিত হয় (411-855001801012 15 15676110111 51591”), 
“সহ-মিশ্রণের নীতি সমালোচনা করিয়া তিনি “বচন” ( বা 'ভাবনা” ) অম্পকাঁয় মতবাদে 
উপনীত হন। তাহার মতে, 'ভাবনা'_উদ্দেশ্ত ও বিধেয়ের এঁক্য বিধানকারী 
এক ক্রিয়।। 


(খ) অতি প্রাথমিক প্রত্যক্ষ সমূহেও মানসিক বিচার নিহিত থাকে । অতএব, 
ধারণা সমূহের প্রাকৃতিক সংগঠন বা সংবেদন সমূহের বহিঃ প্রকাশ এবং ( লকের 
মতানুযায়ী ) পরবন্তাকালে, সেই সকলের বাহ প্রকৃত বস্ত্র প্রতি অঙ্গুলি নির্দেশ __ 
প্রভৃতি ব্বীকৃত ভিত্তি সকল মনেবিগ্জান-সম্মতও নহে যুক্তি বিজ্ঞান সম্মতও নহে--অলীক . 
কল্পনামাত্র এবং সেই কারণে অগ্রহণযোগ্য । সমালোচনা হিসাবে বলা যায়, 
জ্ঞান-ক্রিয়। স্মভাবসিদ্ধ ও সহজভাবেই বজ্র নর্দেশ করে। 


(গ) স্বীয় অভিজ্ঞতা বাদের সহিত সঙ্গতি রক্ষা লরিয়৷ লক যদ্দি বলেন যে 
ধারণা সকলের অন্তুনিহিত সামঞ্জস্য বা অসামঞ্জস্ত বোধগ্রহী প্রত্যক্ষ স্বয়ং প্রাকৃতিকভাবে 
ধারণার বাহা সংযোগে উৎপন্ন হয়- তবে এই প্রত্যক্ষের স্বরূপ বোধের জগ্ দ্বিতীয় এক 
প্রত্যক্ষের প্রয়োজন হয়; তজ্জম্ত আবার তৃতীয় এক. প্রত্যক্ষের আবগ্তক হয়--এবং 
এইভাবে এক অনবস্থাদোষ আলিয়া পড়ে। অপরপক্ষে, উল্লিখিত প্রত্যক্ষ যদদি 
সংশ্লেষাত্মবক ও সক্ক্রিয় প্রনিধানের আকার ধারণ করে--তবে প্রত্যক্ষ স্বয়ং এক প্রকার 
জ্ঞান বলিয়া। জ্ঞানের এই সক্রিয়তা অপরাপর জ্ঞানের ক্ষেত্রেও প্রযুক্ত না করার কোন 


ৃ জ্ঞানের ব্বরূপ ২১ 
যৌক্তিকতা পাওয়া যায় না। তাহ! হইলে, 'জ্ঞান যে নিক্রিয়_ সেই মতবাদ একেবারে 
বাতিল হইয়! যায়। 

(২) জ্ঞান যে জক্রিয়--এই মতের প্রধান ও বলিষ্ঠ পরিপোষক হইলেন 
দার্শনিক লাইবনিৎস। তাহার মতে, প্রতি নিশ্ছদ্র চেতনার (4/1:100/155 
1801120+-এর ) অভ্যন্তুরস্থ ইন্ড্রিয়-লব্ধ বিষয়ের উপর বুদ্ধির ক্রিয়ার ফলে জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়। কোন চেতনান্থু যত সক্রিয় হইবে তত বেশী পরিক্ষার ও পরিম্ফুটভাবে জ্ঞানের 
প্রকাশ করিবে। জ্ঞানের পরিচায়ক যে নিরম্তরক্রিয়া তাহ৷ ' অস্কট ক্রিয়াবেগে 
21915615101) বা! অচেতন মানসিক বিষয়ের চেতনাবস্থর প্রতি নিরস্তর গতির মাধ্যমে 
শনুভূত হয়। লাইবনিৎস্‌ দর্শনে “অন্ধ ক্রিয়াবেগ' জ্ঞানের নিয়ামক বলিয়! তাহার 
মতে জ্ঞান শতকর। শত্ভাগই ক্রিয়া । স্বামী বিবেকানন্দের এক নেতিবাচক মজে, 
'জ্ঞান' আত্ম-সচেতনতার প্রকাশ হইলেও, সিদ্ধ বিষয় বলিয়া! আদৌ ক্রিয়াতুক নহে। 

সমালোচন। £ জ্ঞানের এই ক্রিয়াবাদ সম্পূণ আকারে, বিশেষতঃ সকল 
প্রকার জ্ঞানের স্বরূপ নিয়ামক হিসাবে গ্রহণ করা যায় না। যদ্দিও আমরা স্বীকার করি 
যে জ্ঞানের মধে। মনের এক সংশ্লোত্সক ক্রিয়া অস্তরমিহিত থাকে, তৎসত্বেওে আমরা ইহা 
আদৌ ্বীকার করিতে পারি না যে, সকল প্রকার 'জ্ঞান সম্পুর্ণ ক্রিয়া। অভিজ্ঞতার 
ফলে জান! যায় যে, ইক্ড্রিয়গত প্রত্যক্ষসমূহে আমাদের মন অতি সামান্ত অংশেই 
ক্রিয়াধন্মী। ইন্জ্রিয়-প্রত্যঙক্ষে আমাদের ইন্দ্রিয়গুলি সুস্থও সজাগ থাকিলে, স্বাভাবিক- 
ভাবেই জ্ঞান উৎপত্তি-লাভ করে। অনুমান তর্ক প্রভৃতি জ্ঞানের উচ্চতর প্রকারেও 
আমর! উপাদান হিলাবে যে মকল অভিজ্ঞতাগুলিকে পাই সেইগুলিও প্রায় বিনা আয়াসে 
অল্পাধিক নিক্ক্িয়ভাবে পাই । অনেক জ্বানই আমরা এত শীঘ্র লাভ করি যে, সে 
সকলে মানসিক ক্রিয়ার অক্তিত্ববশেষ লক্ষ্য করা যায় না। আবার ইহাও সত্য যে, যে 
রান লাভে মানসিক অন্ুশীলণের প্রয়াস তীব্রভাবে অনুভূত হয়, সেই জ্ঞানে ত্রুটি বা 
অম্পষ্টতা প্রায়ই দেখা যাঁয়। অতএব জ্ঞান যে পুরাপুরি এক ক্রিয়া সেই মত 
একদেশদর্শী, অসংস্কত ও দোষযুক্ত বলিয়। গ্রহণযোগ্য হইতে পারে না। 

(৩) 'জ্ঞান যে সক্রিয় ও নিক্কিয় উভয়ই”-_-এই মতের বিশিষ্ট পরিপোষক 
হইলেন কাণ্ট। তাহার মতামুসারে, ইন্দ্রিয়লন্ধ উপাদান সমুহের উপর মানসিক 
প্রকারগুলির প্রয়োগের ফলে জ্ঞান উদ্ভূত হয়। দেশাকারে ও কালাকারে রূপায়িত 
প্রত্যক্ষগুলি বা বোধিগুলি ইন্দ্রিয় পথে উপস্থিত হয় আর চেতগ্কের এক্যশক্তি 
কল্পনাকারের মাধ্যমে, বুদ্ধির নির্দি ধরণগুলির সাহায্যে তাহাদের উপর ক্রিয়া করে। 


২ দর্শন 


স্বরপাবস্থিত (সর্তুনধীন ) বন্তসমূহ হইতে মন নিষ্ক্িয়ভাবে প্রভাব লাভ করে এবং 
ইক্দ্রির-লন্ধ প্রভাব সকল হইতে 'জ্ঞান বা জ্ঞাত বস্তসমূহণ (31150027529) গঠন 
করে। এইভাবে দেখ যায় যে, জ্ঞান নিস্তিয়তা ও সক্রিয়তার এক সংমিশ্রণ। 


সমালোচন। £$ আলোচিত মত তিনটির মধ্যে শেষোক্ত মতটিই যুক্তিযুক্ত । 
ইক্ড্রিয-লন্ধ বিষয় ও সক্রিয় মনের ক্রিয়া--এই উভয়ের সংমিশ্রণে সংগঠিত জ্ঞান 
আংশিকভাবে সক্রিয় ও আংশিকভাবে নিক্কিয়। কিন্তু কাণ্টের মতের কিছু সংশোধন 
প্রয়োজন। প্রথমতঃ চিন্তার স্ব-বিরোধ না ঘটাইয়া বিজ্ঞাত বস্তু ও স্ব স্বরূপাবস্থিত 
বস্তর মধ্যে আমরা সীমারেখা টানিতে পারি না। দ্বিতীয়তঃ কাণ্টের মতান্ুযায়ী 
আমর! ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির মধ্যে কোন ভেদরেখা টানিতে পারি না। কারণ অতি 
প্রাথমিক পর্য্যায়ের ইন্ড্রিয় প্রত্যক্ষের মধ্যেও আমরা মনের বিচার-শক্তির তান্তভূক্তি ও 


কতকগুলি সাধারণ (ও ব্যাপক) জাতির প্রয়োগ লক্ষ্য করি। প্রাথমিক প্রত্যক্ষ - 
সমৃহেও মনের সংশ্লেধাত্মক ক্রিয়া আত্ম-প্রকাশ করে। সংবেদন ও উপলব্ধির মধো 


কোন অন্বাভাবিক পৃথকীকরণ (ব! বিষুর্তন) স্বীকার কর! যায় না । 


ইহ! অবশ্য) উল্লেখযোগ্য যে, ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষব্নূপে কতকগুলি জ্ঞানে যেমন 
নিক্কিযতার অংশটি প্রধান, সেইরূপ অন্তুমান, তর্কার্দি অপর কতক প্রকার মানসিক 
অনুশীলন সম্বলিত জ্ঞানে সক্রিয়তার অংশই স্ুব্ক্ত। অতএব বল। যায় যে, জ্ঞানে 
সক্ক্রিয়তা ও নিক্ক্িয়তার মাত্রাগত তারতম্য আছে। 


: প্রসঙ্গত ইহ। আমাদের স্মরণ রাখিতে হইবে যে, যখন আমরা বলি যে, 
জ্ঞানের এক ক্রিয়ার দিক আছে, তখন এই ক্রিয়া বলিতে আমরা যেন দেহিক ক্ররিয়৷ 
না বুঝি। যদিও অবধারণ, পর্যাবেক্ষণ প্রভৃতির দ্রিগদর্শনকারী হিসাবে, জ্ঞানে পেশী- 
নিয়ন্ত্রণা্দি দেহিক ক্রিয়া অল্লাধিক পরিমাণে উপস্থিত থাকে, তথাপি এই ক্রিয়ার উপর 
ভিত্তি-স্থাপিত মানসিক ক্রিয়ার সহিত্ত এই দৈহিক ক্রিয়ার কোন প্রত্যক্ষ সম্পর্ক বা 
সমজাতীয়তা নাই। কতকঞ্চলি জ্ঞানে যেরূপ জ্ঞান-প্রক্রিয়ায় অত্যধিক মানসিক 
অনুশীলনের সহিত কিছু দৈহিক ক্রিয়া সহ-গমন করে--সেইরূপ অপর কতক জ্ঞানে, 
ইচ্ছার বৈপরীত্য লক্ষ্য করা যায়। 


যেহেতু আমরা জানের স্বরূপ-বিশ্বেষণে দেখিয়াছি যে জ্ঞান অংশতঃ সক্রিয় 


জ্ঞানের স্বরূপ ২৩ 


যুল সিদ্ধান্ত £__এখন আমরা এই চরম সিদ্ধান্তে উপনীত হই যে, জ্ঞান 
মুধ৩ঃ এক প্রকার ৭ ও বাহতঃ এক প্রকার সম্পর্ক। জ্ঞান-প্রক্রিয়ার প্রতি দৃষ্টি 
রাখিয়া আমরা বলিতে পারি যে, জ্ঞান সক্রিয় ও বটে, নার্রুয়ও বটে। নেতিবাচক 
ভাবে বিচার করিলে, স্মরণ থাকিতে পারে যে, আমরা বিষ্লৈষণের সাহাযো দেখিতে 
পাইয়াছি যে 'জ্ঞান তাহার আস্তর ব্বরূপেও দ্রব্য বা.নিছক সারতত্ব হিসাবে গৃহীত 
হইতে পারে না। 


হ্যায় শাস্ত্রে অন্মানের বিভাগ 
শ্রীক্ষীরোদ চন্দ্র মাইতি এম. এ. 


হ্যায় শাস্ত্রান্ুমোদিত অন্থুমানের বিভাগ বিবেচনায় প্রথমেই যাহ। লক্ষ্য করিবার 
তাহা এই যে ১1১1! গৌতমন্ুত্রোল্লিখিত কে) পূর্ব্বব (খ) শেষবৎ ও (গ) সামান্যতোতুষ্ট 
এই! ভ্রিবিধ বিভাগকে আদিভাঘ্তকার বাৎসায়ন ভিন্ন কেহই অঙ্গীকার করেন নাই, 
“অথতৎপূর্বকং ত্রিবিধমনুমাং পূর্ববচ্ছেষবৎ সামান্যতোদৃষ্টং ৮”-_ নির্দেশ অস্বীকার করিয়া 
পরবতাঁ সকল নৈয়ায়িক যেভাবে অন্ুমানের বিভাগ স্বীকার করিয়াছেন তাহা! আলোচনা 
করিলে এই শাস্ত্রের পুনর্জাগরণের অনেক ন্তুবিধা হয়। 
পরবর্তী গ্রন্থ স্তায়বাত্তিক-কার উদ্যোতকর স্থৃত্রনিরদিষ্ট “ভ্রিবিধ' শব্ের বাত্তিকে 
ৰলিয়াছেন-_পত্রিবিধমিতি | অন্বয়ী, ব্যাতরেকী, অন্বয়ীব্যতিরেকীচেতি” | তিনি 
“ত্রিবিধ”শবকে “শেষব' প্রভৃতি বিভাগের বিবেচনার শেষে (১) প্রসিদ্ধ (২) সং 
ও (৩) অসন্দিঞ্ধ এই ত্রিবিভাগেরও উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ এমতে অনুমানের 
বিভাগ নয় প্রকার। ভবে ১১৩২-৫ স্ত্রবান্তিক আলোচনা দেখিলে মনে হয় আচার্য 
উদ্ভোতকর নিজ নির্দিষ্ট বিভাগের তৃতীয়টা অর্থাৎ “অন্বয়ব্যতিরেকী” অন্ুমানকেই 
বিশেষ গুরুত্ব দিতে ইচ্ছক। “অসন্দিক্ধের লক্ষণরূপে--“অসন্দিপ্কমিতি সজাতীয়া- 
বিনাভাবি” বলিয়। অনুমানের সহিত 'অবিনাভাবে'র সম্বন্ধ নির্দেশ দেখা যায়। 


যায়বাপ্তিক-_তাংপর্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র মূলবাত্তিকাভিমত সমূহ নয়টি 
বিভাগই বিশেষভাবে আলোচনা করিয়াছেন কিন্তু মুল গ্রন্থ নির্দিষ্ট পথে 
“অন্থয়ব্যতিরেকী” অনুমান বিভাগকে ১1১1৫ সুত্রটীকায় স্ুুপ্রাতষ্ঠ করিয়া ১'১/৩৫ 
সুত্রের “কেবল ব্যতিরেকী' বিভাগের ও সঙ্কেত করিয়াছেন, বাণ্তিককারের সং' 
বিভ।গ ( বাৎসায়ন ) ভাষ্য সুত্র--“সদ্বিষয়ং চ প্রত্যক্ষং সদসদ্বিষয়ং চাম্ুমানমিতি ভাষ্ুম্ঠ 
-বিবেচন। প্রসঙ্গে “অন্ুমানন্ প্রত্যক্ষ বৈলক্ষণম্” প্রকরণ রূপে যে মূল্যবান আলোচনা 
করিয়াছেন তাহা নব্য অস্বীক্ষিকীর ( [২০০-1০810) গুরুত্বপূর্ণ অংশসন্দেহ নাই। 
তিনিই ১1১৩ স্তরে শক্তি নিরূপণ' প্রসঙ্গে ব্যাপ্তি লক্ষণ সম্কেতিত করিয়াছেন। 

মধ্যবর্তী অন্থ কোনও গ্রন্থ নাম অজ্ঞাত থাকায় পরবর্তী গ্রন্থকার হিসাবে 
ও অংশতঃ নিক্রিয়--অতএব চতুর্থ সম্ভাবন] অর্থাৎ জ্ঞান সক্রিয় ও নহে, নিক্ফিয় ও নহে 
--এই মত সহজেই বঙ্ধিত হয়। 
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গৌড়-নৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্রের গ্রন্থদ্ধয় বিষয় আমাদের আলোচনার সহায়ক, হয়ত তিনিই 
বাচস্পতির পরবর্তী নৈয়ায়িক । এই জরন্নৈয়ায়িকের “ন্যায়মঞ্জরীগ্তে ১1১1৭ (পৃ--১৪২) 
এবং 1১1৩৪ (পৃঃ--২য় খণ্ড । ১৩৪ সুত্র) প্রসঙ্গে বাচস্পতির স্থাপিত “অস্বয় ব্যাতিরেকী” 
-:ও আলোচিত “কেবল ব্যাতিরেকী” (পুঃ-২য় খণ্ড। ১৩৭) স্থাপনার এবং 
“কেবলাম্বয়ী”র উল্লেখ পাওয়া যায় ; তৎপূর্বে ১ম স্থুত্র ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে ৯ম পৃষ্ঠায় এক 
কারিক। দ্বারা এই শাস্ত্রে সর্বপ্রথম “পরার্থানুমানে'র বীজ স্বীকার করিয়। বলিয়াছেন-- 
ন্যায়াভিধানে অবয়বাঃ পরম্‌ প্রত্যুপ যোগিণঃ | 
পরার্থমন্ত্রমানং চ তদাহ ম্যায় বাদিন: | 

কিন্তু গ্রন্থকার তাহার ?ন্যায়কলিকা” নামক ন্যায়নিবন্ধ গ্রন্থে উল্লিখিত নয়টি--বিভাগের 
আলোচন। ত্যাগ করিয়া উল্লিখিত একেবারে “পরার্থন্ত্রমান” বিভাগও স্বীকার 
করিয়াছেন, ইহার কারণ স্বরূপ “বৈশেষিকের” পদার্থ সংগ্রহভাস্য বা বৌদ্ধাচার্য ধর্ম- 
কীন্তির *ন্যায়বিন্দু” গ্রন্থের প্রভাব গণ্য হইতে ।পারে। পন্যায়কলিকা” গ্রন্থে উদ্যোত 
করের বিভাগ ম্বীকারে “অন্বয়ব্যাতিরেকবান প্রথমঃ । ব্যতিরেকী দ্বিতীয়ঃ। 
কেবলা ্বয়ী-হেরুনাস্তেব” উল্লেখ ও ব্যাখ্যা পাই । এতদ্বতীত বাচস্পতির অতি 
মূল্যবান সর্বলোকসিদ্ধ নিয়ম অস্বীকার করিয়া! নব্য ন্যায়ের বীজন্বরূপ--“অবিনাভাব্যে- 
ব্যাপ্তি নিয়ম প্রতিবন্ধঃ সাধ্যাবিনাভাবিত্বামিত্যর্থ:--: পুঃ২) সুত্র মিলে। তবে 
“ন্যায়মপ্জারী” গ্রন্থে কার্ধকারণ মুলীভূত সমবায়কে “শেষবৎ” ও *পুর্ববৎ” অন্কুমানের 
সহিত আলোচন] (পৃঃ--১০৬) করিতে দেখা যায়। 

উল্লিখিত তাৎপর্ষটাকা-কার মেথিল সবিশভ গ্রামবাসী বাচম্পতি মিশরের 
পৌত্র €“কশব মিশ্র “তর্কভাষা” নামক গ্রন্থে অনুমানের বিভাগরূপে স্বার্থ ও পরার্থ এই 
ছিবিধ মাত্র স্বীকার করিয়াছেন” । জয়ন্ত ভট্টের হৃত্র সংশ্রব বর্জিত “ম্যায়কলিকা” 
নিবন্ধান্ুরূপ এই গ্রন্থে অনস্তভট্ট পুত্র কেশবই সর্ধবপ্রধম বৌদ্ধমত সিদ্ধ অস্ুমান 
বিভাঁগঘ্য়ের আলোচনায় বলিয়াছেন--“তচ্চান্থুমানং দ্বিবিধং স্বার্থ, চেতি। স্থার্থং 
স্প্রতিপত্তিহেতুঃ ৷ এতন্ডিন্ন পরার্থান্থমানের অবয়বীভূত হেতুলক্ষণ প্রসঙ্গে “কেলাম্বয়ী, 
কেবল ব্যতিরেকী ও অন্বয়ব্যতিরেকী” বিভাগত্রয়ের আলোচনা দেখা যায় । কাজেই 
মিশ্র কেশবের মতে এই ত্রিবিধ বিভাগ মূল অন্তুমানের বিভাগ ন। হহইয়! পরারথন্থমানের 
হেত্ববয়বের বিভাগ মাত্র। অর্থাৎ “তর্কভাষা”কার ত্বীয় পিতামহ মত অস্বীকার 
করিয়াছিলেন। তাহার এইরূপ ভিন্পমতের কারণ স্বীয় গ্রন্থের উপর তত্প্রণাত টীকা 
“তর্কদীপিকা” গ্রন্থ (অঞ্জোর রাজদরবারে রক্ষিত হস্ত!লিপি হইতে ) মুদ্রিত না হওয়া 

৪ : | 
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পর্য্যন্ত জানা যাইবে না। এতদ্যতীত নব্যন্যায়ের সম্পুর্ণ বিকাঁশের পরে যিনি নব্যন্যায় 
প্রকরণ শরষ্টার তনয় হওয়৷ সত্বেও প্রাচীন সূত্র প্রস্থানের প্রতি শ্রদ্ধাশীল ছিলেন সেই 
বর্ধমানোপাধ্যায় রচিত উক্ত গ্রন্থের “তর্কপ্রকাশ” নাম৷। মূল্যবান টীকাও আলোয়ার 
রাজদরবারের দুর্ভে্ গ্রন্থাগার হইতে উদ্ধার করিয়। মুদ্রণ করা আবশ্তাক | 

অনুমানের প্রকৃত বিভাগরূপে পরিগণিত ন! হইলেও স্যায়-বৈশেষিক গ্রন্থরূপে 
পরবর্তী প্রকরণ “সপ্তপদার্ধী”তে কেবলাব্বয়ী ( কলিকাতা সংস্করণ, স্থত্র ১২৮ ) কেবল 
ব্যতিরেকী €(এঁ--১২৯) ও অন্বয় ব্যতিরেকী (এ--১৩০) স্বীকারের সঙ্গে সঙ্গে 
স্বার্থ ও পরার্থ বিভাগদ্ধয় ( এ-_-১৩২ সুত্র ) স্বীকৃত ও ব্যাখ্যাত দেখিতেছি। বিভাগদ্ধয় 
ব্যাখ্যায়-_“স্বার্থতমর্থরূপত্বম। - পরার্থত্বম শব্দরূপত্বম” পাইতেছি। এই স্থৃত্রের 
পরবতা অংশে পরার্থ অন্ুমানেই যে অনুমান প্রমাণে গ্রাহ্ তাহ। প্রশস্তপাদের 
“পদার্থ ধর্ম সংগ্রহ” ভাষ্যাভিমত এক সিদ্ধান্তে দেখা যায়| এতদ্বাতীত অন্ত্রমানের 
পূর্ববাচার্য স্বীকৃত বিভাগ পরার্থের সহিত উল্লিখিত স্বার্থ বিভাগ উভয়কে উক্ত সুত্র 
শেষাংশ আলোচন৷ দ্বারা অন্থুমানের বিভাগ বলিয়া স্বীকারের সুবিধা আইসে। | 

এখন প্রশ্ন এই যে গৌতম স্ৃত্র স্বতপ্র এই বিভাগছয়ের স্বরূপ কি? 
*ন্বার্থবম্‌-_অর্থরূপত্বম্” সুত্র ব্যাখ্যায় জিনবর্ধন স্থুরি বলিয়াছেন--“যৎপরবনানপে- 
ক্ষমর্থং পদার্থনেবাবলোক্য অন্ুমিতিজ্ঞানমুৎপদ্ধতে তৎম্থার্থম্” এবং “পরার্থতম্‌ 
শবরপত্বম্» স্তুত্র ব্যাখ্যায় উক্ত ব্যাখ্যাকারের অনুরূপ উক্তি এই এই যে--“শব্বঃ 
পরোপদেশঃ বাক্যং তদ্র্রপত্বম্‌ পরার্থত্বম” | গ্রস্থখানির [11170001100 এ সুযোগ্য 
সম্পা্কদ্ধয় স্বার্থ ও পরার্থ শবদ্ধয়ের অনুবাদরূপে স্বার্থ 107 02515 5616 ও 
পরার্থ--£০: 21906161 বলিলেও জিনবর্ধনের ব্যাখ্যাদ্বয় হইতে স্বার্থ [10101501965 
ও পরার্থ-28619 অনুবাদ সঙ্গত বলিয়া সহজেই গ্রহণ করা যাইতে পারে। 
তর্ক সংগ্রহ গ্রস্থের নিজন্বকৃত ““তর্কর্দীপিকা” টীকায় অন্নমভট স্যার্থাছুমান তত্ব 
নির্ণয়ে বলিয়াছেন-_সামান্ত লক্ষন৷ প্রত্যাসান্তি জ্ঞান জস্ভবাৎ (পৃঃ--৩৮) এবং 
আচার্য 47155 মতে প্রত্যাসান্তি 15 9. 11170 ০01 17011501966 10651611061 
আমাদের এই অন্থুবাদ যথার্থ কিনা পরবর্তী আলোচনার দ্বারা বিবেচনা করা 
যাইবে। 

ঘে সকল গ্রন্থের বিষয়ধস্ত এই প্রবন্ধের উপযোগী হইতে পারে অথচ 

মুদ্রনাভাবে তাহারা অপ্রাপ্য তাহাদের বিবেচনা আপাততঃ স্থগিত রাখিয়া 
পরবতী গ্রস্থকাররূপে স্থপ্রসিদ্ধ বল্লভাচার্ধের “নায় লীলাবতী” আমর! আলোচন৷ 
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করিব ! গ্রন্থখানিতে পুর্বালোচিত “সপ্তপদার্থার” মত গ্যায় বৈশেষিক প্রকরণ ৰলিয়। 
কেবল ন্যায়সত্র নির্দিষ্ট “পূর্ববৎ। শেষবং” প্রভৃতি অস্থুমান বিভাগের আশা ন! রাখিয়। 
অন্যান্য বিভাগের আশ! কর! স্বাভাবিক কিন্তু ইহাতে অনুমান আলোচন৷ প্রসঙ্গে সেরূপ 
কিছুই নাই। পরস্ত “ন্যায়” শব্দের ব্যাখ্যারূপে-চ্ায় পরার্থান্থুমানম্” বলিয়া উক্ত বিষয়ক 
বিস্তুত আলোচনা ৫৯৯--৬০৫ পর্যস্ত দেখা যায়। তবে “বৈধম্য পরিচ্ছেদে”র 
গুণ লক্ষণ প্রকরণে-_-“অন্ুমানং স্বার্থ, পরার্থং চ। স্বার্থ, ব্যাপ্ডি পক্ষ ধর্ত। 
ংবেদনম্‌ অন্থুমিতৌগয়িক সমস্তরূপপেত বস্কবাচকং বাক্যং পরার্থম্‌ (পৃঃ--৭৭৩-- 
৭৭৪) উক্তি করিয়া অনুমান বিভাগও তাহার ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। গ্রস্থ- 
খানির প্রকাশ টীকাকার বধমানোপাধ্যায় মসুলের অনুমানের শেষে “ব্যাপ্তি 
পৃঃ_-৪৯৭।৮)” প্রসঙ্গ ব্যাখ্যায় “কেনলান্বমী” ও “ব্যাতিরেকী” প্রসঙ্গের সামান্া- 
মাত্র ইঙ্গিত করিয়াছেন। এতদ্যতীত উক্ত উপায় কারক .৬০* পৃষ্ঠার প্রকাশে 
দগ্বন্বার্থ বিশিষ্টজ্ঞানং বলিয়। ন্যায় পরীক্ষা প্রসঙ্গে যাহা বুঝাইতে চাহিয়াছেন 
তাহা দ্বারা অনুমান বিভাগ বুঝায় কিনা তাহ। বুঝিতে গেলে অন্যান্য 
উপটাক্কাকার না হউক অন্ততঃ রঘুনাথের “দীধিতি”র মুদ্রণ হওয়া একান্ত 
আবশ্যক । | 

বাচম্পতির “তাৎপর্ধটাকা'র উপর উদয়নের *পরিশুদ্ধি” রচনার ফলে মুল 
গৌতমস্ৃত্র আলোচনায় যে উপেক্ষাভাব সৃষ্টি হইয়াছিল এবং উক্ত বর্ধমানে- 
পাধ্যায়ের আবির্ভাবের পূর্বপর্যন্ত নবান্তায় গঠন মূলক যে সকল প্রকরণ গ্রন্থ 
স্থষ্ট হইতেছিল তাহাদের মধ্যে একমাত্র “মনিকণ্ মিশ্র” প্রণীত “ন্যায়রত্ব” গ্রন্থ 
আমর! মুকিত অবস্থায় পাইতেছি। এই পুনর্গঠন যুগের অন্যতম মুদ্রিত গ্রন্থ 
শশধরাচার্ষের “ম্যায় সিদ্ধান্তরদীপ” এবং ইহা আদৌ ন্যায় গ্রন্থ নহে পরস্ত 
সম্পূর্ণরূপে মীমাংস। প্রকরণ, কাষেই আমদের আলোচ্য বিষয়ের অন্থুপযোগী । 
মনিকণ্ঠের “ন্যায়রত্ব” স্বুত্রাত্মিক নহে, সম্পূর্ণরূপে বিচার মূলক। প্রত্যক্ষ ও 
উপমান প্রমাণদবয়ের আলোচন। ইহাতে নাই এবং ইহা একেবারে বৈশেষিক 
সংশ্রব শুন্ত। কিন্তু সর্বাপেক্ষা নৈরাশ্তজনক ব্যাপার এই যে, যে অনুমান প্রমাণ 
আলোচনায় গ্রন্থখানির অধিকাংশ অংশ ব্যব্হত সেই অনুমানের আলোচ্য 
কোনও প্রকার বিভাগ লইয়। গ্রন্থকার একেবারে মাথা ঘামান নাই। কেবল 
গ্রন্থের প্রথমে তর্কপাদ আলোচনায় একবার (পৃঃ--১৭) এবং পরবর্তী ব্যাণ্ডিবাদ 
আলোচনায় ছুইবার (পৃঃ.-৪৫৪৬) “কেবলান্বয়িনি”. শব্দটার উল্লেখ পাইতেছি। 


২৮ দর্শন 


খণ্ডনখণ্ডখাদ্ভ--কার প্রীহর্ষের পরবর্তাঁ টীকা উপটীক। বঞ্জিত এই গ্রস্থখানিতে এরূপ 
নিরাশ হওয়ায় আমর! সত্যই বিমুঢ় সন্দেহ নাই। 

এইবার আমরা নব্যন্তায়ের পরিণতির যুগে আসিয়া! পড়িয়াছি। গৌতম সুত্র 
বর্জিত হইলেও নব্যন্যায়ের সর্ধ্ব প্রধান গ্রন্থ গঙ্গেশের “তত্বচিস্তামণিগতে আমরা চতুবিধ 
প্রমাণ বিষয়ের আলোচিন। পাইতেছি। তবে চারিখণ্ডের মধ্যে অনুমান খণ্ডই।যে পরবর্তী 
যুগে বিশেষভাবে সমাদৃত হইয়া টীক। উপটীক1 সমন্বিত বিরাট মহীরুহে পরিণত হইয়া- 
ছিল তাহা শান্ত্রালোচক মাত্রই অবগত আছেন। কিন্ত মূল অনুমান চিন্তা মণিগ্রান্থে পুর্ববৎ, 
শেষব€ এবং সামান্যতোদৃষ্ট' বিভাগত্রয়ের আলোচন। নাই ; তবে ১৭।১৮1১৯ প্রকরণে 
যথাক্রমে «কেবলান্বয়ি, কেবলব্যতিরেকি ও অম্বয়ব্যতিরেকি* বিভাগত্রয় বিবেচিত 
হইয়াছে । ইহার! যে অন্তমানের বিভাগ পরন্ত পরার্থন্থমানের অবয়বের বিভাগ নহে, 
তাহ! গণ্য করিয়া “কেবলান্বযি”র প্রথমেই বলা হইয়াছে যে--“তঙচ্চান্তুমানং জিবিধং 
কেব্লাম্বয়ি “কেবলব্যতিরেক্যন্বয়ব্যতিরেকিভেদাৎ' | তবে ইহারা যে স্থার্থান্থমান 
বিবেচন। সংশ্লিষ্ট তাহা বলিতে গিয়া অন্বয়ব্যতিরেকির প্রথমে--“তহি সংশয় প্রসিদ্ধং 
সাধ্যং তন্ত চ ন ব্যতিরেক নিশ্চায়কত্বমিত্যুক্তত্বাৎ স্বার্থান্থমানে তদভাবাচ্চ” এবং 
শেষে ( অর্থাপত্তিরপুর্বে )--অয়ঞ্চ ব্যতিরেকি প্রকার স্বার্থ এব_-পরংপ্রতি সাধ্য 
প্রসিদ্ধা প্রতিজ্ঞাগ্সম্ভবাদিতি সর্ধ্বং সমঞ্জসম্”--উত্ভি দ্বার! বুঝ। যায়। অনুমান 
চিন্তামণি কার গঙ্গেশ যে এই প্রমাণের দ্বিবিধ বিভাগ স্বীকার করেন তাহার প্রমাণে 
উল্লিখিত উদ্ধ-ত্তিদ্বয় ছাড়া ৬র্থ প্রকরণ পূর্ব্বপক্ষ পরিচ্ছেদের শেষে-_“ত্বার্থান্থমানোপ- 
যোগি ব্যাপ্তি স্বরূপ নিরূপনং বিনা কথায়াম প্রবেশার্দিতি” এবং অবয়ব প্রকরণের 
প্রথমে _-“তচ্চান্থুমানং পরার্থং ম্যায় সাধ্যমিতি ন্যায়স্তদবয়বাশ্৮৮” উক্তিদ্বয় দ্বার! 
ন্ুপরিস্ফুট । “কেবলান্বয়ী” ও কেবল--“অন্বয়ব্যতিরেকি বিশেষদয় সামগ্রীচনাস্তোব” 
উ-ক্তদ্বারা ইহারা অন্বীকৃত হইয়াছে । তবে অন্বয়ব্যতিরেকি বিভাগ যে মীমাংসা দর্শনের 
অন্যতম প্রমাণ “অর্থাপত্তি”র সম্যক বিবেচনার উপযোগী তাহ স্বীকার করিয়া এতং 
শ্লিষ্ট প্রকরণরূপে উক্ত প্রমাণ আলোচিত দেখা যায় ং অর্থাৎ মণিকার পুর্ষপক্ষ 
প্রকরণ হইতে এই অর্থাপন্তি প্রকরণ পর্যন্ত অংশে অন্তঃশীলারপে স্থার্ধান্থমানের 
আলোচন। চালাইয়। গিয়াছেন। 

যদিও আচার্য গঙ্গেশ ব্যাপ্তি ও সামানাধিকরণ্য ভিত্তিতে কাহার নিজস্ব পন্থায় 
অগ্মান প্রকরণ ও তদ্বিভাগ আলোচন। করিয়াছেন তথাপি ন্যায়স্থত্র এবং বৌদ্ধগ্তায় 
ব্বতন্ত্র এই ত্রিবিধ বিভাগের গুরুত্ব পরীক্ষা জন্য “ন্যায় ভাস্কর” প্রভৃতি গ্রন্থের অভাবে 


স্তায়শান্ত্রে অনুমানের বিভাগ ২৯ 


কেশব মিশ্র প্রণীত “তর্কভাষা”র অনুমান বিভাগ প্রকরণের সহিত তুলনামূলক 
বিবেচন। আবশ্যক । হয়তো গঙ্গেশ পুত্র বধধমানের “অন্বীক্ষানয়তত্ববোধ” গ্রস্থমুক্রিত 
অবস্থায় হাতে পাইলে আমাদের আরও সুবিধা হইত কিন্তু উক্ত গ্রন্থের প্রতিলিপি, 
ন্বর্গত গঙ্গানাথ ঝা৷ সংগ্রহীত ছুইখানি এবং বিশ্বভারতী সংগ্রহীত একখানি মিলাইয়া 
প্রস্তুত ন। হওয়৷ পর্যন্ত আমাদের বর্তমান পন্থা! ছাড়া উপায় নাই। জয়ন্ত ভটের 
“ন্যায়কলিক1” নিবন্ধেই আমরা দেখিয়াছি যে পরার্থান্ুমান পেঞ্চরাত্র) অবয়ব ভিত্তিতে 
স্থপ্রতিষ্ঠিত এবং ইহ' স্বার্থান্থমান নিরপেক্ষ নিজন্ব ধারা চালিত। চিম্তামণি গ্রন্থেও 
আমর। সেই নীতি স্বীকৃত দেখিতেছি কিন্তু “তর্কভাষা” ইহ1 অন্বীকার করিয়া স্যার্থানু- 
মানকে কোনও ভিত্তিতে বুঝিবার চেষ্ট। না! করিয়া পরার্থান্ুমানের অবয়ব বিবেচনায় 
উত্ত ক্রিবিধ বিভাগের প্রয়োগ করিয়াছেন । উক্ত গ্রন্থের মূল্যবান টীকাদ্বয় উদ্ধার করিয়া 
তৎসাহাষ্যে এই প্রয়োগের কারণ নিধারণ আমাদের বিষয়বস্তুর সম্যক আলোচনার 
জন্য আবশ্টাক। কারণ ইহার ফলে গলেশও বধমানোপাধ্যায় এই পিত। পুত্রদ্য়ের ন্যায় 
ধারণার সাদৃশ্য বৈসাদৃষ্তের কারণ ধর! পড়িবে । | 


আমরা আচার্য গঙ্গেশের পরবর্তী প্রায় সকল ন্যায় রচয়িতাকে গৌতম স্ুত্রসিদ্ধ 
বিভাগ পরিত্যাগ করিয়া উক্ত স্বার্থ ও পরার্থ বিভাগ স্বীকার করিতে দেখিতেছি। 
কাষেই কেবলান্বয়ী, কেবলব্যতিরেকী ও অন্বয়প্যতিরেকী এই ত্রিবিধ পদার্থকে অন্থুমানের 
বিভাগরূপে স্বীকারের কোনও সার্থকতা নাই; তবে অবয়ণের পরিবর্তে ন্যায় পরীক্ষার 
ব্যবহার চলিতে পারে এবং অন্তুমান চিষ্তামণি মতান্ুযায়ী অন্বয়ী ব্যতিরেকী সিদ্ধ 
অর্থাপত্তিকে পরার্ধের অন্ুক্রমরূপে স্বীকারের আবশ্যকতা আছে: তর্কভাষা--কার 
প্রভৃতি মতে অর্থাপত্তির ভিত্তিমূলক অন্বয়ব্যতিরেকীকে পরার্ধানুমান প্রসঙ্গেই 
আলোচিত দেখা যায়। 

এখন বিবেচ্য 'এই যে স্বার্থনুমানের বিস্তৃত বিবেচন উদ্দেশ্যে কি সুত্র নির্দিষ্ট 
কর! যাঁয়। আচার্য গঙ্গেশের “্বার্থান্থমানোপযোগা ব্যাপ্তি স্বরূপ নিরূপনং বিন। 
কথায়াম প্রবেশাদিতি”__স্ুত্র হইতে “কথা” এই সুনির্দিষ্ট সত্রকে আমাদের এই 
বিবেচনোদ্দশ্তটে পাইতেছি । ন্যায় বাতিক তাৎপর্য টীকায় ১/২।১ স্ুত্র ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে 
বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন-_-তথাচ প্রবস্তুক বিচার বিষয় বাক্য সন্দ্‌ব্ধিঃ কথেচি 
(চৌখাম্বা সংস্করণ; পৃঃ--৩১৩)। আচার্ধ মণিকণ্ঠের ন্যায়রত্ব মতে-- 
“পারিভাষিকাভিধান মানহেত্বা ভাঁসাদি নিরাকর্তব্যত। জ্ঞান জন্যং বাক্যং কথা 
(পৃঃ১১৪৬)৮7 এই কথার উপযোগীত। সম্বন্ধে উক্ত ন্যায়রত্বকারের অন্যতম উক্তি 


৩ দর্শন 


এই যে--“তত্ববুভুৎ ম্ৃুকথায়ামুপেক্ষনীয়াস্তান্ুৃন্ভাব্যত্াৎ প্রথমবাদে! নোস্ভাবয়তি 
(পৃঃ--১৪৫)৮ অর্থাৎ কথাঘ্বার স্থার্থান্থমানে উন্তাবন (০০৪%৪79101) ক্রিয়া 
সম্পাদন হইতে পারে। জগৎতগুরু জয়রাম ন্যায় পঞ্চানন ন্যায় সিদ্ধান্তমাল।” 
গ্রন্থে এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ সিদ্ধান্ত পঞ্চানন “ন্যয়সূত্রবৃত্তি” গ্রন্থে এই উপযোগিতা 
সমর্থন করিয়াছেন। উদ্ভাবন ব্যতীত আরও ছুইটী উপযোগীতার উল্লেখ অন্্মান 
চিন্তামণির উল্লিখিত “অন্বয়ব্যতিরেকী” প্রকরণে এবং অন্যত্র দেখিতে পাওয়। যায়। 
এই ছুইটির প্রথমটি উত্থাপনকে ০05%€19100 রূপে এবং অন্যটী উপস্থাপনকে 
[115615101) রূপে স্থার্থানুমানের গ্রাহক বলিয়া ম্বীকার করার আবশ্তকত৷ 
আছে। | 
পরার্থান্থমানের অবয়ব সংখ্য। পঞ্চবিধ বলিয়! সাধারণতঃ গ্রাহা কর! হইয়! থাকে? 
কিন্ত তগ্ভিন্নরপও যে স্বীকৃত ছিল তাহার উল্লেখ দন্যায়রত্ব” গ্রন্থের--“প্রতিজ্ঞা 
হেতৃদাহরণ রূপমবয়বত্রয়মিত্যন্যে ( পৃঃ_-১৩৫ )” উক্তি হইতে পাইতেছি। কাষেই 
বর্তমান পরার্থন্থুমানকে ত্র্যবয়বীরূপে সহজেই ত্বীকার করা যায় এবং বর্ধমানের 
£কিরনাবলীপ্রকাশ' টীকামতে ন্যায়ের অন্তভূ্ত কথাগুলির গুণ ও ব্যাপকতার 
বিভিন্নতান্থযায়ী ইহার অঙ্গ নির্ণীত করা যাইতে পারে। উক্ত টীকামতে__“মৃতিবৃত্তি- 
তাবচ্ছেদক গুণত্বব্যাপ্যজাতিমন্ত ইত্যর্থঃ (পুঃ₹--১৭)৮ এবং এই স্মুত্র হইতে অঙ্গ 
সমূহকে মূতি (81০০3) বলা যাইবে। স্ুত্রটী হইতে আরও পাওয়া যায় যে মৃত 
শব্দটাকে তিন অর্থে ব্যবহার করা যাইতে পারে ; যথা--€১) সর্বাপেক্ষ। ব্যাপক অর্থে 
লইলে একটি ন্যায়ের তিনটি কথারই গুণ এবং ব্যাপকতা দ্বারা তাহার ষে আকার 
নির্ণীত হয় তাহাই তাহার মৃতি (২) তাহা অপেক্ষা অল্প ব্যাপক অর্থে লইলে একটি 
ন্যায়ের হেতুবাক্য ছুইটির গুণও ব্যাপকতার দ্বারা যে আকার নিণাঁত হয় তাহাই মৃতি 
এবং (৩) সন্ীর্ণ অর্থে লইলে যে কথা সমষ্টিকে ন্যায়াকারে ধরিয়া একটি বৈধসিদ্ধান্ত 
পাওয়া যায় তাহাই যুতি। এইখানে বল! প্রয়োজন যে আচার্য গঙ্গেশ তাহার 
অন্বয়ব্যতিরেকী প্রকরণে সংশয় কারণক অর্থাপত্তি | উত্তরপক্ষ ) বিচারে সামান্যতোদৃষ্ 
বিভাগের সাহায্য লইয়াছেন। 

সকল ন্যায়ের বৈধত! পরীক্ষা করিয়। দেখিবার জন্য প্ন্যয়লীলাবতী” গ্রন্থে 
“পরারানুমান' প্রসঙ্গে একটী সাধারণ নিয়ম পাওয়া যায় এবং তাহাকে মৈথিল 
স্ুতঅ (10106010-06-02708-08110) বলা বায়; লীলাবতীর সুত্রটা এই বে-- 
“অতএব হেতুপদমপি সাধ্যস্বরূপ মাত্রবৎ ( পৃঃ--৬০৩)” এবং ইহার ব্যাখ্য। গ্রসঙ্গে 


হ্যায়শান্ত্র অগ্ভুমানের বিভাগ ৩১ 


বর্ধমানোপাধ্যায় ও ভগীরথ ঠকুরের থে টীকা পাওয়া! যায় তাহ! যথাক্রমে 
ড/1791515 ও 71111 এর উক্ত /$11505015,5 ৫1060 ব্যাখ্যান্থুরপ। 

স্বার্থ ও পরার্থান্থমান বিভাগ গৌতম স্ত্র স্বতন্ত্র হইলেও বিভিন্ন ন্যায় প্রকরণ 
প্রমাণে স্বীকৃত বলিয়া উল্লিখিত ১১৫ স্ুত্রের “অথতৎ ( স্বার্থ, তৎপরং পরার্ধম্‌)” 
অংশ ব্যাখ্যারূপে সহজেই গ্রহণীয়; কিন্তু অবশিষ্ট স্ত্রান্যায়ী বিভাগ ত্রয়ও যে এই 
শাস্ত্রের পুনর্জাগরনে সহায়ক হইতে পারে তাহা! প্রবন্ধাত্তরে বলা যাইবে। মোট কথা 
প্রাচীন ও নব্য উভয় ন্যায় প্রস্থান স্বীকার করিয়া নব্য আম্বীক্ষিকীর বিকাশ 
হইতে পারে। 


॥ জগতে অমঙ্গল কেন? || 
ভ্রীবসন্ত £ম।র চট্টোপাধ্যার 


কান্তিকের “দর্শন” পত্রিকায় শ্রীশঙ্করী প্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় “মঙ্গলময় ও 
অমঙ্গল” নামক প্রবন্ধে এই বিষয়ে আলোচনা করিয়াছেন যে জগতে যদি এক 
মঙ্গলময় ও সর্বশক্তিমান ঈশ্বর থাকেন তাহা হইলে জগতে অমঙ্গল কেন হয়। 
পাশ্চাত্য দর্শনে যে ইহার সন্তোষজনক সমাধান হয় নাই তাহাও তিনি দেখাইয়াছেন। 
তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে হিম্দু দর্শনেও এ সমস্যার সমাধান নাই । বর্তমান প্রবন্ধে 
এ বিষয়ে কিঞ্চিত আলোচন! করা হইবে। 

শহ্কর-বেদান্তে অর্থাৎ অদৈতবাদে বলা হইয়াছে যে পারমাথিক দৃষ্টিতে 
“ব্রহ্ম সত্য ও জগত মিথ্যা ; জগৎ যখন মিথ্যা তখন মঙ্গলও নাই, অমঙ্গলও 
নাই। কিন্তু যতক্ষণ ব্রহ্ম-উপলব্ধি না হয়, ততক্ষণ ব্যবহারিক দৃষ্টিতে জগতের অতিত্ব 
স্বীকার করিতে হইবে, ইহাও বলা হইয়াছে । ব্যবহারিক দৃষ্টিতে জগতের অমঙ্জলের 
সহিত মঙ্গলময় ঈশ্বরের কি ভাবে সমাধান করা হইয়াছে তাহ! দেখা! যাউক। 
অমঙ্গল প্রধানতঃ ছুইপ্রকার, ছুঃখ এবং পাপ। হুঃখ সম্বন্ধে বেদান্ত দর্শনে বলা 
হইয়াছে যে প্রত্যেক ব্যক্তির ছুঃখ, তাহার ইহজম্মে বা পূর্বজন্মে কৃত কাজের ফল। 

বৈষম্য-নৈর্ঘণোন সাপেক্ষত্বাৎ তথাহি দর্শয়াত। ব্রদ্ধানূত্র ২১1৫৪ 
একব্যক্তি ছুঃখী অগ্কব্যক্তি (অপেক্ষাকৃত) সুখী, এজন যদি কেহ বলেন যে ঈশ্বরের বৈষম্য 
আছে, এবং লোকে ছঃখভোগ করে এজন্য যদ্দি কেহ বলেন যে ঈশ্বর নিষ্ঠুর (ঈশ্বর 
মঙ্জলাময় নহেন), তাহার উত্তর এই যে “সাপেক্ষত্বাৎ” ঈশ্বর যে কাহাকেও সুখ 
দেন, কাহাকেও তুঃখ দেন, তাহার কারণ এই যে পূর্বকৃত পুণ্য ও পাপ অন্তুসারে ঈশ্বর 
জীবকে নুখ ও ছুঃখ দেন, পূর্বকৃত কর্মের মধ্যে ইহজম্মের কর্মগ আছে পুর্বজম্মের কর্মও 
আছে। যদি বল! যায় যে যখন জগৎ স্থপতি হয় তখন যেসকল প্রাণী স্যষ্ 
হয়, তাহাদের মধ্যেও সুখ ও ছুঃখ থাকে, স্থত্টিরপূর্ধবে তাহারা কি করছ 
করিতে পারে যাহার জন্য তাহারা ম্ুখ-ছুঃখ ভোগ করে, তাহার উত্তরে 
বলা"হইয়াছে ষে সৃষ্টির পূর্বে যেংপ্রলয় ছিল, তাহার পূর্বেও স্ষ্টি ছিল, এই সকল জীব 
পূর্বের স্থষ্টিতেও* ছিল, তখন তাহারা যে সকল পাপ-পুণ। করিয়া পূর্বের স্থ্টিতে ফল 
ভোগ করে নাই, বর্তমান স্থ্িতে সেই সকল কর্মের ফলে স্ুখ-ছুঃখ ভোগ করে। 


জগতে অমঙ্গল কেন ৩৩ 


প্রত্যেক স্থষ্টির পূর্বে একটা স্থপ্টি ছিল, স্ষ্টি-স্থিতি-প্রলয় অনাদ্দিকাল ধরিয়া চলিয়া 
আদিতেছে। এই কথা ব্যাসদেব স্থত্রাকারে বলিয়াছেন, 
ন, কর্মাবিভাগাৎ, ইতি চে, অনাদিত্বাৎ (ক্রহ্গ-স্থাত্র ২১৩৫) 
ন (ঈশ্বর যে জীবকে তাহার পূর্বকৃত কর্ম অনুসারে স্থখ-ছুঃংখ প্রদান করেন 
তাহ। হইতে পারে না)। 
কর্মাবিভাগাৎ প্রেলয়ের সময় কর্মের বিভাগ থাকে ন। বলিয়া), ইতি চে (যদি 
এইরূপ আপত্তি কর! যায়, তাহার উত্তর এই যে) অনাদিত্বাও (শ্ষ্টি অনাদি, প্রত্যেক 
সপ্টির পূর্বে একটি স্থষ্টি ছিল)। এই সিদ্ধান্তের সমর্থনে শঙ্কর খখেদ হইতে এই 
বাক্য উদ্ধ'ত করিয়াছেন, পন্ূ্ধ্যাচন্দ্রমসৌ ধাতাঁযধা পুর্বমকল্পয়াৎ” অর্থাৎ বিধাতা পূর্বের 
স্থষ্টি অনুসারে বর্তমান স্ষ্টিতে সুর্য ও চন্দ্রের স্থষ্টি করিয়াছিলেন । সন্ধ্যা-বন্দনার 
সময় আমাদিগকে এই মন্ত্রপাঠ করিতে হয়। বোধ হয় উদ্দেশ্য এই যে আমরা 
চিন্ত। করিব যে বর্তমান জন্মের পৃর্ধ্বে আমর! কোটি কোটিবার জন্ম গ্রহণ করিয়াছিলাম। 
সেই সকল জন্মে আমাদের যে সকল আত্মীয়স্বজন ছিলেন তাহারা এখন কোথায়, 
সেই সকল জন্মে আমরা যে সকল সুখ ছুঃখ ভোগ করিয়া উৎফুল্ল বা! অ্রিয়মান 
হইয়াছিলাম এখন তাহার ক্ষীণ স্মৃতিও নাই, সেইরূপ বর্তমান জন্মে আমাদের যে 
সকল আত্মীয়ম্থজন আছেন তাহাদের পহিত আমাদের সম্পর্ক অতি অল্প সময়ের জন্ত । 
মৃত্যুর পরে কে কোথায় যাইবেন তাহার স্থিরতা নাই । বর্তমান জন্মে আমরা যে সকল 
সুখ দুঃখ ভোগ করিতেছি, তাহারাও কিছু কাল পরে থাকিবে না, তাহাদের স্মৃতিও 
থাকিবে না, স্থতরাং বর্ধমান জন্মের আত্মীয়স্বজনের জন্য বেশী চিন্তা করা উচিত নয়; 
বর্তমান জন্মের সুখ দুঃখে বিচলিত হওয়। উচিত নয়; চিত্ত স্থির করিয়া সর্বদা ঈশ্বরের 
চিন্তাই কর! উণ্চত, যাহাতে মৃত্যুর পর ঈশ্বরকে লাভ করিতে পারি, আর এই ছুঃখময় 
সংসারে আসিতে না হয়। 
কেহ পাপ কর্ম করিলে ছুঃখ পাইবে, ঈশ্বরের মঙ্গলময় স্বভাব হইলে এরূপ ব্যবস্থা 
হইত না, ইহাই শঙ্করী প্রসাদবাবুর অভিমত বলিয়! বোধহয় ; এজন্য তিনি বলিয়াছেন। 
“ঈরের কর্মফলকে বিনষ্ট করিবার শক্তি নাই!” বোধহয় তিনি মনে করেন যে ঈশ্বর 
যদি মঙ্গলময় হইতেন এবং তিনি যদি সর্বশক্তিমান হইতেন তাহা হইলে জীব যে সকল 
পাপ আচরণ করিত ঈশ্বর তাহাদের কর্মফল বিনষ্ট করিয়া দিতেন ; তাহ! হইলে জীবকে 
£খ ভোগ করিতে হইত না। কিন্তু তাহ হইলে জগতে পাপের ল্রোত' বাড়িয়া বাইত, 
তাহা কখনও বাঞ্ছনীয় হইতে পারে না। এজন্য আমাদের মনে হয় যে কর্মফল: 


৩৪ দর্শন 


নষ্ট করিবার শক্তি ঈশ্বরের আছে, কিন্তু সাধারণতঃ তিনি কর্মফল নষ্ট করেন না, কারণ 
তিনি মনে করেন যে কর্মফল নষ্ট করা উচিত নয় ; লোকে পাপ করিলে পাপের ফল ছৃঃখ 
ভোগ করা উচিত। তাহা হইলে পাঁপ করিবার প্রবৃত্তি কমিয়া যাইবে, এই ভাবে তাহার 
মঙ্গল হইবে। মনে হয় যে ব্যাস বাল্ীকি প্রসভৃতি খষি এবং শঙ্কর রামামুজ প্রভৃতি 
আচার্ধ্যগণ৪ মনে করিতেন যে পাপ করিলে ছুঃখ ভোগ করিতে হইবে হ্যায্য ব্যবস্থা, 
ইহা ঈশ্বরের মঙ্গলময় স্বভাবের সহিত সামঞ্রস্তহীন নহে । 101 4১1015 055270 এর 
কন্যা রুগ্ন হইয়াই জন্মগ্রহণ করিয়াছিল, কিছুকাল রোগ ভোগ করিয়া মার! গিয়াছিল, 
খৃষ্টান ধর্মে ইহার যুক্তি সঙ্গত হেতু না পাইয়া তিনি খুব অশান্ত হইয়া ছিলেন। পরে 
হিন্দুধর্ম গ্রন্থ পাঠ করিয়া তিনি জানিতে পারিলেন যে এ বালিকা পূর্বজন্মে পাপ 
করিয়াছিল বলিয়া! ইহজন্মে ছুঃখ পাইল । এই চিন্তা তাহার অশান্ত চিত্তকে স্থির করিয়া 
ছিল। তিনি এরূপ ভাবেন নাই “ঈশ্বর কেন তাহার কর্মফল নষ্ট করিয়া তাহাকে সুখী 
করিলেন না?” [৪ [1111 এরও এই ব্যবস্থা সন্তোষজনক বলিয়। মনে হইয়া 
ছিল। তিনি লিখিয়াছেন “15 983 0106 01711070111 11170 ০: 19700217601) 
111 2 9001915 5/11219 109 1750151 11911116131056 90561 91110071501 2 ৬179 
চো. 6)6 1920 50 ০060610 (1:111101)172106 2100 (116 11111005180 (1:910510150. 017061 
1০০?” এইরূপ আরও কয়েকটি প্রশ্ন করিয়াছেন। তাহার পর বলিয়াছেন যে পাশ্চাত্য 
দেশে প্রচলিত কোনও ধর্ম ব। দার্শনিক মত ইহার সম্তোষজনক উত্তর দিতে পারে নাই। 
বেদাস্ত মতে ইহা পূর্বজন্মের কমফল। [306 1720556: ০1229 (10101 ০£. 026 
[0161051535 011 ভা1)101) 01015 10501 15505 165 17231191705 01] 1011111912 
017919,051 1189 199510 112:5511915. পুর্বজন্মে কি কার্য করিয়াছি তাহ! মনে নাই, 
অথচ ইহজন্মে তাহার ফল ভোগ করিতে হুইবে কেন, এই প্রশ্ের উত্তরে-__ 1155. 
11101 বলিয়াছেন, “306 5175 91)0010 ৪ 16117101191 ০011 10171611116 11 
৮০ 0০0 1106 5917 1911701711051 0119 হ5€ 6০১ (11196 017 10111 215 ০1 ০011 
01551011165?” তিনি মনে করেন যে ৬০:50:00) এর এই কবিতাতে পূর্ব- 
জন্মুকে লক্ষ্য করা হইয়াছে, এবং আজকাল সাধারণতঃ সকলেই ইহ বিশ্বাস করেন যে 


আমরা! পূর্বেও জন্মিয়াছিলাম। ] 
1076 5001 01198611555 107 05১ ০01 116515 5681, 
1795 1070 €195ড1)515 15 561/61105 
"45100 ০012001) (020 891. 
(705 ড8091019 7170109019135, 017917661 ]]]) 


জগতে অম্ঙ্গল কেন হর 


শঙ্বরী প্রসাদ বাবু গীতার নিম্নলিখিত বাক্য উদ্ধৃত করিয়! বলিয়াছেন “ইহা বৃথা 

স্তোকৰাক্য বলিয়া মনে হয় £ 
| সর্বধমান্‌ পরিত্যজ্য মামেকং শরণং ব্রজ। 
অহংস্বাং সর্বপাপেভ্যো৷ মোক্ষয়িস্যামি মাশুচঃ ॥ 

গীতোক্ত ভগবানের বাক্যকে ভোক বাক্য বলিবার সাহস প্রাচীন আচার্ধ্যদের ছিল ন1। 
শঙ্করীবাৰু কি ইহা দেখিয়াছেন যে কোনও ব্যক্তি সম্পূর্ণরূপে ভগবানে আত্মসমর্পণ 
করয়াও পাপ হইতে যুক্ত হন নাই? বলা বাহুল্য এইরূপ সম্পূর্ণরূপে ভগবানে 
আত্মসমর্পণ করা অতি হরূহ। বর্তমান যুগে বিজয়কু্খ গোস্বামী, রামকৃষ্ণ পরমহংস, 
স্বামী ভাস্করানন্দ, তৈলঙ্গন্বামী প্রভৃতি মহাপুরুষদের শীবনেই এই ভাবে সম্পূর্ণ 
আত্মসমর্পণ দেখাযায়, এবং তাহারা সকল পাপ হইতে মুক্ত হইয়া ছিলেন, ই বিশ্বাস 
করিতে বোধহয় কাহারও কোনও আপত্তি থাকিতে পারে না। 


এপর্য্যস্ত আমর অমঙ্গলের একটা দিক আলোচনা করিলাম, জগতে কেন হুঃখ 
আছে। অত:পর-অমঙ্গলের আর একট। দিক আলোচনা কর! যাইবে, লোকে পাপ করে 
কেন। ঈশ্বর যদি মঙ্গলময় এবং সর্বশক্তিমান হন তাহ! হইলে তিনি কাহাকেও.পাপ 
করিতে দিতেন না। এ বিষয়ে বেদান্তের সিদ্ধান্ত এই যে যাহার যেরূপ চেষ্টা ঈশ্বর 
তাহাকে তদমুরূপ কম করিতে প্রবৃত্তি দেন, যাহার উত্তম কর্ম করিবার চেষ্টা থাকে 
ঈথর তাহাকে উত্তম কর্ম করিবার প্রবৃত্তি দেন, সে উত্তম কার্য করিয়া তাহার ফলে মুখ 
ভোগ করে। যাহার মন্দ কর্ম করিবার চেষ্টা থাকে ঈশ্বর তাহাকে মন্দ কর্ম করিবার প্রবৃত্তি 
দেন, সে মন্দকর্ম করিয়া তাহার ফলে ছুঃখ ভোগ করে। যে পূর্বে ভাল কাজ ভাল চিন্তা 
করিয়াছে, সে ভাল কাজ করিতে চেষ্টা করে। যে পূর্বে মন্দ কাজ করিয়াছে সে মন্দ কাজ 
করিতে চেষ্টা করে। ঈশ্বর তদগুসারে ভাল বা! মন্দ কাজ করিতে প্রবৃত্তি দেন। অনার্দিকাল 
হইতে এইরূপ চলিয়! আসিতেছে । এ বিষয় নিম্নলিখিত ত্রহ্মত্র উদ্ধৃত করা যায় £ 
কর্তা শান্তার্থবত্বাৎ (২1২১৩) 
জীবই কর্তা, জীব যদি কর্তা না হইত তাহ! হইলে শাস্ত্র যে বলিয়াছেন এই সকল 
কার্ধ্য করিবে, এই সকল কার্ধ্য করিবে না, শাস্ত্রের সেই সকল বাক্য নিরর্থক হইত। 
যাহার কার্ধ্য করিবার ক্ষমতা নাই তাহাকে আদেশ দিয়। লাভ কি? 
'পরাৎ তু তচ্ছ, তে; (২৩1৪১) 0. 
জীব পর অর্থাৎ ঈশ্বরের নিকট হইতে কর্তৃত্ব লাভ করে, কারণ এইরূপ আ্তিবাক্য 
আছে। কৌফিতকী উপনিষদ (৩1৮) বলিয়াছেন, 


৩৬ দর্শন 


এষ হি এব সাধুকর্ম কারয়তি তং যস্‌ এভ্যো । 
লো!কেভ্য উদ্মিনীষতে, এষ হি এব অসাধু 
কর্ম কারয়তি তং যম্এভ্যো৷ লোকেভ্যঃ অযোনিনীষতে । 
“ইনিই অর্থাৎ ঈশ্বর তাহাকে সাধুকর্ম করান, যাহাকে এই লোক হইতে উধ্বে 
লইতে ইচ্ছ। করেন, ইনিই তাহাকে অসাধু কর্ম করান যাহাকে এই লোক হইতে নিয়ে 


লইতে ইচ্ছা করেন। 
কতন্সপ্রযত্থাপেক্ষস্ত বিহিতপ্রতিষিদ্ধ অবৈরর্যাদিভ্যঃ ( ২1৩৭২ ) 

জীবের সমস্ত পূর্বকৃত প্রযত্র দেখিয়াই ঈশ্বর জীবকে বিশিষ্ট কর্ম বিষয়ে কতৃত্থে 
প্রদান করেন। তাহা না হইলে শাস্ত্রের বিধান ও নিষেধ সমূহ ব্যর্থ হইত। 

স্থতরাং বেদাস্তের মতে জীবই কর্তা, কিন্তু ঈশ্বর জীবকে জীবের পূর্বকর্ম অনুসারে 
কতুত্ব প্রদান করেন, যাহার চিন্ত। ভাল, চেষ্টা ভাল সে ভাল কাজ করিবার প্রবৃত্তি পায় 
সে ভান কাজের কর্ত৷ হয়। যাহার চিস্ত। মন্দ চেষ্ট৷ মন্দ সে মন্দ কাজ করিবার প্রবৃত্তি 
পায়, সে মন্দকাজ করে। এইভাবে পূর্বের চেষ্ট৷ অনুসারে ভাল বা! মন্দ কর্মের কর্তা হয়। 
এই যুক্তিও সংসারের অনাদদিত্বের উপর নির্ভর করে। পূর্বকৃত কর্মের ইটি ফল, এক সুখ 
ছুঃখ ভোগ, আর এক শুভ বা অশুভ প্রবৃত্তি লাভ। ঈশ্বর মঙ্গলময় এবং সর্ধশক্তিমান 
হইয়াও, জীবের পূর্বকৃতকর্ম অনুসারে কাহাকেও ভাল কাজ করিবার প্রবৃত্তি দেন, 
কাহাকেও মন্দকার্জ করিবার প্রবুত্তি দেন, কাহাকেও স্খ দেন কাহাকেও হখ দেন। 
ঈগ্বর যে ভাল-মন্দ কর্ম করিবার প্রবৃত্তি দ্িতেছেন আমরা তাহা দেখিতে পাই না 
আমর] মনে করি যে জীব স্বাধীন কর্তা, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে জীব ঈশ্বরের অধীন কর্তা । 

পুর্বে যে সকল যুক্তির দ্বারা দেখান হইল যে ঈশ্বর মঙ্গলময় এবং সর্বশক্তিমান 
হওয়! সত্বেও জগতে স্থুথ ছঃখ এবং পাপ পুণ্য সঙ্গত হয় সেই সকল যুক্তি, বেশিষ্টাদ্বৈতবাদ 
ৰ| ছ্েঙবাদেও প্রয়োগ করা যায়। ব্রহ্গস্থত্রের পুবোদ্ৃত সুত্রগুলি সকল সম্প্রদায় গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং একভাবেই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 

এজন্য মনে হয় যে ঈশ্বর মঙ্গলময় এবং সর্বশক্তিমান হওয়৷ সত্বেও কিরূপে জগতে 
স্থণ হুঃখ পাপ পুণ্য থাকিতে পারে, তাহার যুক্তি সঙ্গত কারণ পাশ্চাত্য দর্শনে লাই; 
কিন্ত বেদান্ত দর্শনে পুনর্জন্ম বাদ এবং জগতের মনাদিত্বলাদের দ্বারা এবিষয়ে সামঞ্জস্য 
বিধান করা হইয়াছে । 

ইহা সত্য যে জগত অনাদি এই কল্পনা আমাদের পক্ষে করা হছুরূহ। 
তাহার কারণ আমাদের মনের শক্তি ক্ষুত্র । অপর পক্ষে ঈশ্বর একবারই জগ স্যষ্টি 
করিয়াছেন, তাহার পূর্বে অনস্তকাল ধররয়! তাহার স্থষ্টি করিবার কখনও ইচ্ছা হয় নাই, 
এরূপ মতও সন্তোষজনক নহে। 


পুস্তক পরিচয় 


ভারতীয় দর্শনের মর্মকথ।-_শ্রীহরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায়, এম. এ. প্রমীত। 
নির্মল সাহিত্য প্রকাশনী কর্তৃক প্রকাশিত। পৃষ্ঠা সংখ্যা দ৩/ 4২৩২ ; মূল্য-_ছয় 
টাক।। প্রাপ্ডিস্থান--বাণী নিকেতন--২১৭, কর্ণওয়ালিশ গ্রীট, কলিকাতা-৬ এবং বি, 
সরকার এগ কোং -১৫, কলেজ স্কোয়ার, কলিকাতা-১২। 


এই পুস্তকখানি পশ্চিমবঙ্গের বিশ্ববিষ্ঠালয়গুলির বি, এ, পরীক্ষার্থা দর্শনের 
ছাত্রদের জন্য লিখিত । বর্তমানে ত্রৈবান্ষিক বি, এ, পাস্‌ পরীক্ষার্থার্দিগকে বৌদ্ধ, ন্তায় 
ও বৈশেষিক এই তিনটি দর্শনের মুল তন্বগুলি অধ্যয়ন করিতে হয় :এবং ইহা ছাড়া সমস্ত 
ভারতীয় দর্শন সম্বন্ধে সাধারণভাবে কয়েকটি বিষয় জানিতে হয়। অনার্স পরীক্ষার্থী- 
দিগকে চার্বাক, জৈন, বৌদ্ধ, ন্তায়, বৈশেষিক, সাংখ্য, যোগ, মীমাংসা, বেদাস্ত (অগ্বৈত 
এবং বিশিষ্টাদবৈত )__-এই দর্শনগুলি সম্বন্ধে মোটামুটি জ্ঞানলভ করিতে হয়। পুরাতন 
ব্যবস্থার বি, এ, পরীক্ষার্থাদিগকেও ভারতীয় দর্শনের এই সকল শাখার সংক্ষিপ্তসার পাঠ 
করিতে হয় এবং বিশেষভাবে ন্তার বৈশেধিক ও বেদান্ত পাঠ করিতে হয়। এই পুস্তক- 
খানি উভয় শ্রেণীর ছাত্রদেরই উপযোগী হইয়াছে । ইহার ভূমিকায় সাধারণভাবে 
ভারতীয় দর্শন সম্বন্ধে কয়েকটি কথা বলা হইয়াছে । ভারতীয় দর্শনসমূহের শ্রেণী 
বিভাগ, ভারতীয় দর্শনে বিচারের স্থান, ভারতীয় দর্শনে ছুঃখবাদ, ভারতীয় দর্শনের 
প্রকৃতি ও ভারতীয় দর্শনিসমূহের সাধারণ বৈশিষ্ট্য প্রভৃতি আলোচিত হইয়াছে । তাহার 
পর একাদশটি অধ্যায়ে বেদোপনিষদের দর্শন হইতে আরম্ত করিয়া চার্বাক, জেন, 
বৌদ্ধ, ও ছয়টি আস্তিক দর্শনের মূল তত্বগুলি ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । বি, এ, 
পরীক্ষার্থীদের জ্ঞাতব্য সমস্ত বিষয়ই এই পুস্তকে আছে এবং তাহারা ইহা পড়িয়া 
যথেষ্ট উপকৃত হইবে বলিয়া মনে হয়! পুস্তকের ভাষা মোটের উপর প্রাঞ্জল ও 
হুখপাঠ্য। ধাঁহারা কেবলমাত্র বাঙ্গল! জানেন এবং ভারতীয় দর্শনের তত্বগুলির সহিত 
পরিচিত হইতে চাহেন তাহারাও এই পুস্তক পাঠ করিলে উপকৃত হইবেন । 

দুঃখের সহিত বলিতে হইতেছে যে পুস্তকখানিতে বহু ছাপার ভূল রহিয়া 
গিয়াছে । যেগুলি শুদ্ধিপত্রে সংশোধিত হইয়াছে সেগুলি ছাড়াও বিস্তর ছাপার ভূল 
আছে। এগুলি সংশোধন করা উচিত। পৃঃ ১২২ “যখন আমাদের ভ্রান্ত প্রত্যক্ষ... 


৩৮ দর্শন 
ইত্যাদি--এই অনুচ্ছেদটিতে লেখকের বক্তব্যটি ঠিক পরিস্ফুট হয় নাই। ইহাকে 
সংশোধন করিয়া লেখা আবশ্বক। 

যে সকল মূল সংস্কৃত গ্রন্থ হইতে ক্লোক বা বাক্য উদ্ধৃত কর] হইয়াছে সেগুলি 
উল্লেখ করিলে বুদ্ধিমান ও অন্ুসন্গিৎন্থু ছাত্রগণের উপকার হইত। 

আমরা এই গুশুকখানির বহুলপ্রচার কামনা করি এবং আশা করি যে লেখক 


ইহার পরবতী সংস্করণে এই ত্রুটি দুর করিব|র চেষ্টা করিবেন । 
শ্রীকল্যাণচজ্জ গগ্ু 


ভারতীয় দর্শন কংগ্রেসের বট্ত্রিংশৎ অধিবেশন 


“বিশ্বভ।রতী” বিশ্ববিষ্ঠালয়ের আমন্ত্রণক্রমে, গতবসর অক্টোবর মাসে ভারতীয় 
দর্শন কংঠ্রাসের যট্ত্রিংশত্তম অধিবেশন শান্তিনিকেতনে সাড়ম্বরে অনুষ্ঠিত হইয়। শিয়াছে। 
এই অধিবেশন রবীন্দ্রশতবাধিকীর অঙ্গ হিসাবে ২৯শে, ৩০শে, ৩১শে অক্টোবর এবং ১লা 
নভেম্বর, ১৯৮১, অনুষ্ঠিত হয়| এইবারকার অধিবেশনে সভাপতির কার্য করিবার জন 
আমন্ত্রিত অন্ততঃ তিনজন অধ্যাপক শারীরিক অন্ুস্থতা-নিবন্ধন উপস্থিত হইতে পারেন 
নাই৷ বট্ত্রিংশত্তম দর্শন মহাসভার মুল সভাপতি, বারানসী বিশ্ববিষ্ঠালয়ের অধ্যাপক 
রী টি. আর. ভি. মৃতি উপস্থিত হইতে পারেন নাই। তাহার স্থলে শ্রীহুমায়ুর 
কবীর কাজ চালাইয়৷ গিয়াছেন। প্নীতিবিষ্ঠা ও সমাজবিষ্কা” শাখার মনোনীত 
সভাপতি, মহীশুরের মহ্থারাজাও আলিতে পারেন নাই। তাহার স্থলে পাট্না বিশ্ব- 
বিদ্যালয়ের অধ্যাপক শ্্রীনিরদ্ধ ঝা মহাশয় কাজ করিয়াছেন। প্দর্শনের ইতিহাস” 
শাখার সভাপতি যাদবপুর বিশ্ববিষ্ভালয়ের অধ্যাপক শ্রীকালীকৃষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায় মহা শয়ও 


গীড়িত ছিলেন বলিয়া উপস্থিত হন নাই। এ শাখার সমুদয় প্রবন্ধাবলী অগ্যাগ্ শাখায় 


বন্টন করিয়া দেওয়।৷ হয়। মনোনীত সভাগতিদের মধ্যে কেবলমাত্র, “তস্ববিস্তা ও 
যুক্িবিদ্যা” শাখার সভাপতি অধ্যাপক জে. এন. মহাস্তি এবং “মনোবিজ্ঞান” শাখার 
সভাপতি অধ্যাপক শ্রীওয়াই. মানিহ (ডু, 119518) উপস্থিত ছিলেন । র্বশুন্ধ প্রায় 
দেড়শতাধিক ডেলিগেট ভারতের বিভিন্ন অঞ্চল হইতে এই অধিবেশনে যোগ 
দিয়াছিলেন। ও | 


অধ্যাপক কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টাচার্য লেক্চারসিপ, ফণ্ড ৩৯ 


ভারতীয় দর্শন কংগ্রেসের পৃষ্ঠপোষকতায় এই বৎসর "বুদ্ধ জয়ন্তী বক্তৃতা” দেন 
চীনাভবনের অধ্যক্ষ শ্রীতান্-যুন-সান্। তিনি চীনদেশে বৌদ্ধধর্মের ইতিহাস সম্বন্ধে এক 
»নোজ্ঞ ভাষণ দেন। বেদাস্তদর্শনের উপর ভ্ভ্রীমন্ত প্রতাপ শেঠ ভাষণ” দেন বোম্বাই 
এল্ফিনষ্টোন্‌ কলেজের অধ্যাপক শ্রী জে. এন্‌. চাব। উপরম্ত এই অধিবেশনে ছুইটি-_ 
আলো1চনা-চক্র (সিমপোসিয়া) অনুষ্টিত হয়; একটির বিষয় ছিল,__“দার্শনিক রবীন্দ্রনাথ” 
ও অপরটির বিষয় ছিল, প্রাষ্ট্রব্যবস্থা দর্শন--ভিত্তিক হইবে কি না?” খ্যতনাম। 
অধ্যাপকগণ এই আলোচনায় অংশ গ্রহণ করেন। বহু মৌলিক প্রবন্ধাদি বিভিন্ন শাখা 
সভাতে পঠিত ও আলোচিত হয়। | 

শ্বীশাস্তিদেব ঘোষ ও শ্রীমতী কণিকা বন্দ্য।পাধ্যায়ের পরিচালনায় শাস্তি- 
নিকেতনের আবাসিকবৃন্দ গীতিআলেখ্যের মাধমে রবীন্দ্রনাথের দর্শনঠএবং “চিত্রাঙ্গ দ1” 
নৃত্যনাট্য পরিবেশন করিয়া সমাগত সভ্যবুন্দের পরিতোষ সম্পাদন করেন। ছইঙ্গিন 
বৃষ্টি হওয়াতে অভ্যর্থন৷ সমিতির সাদস্বৃন্দের কিছু অস্থৃবিধা হয়। বিশ্বভারতীর 
দর্শনশাস্ত্ের প্রধান অধ্যাপক শ্রীকালিদাস ভট্টাচার্য মহাশয়ের প্রচেষ্টায় ডেলিগেটদের 
বিশেষ কোন অস্থুবিধ৷ হয় নাই। ভারতীয় দর্শন কংগ্রেসের পরবর্তী অধিবেশন 
বঙ্তামান ব€সরের বড়দিনের ছুটিতে চণ্তীগড়ে ( পাঞ্জাব ) অনুষ্টিত হইবে। 

শ্রীশিবপদ চক্রবস্তী 


অধ্যাপক কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টাচার্য লেক্চারদিপ_ ফণ্ড 


প্রীসিদ্ধ দার্শনিক মহামনীষী অধ্যাপক কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টাচার্যের নামের সহিত বাঙ্গলা- 
দেশের দর্শান্ুরাগী ব্যক্তিমাত্রেরই পরিচয় আছে। বন্থ বগুসর ধরিয়া তিনি বিভিন্ন 
কলেজে এবং কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ে দর্শনশান্ত্রের অধ্যাপনা করিয়াছিলেন এবং 
একসময়ে এ বিশ্ববিষ্ঠালয়ে জঙ্ দি ফিফ ত অধ্যাপকের আসন অলঙ্কৃত করিয়াছিলেন। 
হার অতুলনীয় মৌলিক চিন্তায় সমৃদ্ধ প্রবন্ধ ও গ্রস্থসমূহ দর্শন-সাহিত্যের অমূল্য 
সম্পদ । তাহার বিদ্তা ও দর্শন-সাধনার খ্যাতি ভারতবর্ষের বাহিরেও ছড়াইয়া 
পড়িয়াছিল। এই আদর্শ শিক্ষক ও জ্ঞানতপন্থীর সহিত ধাঁহারাই সংস্পর্শে আসিয়াছিলেন 
ঠাহারাই তাহার প্রতি গভীর শ্রদ্ধায় অভিভূত না হইয়া থাকিতে পারেন নাই। 


৪ দর্শন 


তাহার পরলোকগমনের পর তাহার স্মৃতিরক্ষার জন্য বিশেষ কোন চেষ্টা হয় নাই। 
সুখের বিষয় এই যে সম্প্রতি শ্রীহমায়ূন কবীর, অধ্যাপক ধীরেন্দত্রমোহন দত্ত, অধ্যাপক 
টি, এম্‌, পি মহাদেবন, অধ্যাপক টি, আর, ভি, মৃতি, অধ্যাপক জে, এন্‌, চাঁব্‌, অধ্যাপক 
সভীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রভৃতি কয়েকজন খ্যাতনাম৷ অধ্যাপক ও শিক্ষাব্রতী এ বিষয়ে 
মনোযোগী 'হুইয়াছেন। অধ্যাপক কৃষ্চন্দ্র ভট্টাচার্যের নামে কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ে 
প্রসিদ্ধ দার্শনিকদের দ্বার ত্তাহার দর্শনসম্বন্ধে বক্তৃতা দেওয়াইবার ব্যবস্থা করা হইবে। 
এই উদ্দেশে ধনভাগ্ার (অধ্যাপক কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টাচার্য্য লেকৃচারসিপ ফণ্ড ) গঠন করা 
হইতেছে । অধ্যাপক কৃষ্ণচন্দ্রের গুণান্ুরানী ব্যক্তিমাত্রকেই (বিশেষভাবে তাহার 
প্রাক্তন ছাত্রদিগকে ) এই ভাগারে সাহায্য করিতে অনুরোধ করা যাইতেছে । দেয় অর্থ 
অধ্যাপক সতীশচন্দ্র চটোপাধ্যায় এমএ, পি-এচ-ডির নিকট ৫৯ বি হিন্দুস্থান পার্ক, 
কলিকাতা-২৯, এই ঠিকানায় পাঠাইতে হইবে। যিনি চেক দিতে চাহেন তাহাকে 
€]116 70001916851) 0, 0, 81180050915 14060159101 70110 
--এই নামে চেক লিখিতে অনুরোধ করা যাইতেছে । 


বঙ্গীয় দর্শন-পরিষদের মুল নিয়মাবলী 


( সংশোধিত ) 


নাম-- 
১। এই পরিষ্টি “জীয় দর্শন-পরিষ€ৃ" নামে অভিহিত হইবে । 
উদ্দেশ্য__ 

২। বঙ.ল। ভাবায় প্রাচ্য ও পাশ্চান্ত্য দর্শনের বিচারমূলক আলো'চন!, তদ্বিবয়ক 
পুস্তক ও পত্রিক! প্রকাশ এবং এতদন্ছৰূপ উপায়ে বাঙলা ভাষায় দার্শনিক চিন্তায় প্রসার এই 
পরিবদের মুখ উদ্দেস্ত । - 
সভ্য-_ 

৩। এই পরিষদে সাধারণ ও ছার এই ছুই প্রকার সভ্য গৃহীত হইবে। 

৪ | সাধারণ ও ছাত্র সভ্যের বাৎসরিক চাদার হার যথাক্রমে ৫. € পাঁচ টাকা) 
এবং ২ (ছুই টাকা)। ইহারা পরিষদের মুখপত্র বিনামুল্যে এবং পরিষদ হইতে 
প্রকাশিত গ্রন্থাদি কম মুল্যে পাইবে । 

৫। সাধারণ সভ্যদের পরিষদের কার্য্য-নির্বাহক-সমিভির সদল্ত ও সভাপতি ইত্যাদি 
নির্বাচনে নির্বাচিত হইবার এবং ভোট দিবার অধিকার থাকিবে । 

৬। সকল প্রকার সভ্যেরই প্রথম সত্য হইবার সময়ে পরিষদের আবেদনপত্র স্বহন্তে 
যথাযথভাবে পুর্ণ করিয়। সম্পাদকের নিকট দিতে হইবে । 

৭1] ১ল! বৈশাখ হইতে পরিষদের বৎসর গণন। কর! হইবে । পরিষদের সভ্যপদ 
ছাড়িয়া! দিতে চাছিলে বৎসর আরম হইবার অন্ততঃ এক মাস পুর্বেব পরিষদ্্‌-সম্পাদককে 
লিখিয়! জানাইতে হইবে | 
কার্ধয-নির্বাহুক-সমিতি-_ 

৮। পরিষদের কার্যযানল৷ ইহার কার্ধয-নির্বাহক-সমিতি কর্তৃক পরিচালিত হইবে 
কার্ধ্য-নির্বাহক-সমিতির সদস্তগণ প্রতি বৎসর পরিষদের বাষিক অধিবেশনে সভ্যগণের মধ্য 
হইতে নির্বাচিত হইবেন ! 

৯। বৎসর শেষ হইবার পুর্বে কাধ্য-নির্বাহক-সমিতির “কান সদন্যপদ শুষ্ক সি 
উক্ত সমিতিই নূতন সন্ত নির্ব্ধাচন করিবেন! 8 


[খ] 


১০। এই সমিতিতে সভাপতি, পরিষদ্‌-সম্পাঁদক. সহ-সভাপতি, কোষাধ্যক্ষ ও সহ- 
সম্পাদক পদঝলে সদস্ত থাকিবেন। ইহার! প্রতেটকেই এবং অগ্তান্ত সদস্ত প্রতিবৎসর 
পরিষদের সাধারণ বাৎসরিক অধিবেশনে নির্বাচিত হইবেন । এই সমিতি হইতেই ইহার 
সভাপতি নির্বাচিত হইবেন। এই সমিতিই পরিষদের আয়-ব্যয়ের হিসাব-পরীক্ষক নিষুক্ত 


করিবে। 
১১। এই সমিতির অধিবেশনে চারিজন সদস্য উপস্থিত থাকিলেই সভার কায চলিতে 


পারিবে। 

১২। প্রয়োঞ্জন অনুসারে এই সমিতির অতিরিক্ত সদন্য-নির্বাচনের অধিকার থাকিবে। 
অধিবেশন ও সভা-_ 

১৩। প্রতিবৎপর নিয়মিতভাবে কলিকাতায় ও ইনার সহরতলীতে- বিভিত্স্থ(নে 
পরিনদের অধিবেশন হইবে । উক্ত অধিবেশনসমূহে বাঙ.লাভাবাক় দার্শনিক প্রবন্ধাদি পাঠ ও 
তাহার আলো 5ন। এবং দর্শন-সন্বন্ধীয় বন্তাতাদি হইবে। 

১৪। এএতত্বতীত বৎসরের প্রথমে পরিষদের সাধারণ বাৎসরিক অধিবেশন হইবে । 
এই বাৎসরিক অধিবেশনে একাধিক তার অনুষ্ঠান হইবে । এই সকল সভায় সভ্যগণ- 
কর্তৃক দার্শনিক বিচার (51017951010), প্রবন্ধ-পাঠ ও তৎ্সন্বন্ধীয় আলোচন৷ প্রভৃতি হইবে। 

১৫ সাধারণ বাৎসরিক অধিবেশনের স্থান ও কাল কাধ্য-নির্বাহুক সমিতি ঠিক 
করিবে। সাধারণতঃ 'এই অধিবেশন প্রতিবৎসর বৈশাখের প্রথমাংশে হইবে । 

:৬| এতদ্বতীত পরিষদের অন্যান ১০ জন সত্য বিশেষ কারণ দেখাইয়! লিখিয় 
সম্পাদককে আহ্ুরোঁধ করিলে তিনি পরিষদের সাধারণ অধিবেশন বৎসরের অন্য সময়েও 
আহ্বান করিতে পারেন । 

১৭। বাৎসরিক অধিবেশনের একটী সভা 'পর্িিচালন! সত্ভা” (30 517655 
0)6611195) বলিয়া! অভিহত হইবে। এ সভায় পরিষদের পরিচালনা সম্বন্ধীয় বিষয়সমূহ 
আলোচিত ও নির্ধারিত হইবে ; যথা £--(ক) পরিষদ্-সম্পাদক-কর্ডৃক বিগত বৎসরের বাধিক 
কার্যয-বিবরণী-পাঠ ) (খ) কোষাধ্যক্ষ-কর্তক আয়-ব্যয়ের পরীক্ষিত হিসাব পাঠ ; গে) নৃতন 
বৎসরের জন্ত কাধ্য-নির্বহক-সমিতি-গঠন ; ঘে) নূতন বৎসরের জন্ক পরিষদের সভাপতি, 
সহ-সভাপতি, সম্পাদক, সহ-সম্পাদক, কোবাধ্যক্ষ ও পন্বিক! সম্পাদক-নির্ববাচন ; 
() বিবিধ। | 

৯৮। সম্পাদক অথবা সহ-সম্পাদক পরিষদের প্রতোক অধিবেশনের বিজ্ঞপ্তি যথাসময়ে 
এবং বাৎসরিক অধিবেশনের বিজ্ঞপ্তি অন্তত: ৭ দিন পূর্বে প্রত্যেক সভ্যকে লিখিয়া 
জানাইবেন ; এবং পরিষদ হইতে প্রকাশিত ও সঙ্কলিত পুস্তকাদির সংবাদ সভ্যদের 


জানাইবেন। 


[ গ] 


১৯। সভাপতির অন্থপস্থিতিতে সহ-সভাপতি এবং সম্পাদকের অনুপস্থিতিতে সহ- 
সম্পাদক পরিষদের কাধ্য নির্বাহ করিবেন। 


২০। পরিষদের গঠনতস্ত্রের নিয়মাবলীর কোনরূপ পরিবর্তন ব! পরিবর্ধন করিতে 
হইলে তৎসন্বন্ধীয় প্রস্তাব সাধারণ বাৎসরিক অধিবেশনের অস্তত: ছয় মাস পুর্বে পরিষঘ্‌- 
সম্পাদককে লিখিয়া জানাইতে হইবে; এবং পরিষদ্ব-সম্পাদক এ প্রস্তাব পরিষদের সকল 
প্রকার সভ্যকে অধিবেশনের অন্ততঃ এক মাস পূর্বের লিখিয়া জীনাইবেন। এইক্প প্রস্তাব 
উপস্থিত সভ্যগণের অন্ন এ্রিচকুর্থাংশ সংখ'ক সত্যের সম্মতি ব্যতীত মঞ্জুর হইবে ন1। 


মুখপত্র 

২১। দ্দর্শন” নামে একটি টত্রমাসিক পরিক পরিষদের মুগপঞ্ডরূপে প্রকাশিত হইবে । 
এই পত্রিকায় কেবলমাত্র দর্শন-সন্বন্ধীয় পবন্ধাদ মুজ্িত হইবে । 

২২। পর্িক! সম্পাদনের জন্ত একজন সম্পাদক অথবা একটী সম্পাদক য় সমিতি 
(791101151 70919) মিযুক্ত থাকিবে এবং এই সম্পাদক অথবা মম্পাদকীয় সমিতির সদস্তগণ 
প্রতিবৎসর কার্ধয নিন্পম'হছক-সমিততি হইলে নির্বাচিত হইবেন । 

২৩। এই সম্পাদকীয় সমিতি পরিষদের মুদ্রণ ও সঙ্কলন ব্যাপারে যাবতীয় কার্য পরি- 
চালন] করিবেন । 


দর্শনের নিয়মানলী-__ 


২৪। দ্রর্শন* প্রতিবৎসর বৈশাখ, শ্র।বণ* কাণম্তক, ও মাঘ এই চারি ম'সে 
যথাক্রমে চারি সংখ্যায় প্রকাশিত হইবে- সাধারণতঃ মাসের ১৫ই তারিখের মধ্যেই প্রকাশিত 


হইবে। 


২৫ | দর্শন-পত্রিকার বৎসর পরিদদে3 বংমরের স্াঁয় নৈশাখ হইতে গণন। করা হইবে ' 
যিনি যে বৎসরের জন্ত গ্রাহক হইবেন বা পরিষদের ফ্ভ্য খাকিবেন তিনি সেই বৎসরের 


পত্রিকা পাইবেন। 
২৬। দর্শনের বাৎসরিক মৃল্য--ডাকমাশুলসহ ৫২ (পাঁচ টাক) ? প্রতি 
সংখ্যার মূল্য ১২৫ টাকা। 


২৭। “দর্শনে'র বাৎসরিক গ্রাহক হইতে হইলে ইহ্থার বাৎসরিক মূল্য ( পাচ টাকা) 
অশ্রিম দিতে হইবে । কোন সংখ্যা পৃথকভাবে কিনিলে ডাকমাগুলের ব্যয় গ্রাহক বহন 
করিবেন । পত্রিকা-সম্পাদককে লিখিলে ভি. পি. ভাক-যোগে পত্রিকা পাঠাঁন হইবে । 


২৮। দদর্শনে'র পুরাতন সংখ্য। সম্ভব হইলে বথামূল্যে পাওয়া যাইবে । 


[ ঘ] 


২৯। “দর্শনের প্রবন্ধ-সমূহ যথাসম্ভব পরিষদের অধিবেশনে পঠিত প্রবন্ধ-সমূহ হইতে 
সংগৃহীত হইবে এবং সাধারণতঃ পরিষদের সভ্যগণ-কর্তৃক পিখিত প্রবদ্ধাঁদি দর্শনে প্রকাশিত 
হইবে। কিন্ত পত্রিকা-সম্পাদকের ইচ্ছান্ুযায়ী এই নিয়মের ব্যতিক্রম হইতে পারে--অর্থৎৎ 
পরিষদের সভ্য নহেন এমন ব্যক্তির প্রবন্ধও প্রকাশিত হইতে পারে। 

৩*। “দর্শনে” প্রবন্ধ ছাপাইতে হইলে লেখক পরিষ্কার হস্তাক্ষরে অথব। মুদ্রিত অক্ষরে 
কাগজের এক পৃষ্ঠায় উহ! লিখিয়! পত্রিকা-সম্পাদকের নিকট পাঠাইবেন। 

৩১। প্রবন্ধ-নির্দবাচনে পল্জিকা-সম্পাদকের পিগ্ধাস্তই চুড়াস্ত বলিয়! মানিতে হইবে। 
প্রত্যাখ্যাত প্রবন্ধ ডাক টিকিট ন। পাইলে লেখককে ফেরত পাঠান হইবে না। 

৩২। দর্শনে" কেবল সাম্পাদকীয়-সমিতি-কর্তৃক অনুমোদিত বিজ্ঞাপন ছাপ।ন হইবে। 
বিজ্ঞাপনের চদার হার এঁ সমিতির নিদ্দেণ অগ্রগারে স্থিরীকৃত হইবে । 


সক্চলন-_ 
৩৩। পরিষদ হইতে বাঙলা গ্রাবায় লিখিত দার্শনিক পুস্তকাদি প্রকাশিত ও সঙ্কলিত 
হইবে। গ্রন্থক।রের সহিত পরামর্শ করিচা সম্পাদকীয়-সমিতি এই সকল সঙ্কপিত ও 
প্রকাশিত পুণ্তকাদির মূল। পরিষদের সভ্যদের লন্ত যথারীতি ধার্য] করিয়া দিবেন। 
৩৪ | আবশ্তকত1 অন্থসারে সম্পাদকী'য়সমিতি পরিষদের মুদ্রণ ও সঙ্কলন-সংক্রাস্ত 
নিয়মাবলী পরিবর্তন ব পরিবর্ধীন করিবার অধিকার থাকিবে! 


বজীয় দর্শন পরিষদের সভ্য ও 
“দর্শন* পত্রিকার গ্রাহকদের তালিকা 


নাম তিকান। 


১। অধ্যাপক শ্রীঘতীশচন্ত্র চট্টোপাধ্যায়, এম,এ,পি,এচ২ড়ি, ৫৯্বি, হিন্ুষ্থান পার্ক, কলি-২৯ 
২। -,১ », রাসবিহারী দাঁস+ এম, এ+ পি, এচত্ভি ১৪০বি, কেশবচন্দ্র সেন ট্রী,ট, কলি-৯ 


৩। *,. » ধীরেন্দ্রমোহন দত্ত, এমঃএ১পি,এচ ভি, শ।/ভ্তিনিকেতন, বোলপুর 
৪1| ,» »১ তারাশঙ্কর ভট্টাচার্য্য, এম,এ,ডি-লিট, টাকী গভর্ণমেপ্ট কলেজ, টাকী 
'৫ | ওীমত নলিনী দাস, এম, এ ১৭২।৩, রাসবিহাঁরী এভিনিউ, কলি-২৯ 
৬ । শ্রীজ্ঞানেন্দ্র নাথ বন্দোপাধ্যায়, ১১৩, চৌরঙ্গী টেরাল, কলিকাতা-২০ 
৭ অধ্যাপক শ্রীশৈলজাকুমার ভট্টাচার্য্য, এম,এ,ডি-ফিল, ৪৮বি, কৈলাস বন্ধ প্র, কলি-৬ 
৮| ীমতী মৈত্রেয়ী দাশ, এম, এ, ২০০1৩বি, রাসবিহারী এভিঃ, কলি-২৯ 
৯। ,, কিরণবালা মুখোপাধ্যায়, এম, এ, ফ্লাট নং ২,১৬১এ, রাঁসবিহারী এভিঃ, কলি-১৯ 
১*। শ্রীতারকচন্দ্র রায়, ৯৭, দেশপ্ররিয় পার্ক ওয়েট, কণিকা ত1-২৬ 
১১। অধ]াপক শ্ীজ্যোতিশচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় এম-এ, ১২, বিপিনপাল রোড, কলি-২৯ 
১২। ১, , কল্যাণচন্ত্র গুপ্ত, এম, এ, ডি-লিট, *০ ২. হালদার বাগান লেন, কলি-৪ 
১৩। ১১ ১, গোপীনাথ ভট্টাচার্য, এম, এ, ৬৬|২, মস্জিদবাড়ী স্ত্রী, কলিকাত। 
১৪। ১, »» পরেশনাথ ভট্টাচার্য, এম. এ, ৪, ময়রাডাজ] রাড, বরানগর,*ক লি-৩৬ 
১৫। & » কালিদাস শট্রাচার্ধা, এম, এপি,এচ২ডি, বিশ্বভারতী, পোঃ শাস্তিনিকেতন 
১৬ +,  », অমিয় কুমার মজুমদার, এম-এ, হুগলি মোহলিন কলেজ, চুচড়! 
১৭। ১ ৯, কালীকষ বন্দ্যোপাধ্যায়, এম-এ, ফ্লাট নং ১৬, রক [১ সি,আই, 
টি, বিল্ডিংস কৃষ্টোফার রোড, 

কলিকাতা-১৪। 
১৮ 9 ৯», অনুকুল মুখোপাস্যায়, এমঃএ, ১৮, টাগোর টাউন, এলাহাবাদ 


১৯। শ্রীমতী অরুদ্ধতী রায় ১৩সি, রামময় রোড, কলি-২৫ 
২৯ অধ্যাপক পর প্রীতিভূষণ চট্টোপাধ্যায়, এম্*এ, ভি-ফিল্‌, ৩২, বীভন্‌ দ্ীট, কলিকাতা -৬ 
২১। ৮ ”» শিবপদ চক্রেবন্তী, এমএ, ১৫1১১ স্র্যসেন স্রীট, কলি-১২ 
২২। 7) ” জুধীরকুমার নন্দী, এমএ, ডি-ফিল্‌,। .. প্রেসিডেন্সী কলেজ, কলিকাতা 
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নাম ঠিকান। 
২৩। অধ্যাপক শ্রীনরেশচন্্র চক্রবর্তী, এমএ প্রেসিভেন্গী কলেজ, হাওড়া 
২৪1 » ” রণদারঞ্জন চক্রবর্তী, এম্‌, এ নরসিং দত্ত কলেজ, হাওড়া 
২৫। শ্রীযৌগেন্্রকুমার চক্রবর্তী «৬, প্রেইট মাইল রোড, জামসেদপুর 
২৬। স্ত্রীননীগে।পাল সেনগুপ্ত ১৩২এ/সি, কর্ণওয়ালিশ স্রীট, কলিকাতা1-৪ 
২৭। শ্রীবীরেন্দ্র নাথ মুখে।পাধ্যায় প্লট নং ২৩৬, ব্লক এ, বাঙ্থুর এভিনিউ, কলি-২৮ 
২৮ | শ্রীবসস্তকুমার চট্টোপাধ্যায় ৩, শল্ভুনাথ পণ্ডিত স্রীট, কলিকাতা -২০ 
২৯। অধ্যাপক আ্রীকাত্যাঘ়ণী দাস ভট্টাচার্যা, এম্,এ, প্রেসিডেন্সি কলেজ, কলিকাত! 
৩০। 2”) অজিতকুমার শট্টাচার্য্য- এম্‌, «, টাকি কলেজ, টাকি 
৩১। ্ীপুপিননিহারী হালদার ১৪, দীনবন্ধু যুখার্জা লেন, শিবপুর, হাওড়া 
৩২। অধ্যাপক ্রনীরদবরণ চক্রবস্তী, এম্‌,এ, ভি-ফিল্‌ ঝাড়গ্রাম কলেজ, ঝাড়গ্রাম 
৩০1 1 ” স্থবোপকুমার দে, এম্,এ, ১৩,৩, দমদম রোভ, কলি-২ 
৩৪। *»; » রমেশচন্দ্র যুন্দী. এম্‌, এ, ৮৭1১৯, বোসপুকুর রেড, কলি-৩১ 
৩।। গ্রন্থক1রিক, সংস্কত কলেজ, কলিকাতা ১, বঙ্কিম চ্যাটার্জী স্ত্রী, কলি-১২ 
৩৬। অধ্যক্ষ মহারাজ বারবিক্রম কলেজ আগরতলা, হরিপুর 
৩৭| গ্রন্থাগ/রিক, বিশ্বভারতী বিশ্বভারতী, পো: শান্তিনিকেতন 
৩৮। ডাঃ নন্দদুলাল গ'ঙ্ুলী বীরহাটা, বি, টি রোড, বর্দমান 
৩৯ । অধ।ক্ষ ভিক্টোরিয়। কলেজ কুচবিহা'র 
৪০ । ্ীযোগেশচন্দ্র দাস ৪*২।১, নেতাজী নভাব বস্থ রোড, 
পোঃ রিজেপ্ট পর, কলিকাতা-৪০। 
৪১। অধ্যাপক শ্রদেবী প্রসাদ সেন, এম্.এ, ১৬, গোয়াবাগান লেন, কলিকাত।-৬ 
৪২। » রামচন্দ্র পাল এম্‌.এ, ডি-ফিল্‌ কৃষ্ণনাথ কলেজ, বহরমপুর 
৪৩। ১, » প্রমদানাথ চৌবে, এম্,থ »|২, গোপাল ব্যানাজী গ্রীট, কলি-২£ 
৪৪। গ্রন্থগারি ক, স্কটিশ চাঁ্চ কলেজ ৩ এবং ৪, কর্ণওয়ালিশ স্কোয়ার) কলিকাতা 
৪৫। শ্রীমতী শেফালী ঘোষ, এম্‌.এ ২২এ, সাউথ সিঁথি রোড, কলিকাতা-২ 


৪৬। অধ্যাপক শ্রীগুকদেব সেনগুপ্ত, এম্,এ টাক্কী গতর্ণমেপ্ট কলেজ, টাকী, (২৪ পরগণা) 
৪৭1 ৮» + রোহিনীনন্দন আচার্য, এম্চএ ১৮৮।৪৮, প্রি্প আনোয়ার শ! রোড, কলি-৩১ 
৪৮।| শ্রীমতী সুজাতা সিংহ, এম্,এ, মাঃ লেফ টেনাট কর্ণেল এস্‌,এন্‌, সিংহ, 
জুপারিনটেত্েপ, আর, জি কর, মেডিক্যাল 
কলেজ হাসপাতাল, ১, বেলগাছিয়া রোভ। 

| করিকাতা-৪ 
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লাম ঠিকানা 
৪৪ শ্রীচন্দোদয় ভট্টাচার্য্য ২৭এচ. সিমলা! রোড, কলিকাতা-৭ 
৫* | সেঞ্ষেটারী কুচবিহার ডিষ্রক্, লাইব্রেরী এশোসিয়েসন কুচবিহার 
৫১। শ্ীমতা নীতি বন্দোপাধ্যায়, এম্,এ, ৩৪।পি।১১ ছুরেন সরকার রোড, 
পোঃ বেলিয়াঘাটা রোড, কলি-১০ 
৫২। শ্রীমাধবেন্্র মিত্র ৮$।বি, মনোহরপুকুর রোভ, কলিকাতা-২৯ 
৫৩। শ্রীমতী কৃষ্তজাহ্ুবী বন্ছু, এম্‌.এ, শ্রীঅনিলকৃষ্ণ বন্থ, কুলিনপাঁড়া, পো: খড়দহ 
(২৪ পরগণ!) 
৫৪। শ্রীপ্রচ্যোৎ কুমার মুখোপাধ্যায়, এম্‌.এ ২৪০, শিবপুর রোড, হাওড়া 
৫৫। অধ্যাপক শ্রীমাখনলাঁল মুখোপাধ্যায়, এম্,এ ৩৭২।১০, রস! রোড, সাউথ, কলিকাতা-৩৩ 
৫৬ | ৮ ৮ সতীমোহন মুখোপাধ্যায়, এম্,এ ১৫এ; আমহার্ট ত্রট, কলি-৯ 
৫৭। শ্রীমতী সুবিণীতা চৌধুরী, এম্‌ এ ১৮১।সি, বিবেকানন্দ রোড, কলি-৬ 
৫৮ 1 অধ্যক্ষ আনন্দচন্দ্র কলেজ লপাইগুড়ি 
৫৯। শ্রীমতী ভারতী ঘোষ, এম্চএ মেদিনীপুর উইমেন্স কলেজ, মেদিনীপুর 
৬*। অধ্যাপক শ্রীনলিনাক্ষ দত্ত, এম্.এ, পি,এচডি, ডি প্টি ৩৯, রামানন্দ চট্টোপাধ্যায় সীট 
কলিকা'তা-৯ 
৬১। অধ্যক্ষ মহারাজ! মলীন্দ্রন্দ্র কলেজ ২০, রামকাস্ত বনু স্ট্রীট, কলিকা'তা-৩ 
৬২।| শ্রীমতী দীপ্তি সেন 'অমরাবতী, পোঃ সোদপুর, ২৪ পরগণা 
৬৩1 * কমল! চট্টোপাধ্যায় পাঁচতলা, পি-৫১ নিউ দি, আই, টি রোড 
| এপ্টালী, কলি-১৪ 
৬৪ অধ্যাপক শ্রীশরদিন্দু বন্দ্যোপাধ্যায়, এম্‌.এ ২৭এ, হুরিতকীবাগান লেন, কলি-৬ 
৬৫ | শ্রীমতী প্রার্থনা রাঁয় ১-১, শোভাবাজার হ্রীট, কলিকাতা -৫ 
৬৬1 ৮” কণিকা দত্ত, এম্,এ ৭? বাবুরাম ঘোষ লেন, কলিকাতা-৫ 
৬৭। অধ্যাপক শ্রীনন্দলাল কুণ্ড,, 'এম্‌, এ মহারাজ মণীন্দ্রচন্্র কলেজ, 
২০, র1মকান্ত বনু ঠট, কলি-৩ 
৬৮ | শ্রীনগেন্দ্রচন্ত্র গাঙ্গুলী পি ১১৪. লেক টেরাস, কলি-২৯ 
$₹৯। অধ্যাপক শ্ীদববোধকুমার ঘোষ, এম্‌.এ | বক 2/২৩ 1২৪ 
২৫৬, আচার্য প্রফুল্লুচন্দ্র রোভ, কলি-৬ 
৭০ | শ্রীমতী শোহারাণী বস্থ, এম্.এ+ ডি-লিট . জি ১৭, লেডিস কলোনী হিচ্ছুবিদ্যালয়, 
বারাণসী- ৫ | 


৭১। প্রীহরিসাধন চট্টোপাধ্যায় ৩২, বালিগঞ্জ গার্ডেম্স, কলিকাতা-১৪. 
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৭২। অধ্যক্ষ, কান্দীরাজ কলেজ 

৭৩। শ্রীমতী ইন্দিরা দত্ব। এম্,এ 

৭৪ শ্রীবঙ্কিমচন্ত্র রায় 

৭€ | অধ্যাপক সুকুমার মুখোপাধ্যায়, এম্,এ 
৭৬ ৮ জীবনকুষ্ণ পাণিগ্রাহি' এম্‌ এ 
৭৭ | প্রমোদরঞ্জন ভড়, এম্এ 
৭৮ | প্রীমতী৷ বাসন্তী চট্টোপাধ্যায়, এম্‌,এ 


৭৯। ডা: তরুণচন্ত্র সিংহ, ডি-এস,দি 

৮০। অধাাপক শ্রীশশাহ্ক শখর ভট্রাচাধ্য, এম,এ 
৮১। ৮ ” ছররপাম হন্দো।পাপ্যয়ঃ এম. এ 
৮২।| ৮ ” শঙ্করা প্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায়, এম,এ 
৮৩1 ৮ ৮ অনাদিকুনার লাহিড়ী, এম,এ 

৮৪ | অধ্যক্ষ মেদিনীপুর কলেজ 

৮৫ | অধ্যাপক সত্যেন্দ্রনাথ সাহা, এম,এ 

৮৬1 " প্রমোদরঞ্ন “সনগুগু, এমও এ 

৮৭। রেজি্রার' যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয় 

৮৮। শ্রীমতী গৌরীরাণী সেন, এম,এ 


৮৯: প্রুমতী উব। ভট্টাচার্য, এম,এ, পি-এচ.-ডি 
৯০। শীদেব প্রসাদ ঘোব 
৯১ । অধ্যাপক শ্রীনন'ষোপাল তষ্টাচার্য্য, এস,এ 


৯২০, ৮ খণীন্দ্রকাস্ত দত্ত, এম,এ 

৯০। ৮”, নীরদবিহরী ভট্টাচার্য এম,এ 
৯৪। ”/  *», মতিলাল মুখোপাধ্যায়, এমঃএ 
৯৫। ১ ১? বিশ্বনাথ সেন, এম,এ 

৯৬। ৮ * বিরজ্গাবান্ধব চট্টোপাধ্যায়, এম,এ 


ঠিকান। 


কান্দী (মুশিদাবাদ ) 

৯৮।৭৪; ডোভার লেন, কলি-২৯ 

৩* আউটরাম স্তর, কলিকাতা 

৮৮, আমহাষ্ট স্ব, কলি-৯ 

কাথ প্রভাতকুমার কলেজ, পোঃ 
কাধি, মেদিনীপুর 


লালবাগান, পোঃ চন্দননগর, জেঃ হুগলি 
ফ্লাট নং ২৯, কৃ নু সি, আই, টি বিল্ডিংস 


ক্রিষ্টোফার রোড, কলিকাতা1-১৪ 
৬৭১ যতীন দাস রোড, কলি-২৯ 
১৮৮২, অশোকনগর পোঃ হাবা, 
২৪ পরগণ। 
মহি্যাদপ রাজ কলেজ, মহিষাদল, 
মেদিনীপুর 

৪১।৩৫বি, চাকু 'এভি নিউ, কলি-৩৩ 
৯১1১, আরপুুল «লন, কলিকাতা-১২ 
মেদিনীপুর 
*» নীরদবিহার মল্লিক রোড, কপি-£ 
কৃষ্চন্্র কলেজ, হেতখপুর, বীরভূম 
যাদবপুর, কপিকাতা-৩২ 

সাউথ কা1লকাট। গার্লস কলেজ, 
৭২, শরৎ বস্থু রোড, কলিকাতা-২৫ 
১০৩, রাসবিহারী এভিনিউ, কলি-৯ 
২, মদনমোহন দত্ত লেন, কলিকাত1-৬ 
১৭।১, গোপীর্ুষ্ণ পাল লেন, কলি-৬ 
৪, মধুপ!ল লেন, কলিকাতা-৫ 
পুরাতন চকৃঃ বর্ধমান 
৬ ১এ, প্রতাপাদিত্য রোডঃ কলি-২৬ 
৮বি, মুর সেন গার্ডেন লেন, কলি-৬ 
মেদিনীপুর কলেজ, মেদিনীপুর 
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নাম ঠিকান। 
৯৭। অধ্য।পক শ্রীনিখিলচন্দ্র সেন, এম,এ ১৬১বিঃ রাসবিছারী এভিনিউ, কলি-২৯ 
৯৮। ৮”, ইন্দুভূষণ মজুমদার, এম,এ সেপ্ট জোসেফ*স কলেজ, দাঞ্জিলিং 


৯৯। শ্রীমতী বন্দনা সেন, এম,এ, বি-টি মহারাজবীরাজ উদয়টাদ উইমেন্স কলেজ, বর্ধমান 
১০০ । অধ্যাপক শসদানম্দ্ ভাছুড়ী, এম,এ, পি,এচত্ডি শুবি, নবীন সরকার লেন, কলি-৩ 


১০১। অধ্যক্ষ খবি বন্কিমচন্দ্র কলেজ নৈহাটি 
১*২। শ্রীমতী খতা দাস দি এবোভ (৭১115 0০96) 
৪&।১বি, আমহাষ্ট স্রীট, কলিকাতা -৯ 
১০৩। অধ্যাপক শ্রীনেপালচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, এম*এ ১৮।১, গণেন্্ মিজ্র.লেন; কলি-৪ 
১০৪ | ৮ ”' অনিলকুমার সরকার, এম,এ, ডি-লিট 07115615107 78110 
75110651052, 06107) 
১০৫ | শ্রীমতী সোণালী মুখোপাধা য় কালি গলি, কটক-২ 
১:৬। গ্রন্থাগারিক, পশ্চিম দিনাজপুর, ভিষ্রক্ট লাইব্রেরী বালুরঘাট 
১*৭ | অধ্যাপক প্ীক!লীপন বনী, এম,এ ৪বি. নকুলেশ্বর শট্টাচার্যয লেন, কলি-২৬ 
১০৮ ৮, * মুণ/লকাস্তি ভদ্র, এম,এ ৯, সত্যেন রায় ব্রাঞ্চ রোড, কলি-৩৪ 
১০৯ | শ্রীমতী অলক1 ঘোষ উইমেন্স কলেজ, জলপাইগুড়ি 
১১০1 অধ্যক্ষ গোখলে মেমোরিয়াল গার্লদ কলেজ ১১, হরিশ মুখাজ্জা রোড, কলি-২০ 
১১১। শ্রীমতী রুবী মুখাজ্জা | কাঠগড়াশাহি. কটক-১ 
১১২ । অধাক্ষ গুরুচরণ কলেজ, শিলচর শিলচর, আসাম 
১১৩। অধ্যাপক শ্নারনাথ বনু, এম,এ ৬৯৭, ডায়মগুহারবার রোড, বেহাল, কলি-5৪ 
১১৪। শ্রীমতী অংশুরাণী মিত্র ৫.২বি, কাটা'পুকুর লেন, কলি-৩ 
১১৫ । 7৮ রমা ঘেষ, এম,এ ফ্লাট নং ৪, 
১৩, বলকাম €ঘাষ স্ত্রী», কলি-৪ 
১১৬। ” প্রতিভা সরকার ২৮।৭, গড়িয়াহাট রোড, কলি-২৯ 
১১৭। * নীলিম! দেবী কেয়ার, অফ. অধ্যাপক এস্‌, কে, নন্দ 
এম্‌ পি, সি, কলেজ, পোঃ.বারিপদ্ 
ময়ুরভঞ্জ, উড়িত্যা! 
১১৮। গ্রগ্থাগারিক, যোগমায়! কলেজ ৯২, শ্তামাপ্রসাদ মুখাজ্জী রোড; কলি-২৬ 
১১৯। শ্ীঅমলকুমার ঘোঁব ১ , রাজেন্দ্র রোড, কলিকাতা-২ 
১২৯ | অধ্যক্ষ জ্ীচৈতন্ভ কলেজ পোঃ বৈগাছি, হাব. র1, ২৪ পরগণ! 
১২১। অধ্যাপক শ্চন্্রশেখর দেবনাথ, এম।এ হুগলি মোহসিন কলেজ, চুঁচুড়। 


১২২। শ্রীবিনোদবিহারী ভট্টাচার্য বোসের ঘাট, কনকশালী, পোঃ ছুছুড়া 
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১২৩। শ্রীকষ্ণকাত্ত মল্লিক ৩২এ, উল্টাডাঙ! মেইন রোড, কলি-৪ 
১২৪। » শিবেশর মুখোপাধ্যায় ৩৩) বোসপাড়া লেন, কলিকাতা -৩ 
১২৫। "* অবনীভূষণ রায় ২০, হুরচন্ত্র মল্লিক লেন, কলিকাতা-৫ 
১২৬। "* বৈজনাথ ভিওয়ানিওয়ালা ৩, গোয়েস্ক। লেন, কলিকাত! 
১২৭। শ্রীমতী করুণ! তট্টাচার্যঃ, এম,এ ২৫ নং কক্ষ, এ, আই, ডব্লিউ, সি, ওয়াকিং 

গাল'স হোষ্টেল, ক্রিষ্টোফাঁর রোড, কলিকাত1-১৪ 
১২৮। অধ্যক্ষ মহারাজ|ধিরাঁজ, উদয়ঠাদ উইমেন্স কলেজ বর্ধমান 
১২৯। ডা: জিতেন্ত্রনাথ মহাস্তি, এম,এ পি-এচ.-ডি পি ৫১৯ বি পঞ্ডিতিয় এক্সটেশন, 

কলিকাতা -২ ৯ 
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“পন” পঞ্জিকার কয়েকটি নিয়ম 
১। "দর্শন" পঞ্জিকার বৎসর বৈশাখ হইতে গণনা! কর! হইবে । 
২। বনীয় দর্শর পরিষদের সত্যমা্রই 'দশন' পত্রিকা বিনামূল্যে পাইবেন। 
৩। বলীয় দর্শন পরিষদের সাধারণ সত্যদের টাদা--বাধিক ৫২। 
৪1 দিপন'এর বাধিক মূল্য (ভাকমাগুলমহ)-_-৫২, প্রতি সংখ্যার দূলয__১.২৫। ৰ 
বিশেষ ভরষ্টব্য-'দর্শন' পত্রিকার অন্ত প্রবন্ধাদি পররিকাসম্পাদক শ্রীকালীকফ বন্দ্যোপাধ্যায়ের | 
নামে পাঠাইতে হইবে।, বঙীয় দর্শন পরিষদের বন্বন্ধে জ্ঞাতব্য বিষয়ের জন্ত দিয় ঠিকানায়: 
পত্র দিতে হইবে। পরিষদের চাদ এবং “দর্শন' প্রিকার মূলাও নিয় ঠিকানায় পাঠাইতে হইবে।- | 
শ্বীকল্যাপজ্্ গুপ্ত... 
করাত ( লেজেটারী) এবং কোবাধ্যক্ষ (ট্রেজারায়), বলীয দর্শন পরিষদ নর 
| রা হালদার বাগান লেন, কলিকাতা--৪& '-'- 
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বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের মুখপবে 


( £জহ্বানিক পতিিক্কর ) 
১৫শ বর্ষ, ১ম সংখ্যা ] বেশাখ [ ১৩৬৮ সন 
| সম্পাদকীয় সমিতি 
অধ্যাপক শ্রীকালীকৃষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায় ( প্রধান সম্পাদক ) 
অধ্যাপক শ্রীশিবপদ চত্রুবস্তী 
সুল্য ১*২৫ বার্ধিক মুল্য ( ডাকমাশুলনহ --৫* 


জ্ঞন্মি কার্যাজপয় :--২০।২, হালদার বাগান লেন, কলিকাতা ৪1 
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.. (উত্রসানিকি শত্প্রন্ষা ) 


১৫শ বর্ষ, ১ম সংখ্যা ] €ৰশাখ [ ১৩৬৮ সাল 
সূচীপত্র 
বিষয় লেখক পৃষ্ঠ! 
১। সামান্ত লক্ষণ গ্রীদেৰবীপ্রসাদ সেন ১ 
২। ইক্জ্রিয়োপাত্তের প্রয়োজনীয়তা স্ীশহুরৌপগ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় ১৪ 
৩। জ্ীবিধুদ্ভুষণ ভট্টাচাধ্য ২২ 


৪। জাতির জাত শীঅনাদিকুমার লাছিতী ৩৫ 
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সামান্য লক্ষণ! 
শ্রীদেবী প্রসাদ সেন 


স্ায়বৈশেধিক ও ভাট মীমাংস। দর্শনে লৌকিক ও অলৌকিক ভেদে ছুই প্রকার 
প্রত্যক্ষ ত্বীকৃত হয়। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় 
তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান। সন্মিকর্ষধ এক প্রকার সম্বন্ধ। লৌকিক প্রত্যক্ষস্থলে 
লৌকিক সন্নিকর্ষের দ্বার প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হয়। নৈয়ায়িকগণ ছয় প্রকার লৌকিক 
সন্নিকর্ষ স্বীকার করেন। দ্রব্য প্রত্যক্ষে সন্নিকর্ষ হয় সংযোগরূপ সম্বন্ধ । এইরূপ 
ত্রব্যাশ্রিত গুণ বা জাতির প্রত্যক্ষে সংযুক্ত সমবায়, গুণগত জাতি যথা নীলত্ব প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষে সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়, শব্ধ প্রত্যক্ষে সমবায়, শব্দগগত জাতি অর্থাৎ শব্ত্বের 
প্রত্যক্ষে সমবেত-সমবায় এবং অভাব ও সমবায় পদার্থের প্রত্যক্ষে বিশেষণত। সন্নিক্বরূপে 
গণ্য হয়। ন্যায়মন্ে এই ছয় প্রকার লৌকিক সন্গিকর্ধ ছাড়া তিন প্রকার অলৌকিক 
সন্নিকর্ধ স্বাকার করা হয়। তাহারা সামান্য লক্ষণ জ্ঞানলক্ষণ এবং যোগজ সন্নকর্ষ 
নামে পরিচিত। মীমাংসকগণ যোগ এবং যোগজ সন্নিকর্ধ স্বীকার করেন না। কিন্তু 
সামান্য লক্ষণ এবং জ্তানলক্ষণ স্বীকার করিয়া থাকেন। সন্নিকর্ষকে প্রত্যানত্তি-ও বলা 
যায়। সামান্য লক্ষণ। প্রত্যাসত্তি এই অর্থে কেবল সামান্য লক্ষণ! শব্দটার প্রয়োগ 
হইয়া থাকে । এই প্রবন্ধে সামান্য লক্ষণা সম্বন্ধে সংক্ষেপে বিচার করা যাইতেছে। 

সামান্ত লক্ষণা কাহাকে বলে? প্রথমে একটা উদাহরণ লওয়। যাউক। 
চক্ষুরিক্দ্িয়ের সহিত একটী ঘটের সংযোগ ঘটিল। ফলে ঘটটীর সম্বন্ধে প্রত্যক্ষজ্ঞান 
উৎপন্ন হইল । এ ঘটে আবার ঘটত্ব আছে। যে সময়ে ঘটটার প্রত্যক্ষ হয় সে. 
সময়ে ঘটে আশ্রিত এ ঘটত্ব জাতিরও প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে । ঘটত্বরূপ জাতি আবার. 
দেশাস্তরীয় এবং কালান্তরীয় সমস্ত ঘটব্যক্তির সহিত সন্বদ্ধ, অর্থাৎ একই : ঘটত্ব. 


২ দর্শন 


বর্তমান, ভূত, ভবিষ্তৎ সমস্ত ঘটকেই আশ্রয় করিয়া আছে। স্ৃতরাং ঘটত্বের 
জ্ঞান হইলে উহা! ঘটত্বের আশ্রয় যাবতীয় ঘটের সহিত চক্ষুর এক প্রকার সম্বন্ধ ঘটাইয়া 
দেয়। ফলে নিখিল ঘটবিষয়ক অলৌকিক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয়। ঘটের সহিত চক্ষু- 
রিক্দিয়ের সংযোগ যেমন ঘট প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ, ঘটত্ব জাঠির জ্ঞানও সেইরূপ 
যাবতীয় ঘটের অলৌকিক প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ। ঘটত্ব জাতির জ্ঞানই এ স্থলে 
ইন্দ্রিয়ের সহিত সকল ঘটের সম্বন্ধ স্থাপন করে বলিয়। উহাকেও সন্নিকর্ষ বা! প্রত্যাসত্তি 
রূপে স্বীকার করিতে হয়। | 

উপরে বল। হইল যে ঘটত্বরূপ সামান্যের যে জ্ঞান তাহাই সামান্যলক্ষণা 
প্রত্যাসত্তি। গ্রস্ত হইতে পারে সামান্ত-জ্ঞানকে প্রত্যাসত্তি না বলিয়। সামান্থকেই 
যদি প্রত্যাসত্তি বলি তাহা হইলে দোষ কি? প্রাচীন সম্প্রদায়ের নৈয়াফ়িক এবং 
ভাট্টমীমাংসক ঘটত্ব প্রভৃতি সামানু কেই প্রত্যাসত্তি বলিয়াছেন । কিন্তু নব্য নৈয়ায়িক- 
গণ এই মত সমীচীন বলিয়া মনে করেন নাই। সিদ্ধান্ত মুক্তাবলী গ্রন্থে বিশ্বনাথ এ 
সম্বন্ধে বিচার করিয়া স্থির করিয়াছেন যে সামান্যকে সন্গিকর্ধ না বলিয়া সামান্তের 
জ্ঞানকেই সন্নিকর্ষ বলা উচিত। সামান্যলক্ষণ শব্ষে লক্ষণ পদের অর্থ যদি স্বরূপ হয় 
তাহ হইলে সামান্তন্বরূপ যে সন্নিকর্ষ তাহাকেই সামান্যলক্ষণ ( সন্নিকর্ষ ) বলিতে হয়। 
কিন্তু সামান্য বলিতে সমানের ভাবও বুঝা যায়। অনেকের মধ্যে এক বলিয়া যাহার 
জ্ঞান হয় তাহাকেই সামান্য বল! যায়। সমস্ত ঘটে অন্ত্ুগত ঘটত্ব যেমন সামান্থা, 
স্থলবিশেষে একটীমাত্র ঘটও সেইরূপ সামান্য হইতে পারে। একটী উদাহরণের 
সাহায্যে কথাটী বুঝিতে চেষ্টা করা যাউক। যে ঘটটা সংযোগ সন্বদ্ধে ভূতলে 
থাকে তাহাই আবার সমবায় সম্বন্ধে তাহার অংশ যে কপালছয় তাহাতেও থাকে । 
এ ক্ষেত্রে একই ঘট বিভিন্ন সম্বন্ধে বিভিন্ন আধারে থাকায় “ঘট” “ঘট? এই প্রকার অনুগত 
বুদ্ধির বিষয় হইবে ; অর্থাৎ ভূতলেও যে ঘট কপালেও সেই ঘট এইরূপ সমানাকার 
প্রতীতির বিষয় হইবে । এ জন্য বল! যায় যে এ স্থলে ঘটটী একরপ সামান্ত । এখন এই 
ঘটরূপ সামান্তের জ্ঞান হইলে অলৌকিক সঙ্গিকর্ষ বলে তাহার আশ্রয় যে ভূতল, কপাল 
প্রভৃতি পদার্থ তাহাদেরও অলৌকিক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হইবে। এ স্থলে সামান্তের 
জ্ঞানকে সন্নিকর্ষ না বলিয়া কেবল সামান্তকেই যদি সন্নিকর্ষ বল! হয় তাহা হইলে 
নিম্নোক্ত আপত্তির উদ্ভব হইবে । ধরা যাউক যে ঘটটা বিনষ্ট হইল এবং তাহার পরে যে 
ভূতলে ঘটটা ছিল তাহার স্মরণ হইল। এখন সমস্তা এই যে এরপ ম্মরণাত্বক জ্ঞানের 
ফলে উক্ত ঘটের আশ্রয় ভূতল, কপাল প্রভৃতির অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইবে কি না। 
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এ ক্ষেত্রে শ্বতিরপে ঘটটীর জ্ঞান থাকিলেও ঘটটী অর্থাৎ সামান্যরূপ পদার্থটা ত নাঁই। 
সামান্তই যদি সন্নিকর্ধ হয় তাহা হইলে উহার যাবতীয় আশ্রয় কপাল প্রভৃতির ভান 
না হইবারই কথা । কিন্তু কার্যযতঃ এরপ স্থলেও কপালাদি যাবতীয় পদার্থের জ্ঞান হইতে 
দেখা যায়। অতএব বলিতে হয় যে সামান্তকে সঙ্নিকর্ষ না বলিয়৷ তাহার জ্ঞানকেই 
সন্িকর্ণ বল! বিধেয়। অর্থাৎ সামান্য না! থাকিলেও তাহার জ্ঞান থাঁকিলেই যখন তাহার 
আধার জাতীয় পদার্থ সমূহের অলৌকিক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয় তখন সামান্যঙ্ঞানকেই উক্ত 
প্রত্যক্ষে সন্নিকর্ষ বলিতে হইবে । অপর পক্ষে ধর। যাউক অতীতে কোনও ঘট ও তাহাতে 
আশ্রিত ঘটত্বের প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইয়াছে । উক্ত ঘট ও ঘটত্ব আজও বিদ্যমান আছে 
যদিও আজ তাহাদের জ্ঞান নাই। জ্ঞান না থাকিলেও ঘটত্ব রূপ সামান্য ত আছেই। 
স্থতরাং তাহ! সন্নিকর্ষরূপে যাবতীয় ঘটের অলৌকিক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করুক। কিন্তু 
বাস্তবে ঘটত্ব রূপ সামান্য অজ্ঞাত থাকিয়া এরপ প্রত্যক্ষ জন্মাইতে পারে না। ইহার 
দ্বারাও প্রমাণ হয় যে সামান্তের জ্ঞানই অলৌকিক প্রত্যক্ষে সন্িকর্ষ। এই প্রকার 
বিচারের লাহায্যে বিশ্বনাথ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে সামান্যলক্ষণ শব্দটীকে সামান্তবিষয়ক 
এই অর্থে গ্রহণ করিতে হইবে এবং সামান্থা বিষয়ক জ্ঞানকেই সামান্যলক্ষণ সন্গিকর্ষ 
বলিতে হইবে । ১ 

এইরূপে সামান্যের পরিবর্তে সামান্য জ্ঞানকে সন্নিকর্ষ বলিলে আবার একটি 
আপত্তি উঠিতে পারে। আমরা এ পর্বান্ত জ্ঞানলক্ষণ৷ সম্বন্ধে কিছু বলিনাই। জ্ঞান 
লক্ষণার ক্ষেত্রে জ্ঞানই সন্নিকর্ষ স্বূপ। যেমন দূর হইতে চক্ষুর দ্বার! চন্দন দেখিয়া 
সুরভি চন্দন ইত্যাকার জ্ঞান হইল। এস্থলে মৌরভ পদার্থটা চক্ষুরিক্ত্িয়ের বিষয় না 
হইলেও পূর্বে যে স্রাণেন্দ্রিয়ের ছারা তাহার জ্ঞান হইয়াছে তাহার স্মৃতি এ ক্ষেত্রে 
সন্নিকর্ষরূপে কাজ করে। তাহার ফলে সৌরভের অলৌকিক চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ উৎপন্ন 
হয়। এখন পূর্ব্বোক্ত আপত্তিটা এই যে সামান্য লক্ষণাও জ্ঞান স্বরূপ। আবার 
জ্ঞানলক্ষণাও জ্ঞানম্বরূপ, সুতরাং ইহাদের মধ্যে কোনও বাস্তব পার্থক্য নাই। অতএব 
ছুইটী পৃথক সঙ্িকর্ষ এবং ছুই প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ স্বীকার কর! অনাবশ্ঠক । 
বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত গ্রন্থে ইহাদের পার্থক্য নির্দেশ করিয়া এই আপত্বিরও খণ্ডন 
করিয়াছেন। তাহার মতে উভয় স্থলে সন্নিকর্ষটা জ্ঞানম্বরূপ হইলেও প্রত্যক্ষ হুইটার 
মধ্যে বিষয়গত পার্থক্য আছে। সামান্যলক্ষণার দ্বার প্রত্যক্ষ হইলে তাহার.বিষয় 
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হয় উক্ত সাঁমান্যের আশ্রয়জপ যাবতীয় ব্যক্তি পদার্থ; অর্থাৎ সঙ্গিকর্ষরূপ জ্ঞানের 
বিষয় সামান্য, আর তজ্জনিত প্রত্যক্ষের বিষয় হয় উহার অধীন ব্যক্তি সমূহ । কিন্তু 
ভ্জীন লক্ষণার দ্বারা প্রত্যক্ষ হইলে তাহার বিষয়রূপে উক্ত জ্ঞানের বিষয়টারই ভান হইয়া 
থাকে । অর্থাৎ সন্গিকর্ষের যাহ! বিষয় তজ্জনিত প্রত্যক্ষেরও তাহাই বিষয়। যেমন 
গোত্বরূপ সামান্তলক্ষণার দ্বারা যে অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে তাহার বিষয় 
হইতেছে ষাবতীয় গে ব্যক্তি, আর সৌরভ ্মতিরূপ জ্ঞানলক্ষণার ছারা ষে সৌরভের 
চাক্ষুব প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে সৌরভই তাহার বিষয়। এইরূপে উভয় জ্ঞানে বিষয় ভিন্ন 
হওয়ায় সন্নিকবষেরও পার্থক্য সিদ্ধ হয়। 


এখন সামান্যলক্ষণ। স্বীকার করিবার পক্ষে নৈয়ায়িক ও মীমাংসকগণ যে সকল 
যুক্তি দেখাইয়া থাকেন তাহার কিছু পরিচয় দেওয়া যাইতেছে । হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্তিজ্ঞান যে অন্ুমিতির কারণ ইহ। সর্বতগ্্সিদ্ধ। ব্যাপ্তি নিশ্চয়ের পূর্বে প্রায়শঃ 
ব্যাপ্তি সম্বন্ধে সংশয় উপস্থিত হয়। অর্থাৎ ধূম বহির দ্বারা ব্যাপ্ত এ বিষয়ে নিশ্চয়াত্মক 
জ্ঞান উৎপন্ন হইবার পুর্বে কোনও কোনও স্থলে ধূমের সহিত বহি-র সাহচর্ধ্য দেখিয়। 
সকল ধূমই বহির দ্বার! ব্যাপ্ত কিনা সে বিষয়ে জ্ঞাতার মনে সংশয় উপস্থিত হয়। 
হ্যায়াচ্যর্ধগণের অভিমত এই যে সামান্য লক্ষণ। স্বীকার না করিলে এ প্রকার সংশয়ের 
উপপত্তি হয় না, অর্থাৎ এ প্রকার সংশয় কিরূপে হয় তাহ। বুঝিতে পারা যায় না । 
যে স্থলে হেতু এবং সাধ্য একত্রে দেখ। গিয়াছে সে স্থলে তাহাদের ব্যাপ্তি সম্বন্ধে ত 
কোনও সন্দেহই নাই । আর যে হেতু দেখাই যায় নাই, যাহার সম্বন্ধে কোনও প্রকার 
জ্ঞানই নাই, তাহাতে সাধ্যের ব্যাপ্তি আছে কি না এরূপ সংশয়ও হইতে পারে ন1। 
কারণ কোনও পদার্থ সাধারণভাবে জ্ঞাত হইলে তাহার বিশেষ কোনও ধর্ম সম্বন্ধেই 
মংশয় হইতে পারে, কিন্তু সম্পূর্ণ অজ্ঞাত বিষয় সম্বন্ধে কাহারও সংশয় হয় লা। 
উদ্দাহরণ স্বরূপ: বল! যায় যে রন্ধনশালায় যে ধুম দৃষ্ট হইয়াছে তাহার সহিত বহর 
সাহচর্য ত সেই স্থলেই নিশ্চিত হইয়াছে। সুতরাং সে সম্বন্ধে আর সন্দেহের 
অরকাশ নাই। আর দেশাস্তরীয় কালাস্তরীয় ধুম সম্পূর্ণ অন্ঞাত, অর্থাৎ জ্ঞানের 
বহিষূর্তি। তাহাতে বহ্ছির ব্যাপ্তি আছে কি না সে সম্বন্ধে কোনও প্রশ্নই উঠিতে 
পারে না'। অথচ ছই এক স্থলে-ধূম ও বহর সাহচধ্য দেখিয়া জ্ঞাতার মনে সকল ধুম 
বহ্ছিব্যাপ্য কিন। এরূপ সন্দেহ উদ্দিত হয়। এ প্রকার সংশয়ের উপপত্তির অন্য নিখিল 
ধূমের উপস্থিতি প্রয়োজন । মৃতরাং বলিতে হয় যে দৃষ্ট ধুমে যে ধুমত্ব দেখা যায় 
তাহার দ্বারা যাবতীয় ধূমের অলৌকিক প্রত্যক্ষ ঘটিয়া থাকে; এইরূপে সকল ধুম জ্ঞাত 
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হইলে তাহার! বহির দ্বারা ব্যাণ্ড কি না সে বিষয়ে সংশয় উপস্থিত হয়।. এই জঙ্য 
আচার্ধ্য গঙ্গেশ তত্বচিন্তামণি গ্রন্থে বলিয়াছেন যে সামান্ঠলক্ষণা না থাকিলে ধূমাদি হেতু 
বন্ছি' প্রভৃতি সাধ্যের ব্যভিচারী কি না এ প্রকার সন্দেহই উপস্থিত হইতে পারে না। 
কারণ লৌকিক প্রত্যক্ষে দৃষ্ট ধুমে বহিনর সম্বন্ধ ত নিশ্চিতই হইয়াছে ; আর কালাস্তরীয় 
এবং দেশান্তরীয় ধূম সর্বথ। অজ্ঞাত হওয়ায় সংশয়াত্বীক জ্ঞানেরও বিষয় হইতে পারে না। 
কিন্ত সামান্য লক্ষণার ঘ্বার সকল ধুম উপস্থিত হইলে ধূমান্তরে বহ্িব্যাপ্তিরপ বিশেষ 
ধর্ম না দেখায় তাহার সম্বন্ধে সংশয় জন্মিতে পারে ।২ 


ব্যাপ্তি সংশয়ের জন্ত যেরাপ সামান্যলক্ষণ। হ্বীকার করিতে হয় সামান্তরূপে ব্যাপ্তি 
নির্ধারণের জন্যও তব্রুপ সামান্তলক্ষণ। স্বীকার করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে । যখন 
একটী স্থলে ধুম ও বহির সাহচর্য্য দেখিয়া স্থির হয় যে ধূমমাত্রই বহিব্যাপ্য তখন 
ধুমত্বরূপে নিশ্চয়ই সকল ধূমের অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। তাহা না হইলে 
অভ্ঞাত ধুমে বহিব্যাপ্তি রূপ ধর্ম প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। অর্থাৎ যে ধূম দেখাই যায় 
নাই তাহাতে বহির সাহচর্ধ্য আছে কি নাই তাহ! দেখা সম্ভব নহে। কোনও পদার্থ 
সামান্ততঃ প্রত্যক্ষের বিষয় হইলে পরে তাহাতে কোনও বিশেষ ধর্মের অস্তিত্ব নিণয় 
করা যায়। যে বস্তর কোনও প্রকার প্রত্যক্ষই হয় নাই তাহাতে কোনও একটি 
বৈশিষ্ট্যের প্রত্যক্ষ হইবে এ কথ। যুক্তি বিরুদ্ধ। বহির ব্যাপ্তি বা নিয়ত সাহচর্ধ্য ধূমের 
একটা বৈশিষ্ট্য । যিনি ধূমমাত্রই বহ্রিব্যাপ্তঃ ধূমের এইরূপ বিশেষ ধর্মকে জানিয়াছেন 
তিনি অবশ্যই তৎপুর্বে দেশান্তরীয় এবং কালান্তরীয় সকল ধূম প্রত্যক্ষ করিয়াছেন । 
কিন্তু লৌকিক উপায়ে ইহা সম্ভব হয় না। এজন্য স্বীকার করিতে হইবে যে ধুমত্বের 
দ্বারা নিখিল ধুমের অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 

এই প্রসঙ্গে একটি কথা স্মরণ রাখা প্রয়োজন । ভারতীয় দার্শনিকদের মতে 
ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রত্যক্ষের দ্বারা সিদ্ধ হয়। পাশ্চাত্যদর্শনে ব্যাপ্তি নির্ণয় (180120- 
(102) যেমন অন্ুমানবিশেষ ভারতীয় দর্শনের মতে ব্যাপ্তি সেরপ অনুমেয় পদার্থ 


স্্স্টি 











পন 


২। যদি সামান্তলক্ষণ৷ নাস্তি তদানুকুল তর্কাদিকং বিল! ধূমাদৌ ব্যতিচার সংশয়ো!ঃন হাত, প্রসিদ্ধ 
ধুমে বন্ধ সম্বন্ধাবগমাৎ কালাস্তরীয় দেশাস্তরীয় ধুমস্ত মানাভাবেনাজ্ঞান।ৎ, সামান্কেন ত 
সকলধুমোপস্থিতৌ থুমান্তরে বিশেষাদর্শনেন সংশয়ে! যুজ/তে ॥ তত্বচিস্তামণি--সামান্ত 
লক্ষণাসিদ্ধান্ত। | 


৬ দর্শন 
নহে। ইহা! প্রত্যক্ষের দ্বারাই সিদ্ধ হয়, তবে স্থলবিশেষে ভূয়োদর্শন, ব্যভিচার 
অদর্শন, উপাধির অভাবদর্শন প্রভৃতি জ্ঞান ব্যাপ্তি নির্ণয়ে সহকারী হইয়া থাকে :৩ 


কোনও কোনও নৈয়ায়িকের মতে জীবের ভবিষ্যৎ সখের জন্য যে ইচ্ছা দেখা যায় 
তাহার উপপত্তির জন্যও সামান্যলক্ষণা স্বীকার করা দরকার । যে সুখ সিদ্ধ অর্থাৎ 
অধিগত হইয়াছে তাহার জন্ত কাহারও আকাজ্ষা হইতে পারে না। আর যে জ্তুখ 
সম্পুণ অজ্ঞাত, যাহার সম্বন্ধে বিন্দুবিসর্গ কিছুই জান! নাই তাহাও ইচ্ছার বিষয় হইতে 
পারে না। জ্ঞাত বিষয়েই লোকের ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তি জন্মিয়া থাকে । সুতরাং যখন ভাবী 
সুখ সম্বন্ধে লোকের ইচ্ছার উদ্রেক হয় তখন এ ইচ্ছার পূর্বে উক্ত সুখের জ্ঞান হইয়! থাকে 
ইহা অবগ্ঠই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু ভাবী সুখ লৌকিক উপায়ে জানা সম্ভব নহে। 
সুতরাং এ বিষয়ে, অলৌকিক মানস প্রত্যক্ষ স্বীকার করিতে হয়। আর এই মানস 
প্রত্যক্ষে পূর্বানথভৃত সুখে যে স্ুখত্বের জ্ঞান হইয়াছে তাহাই সম্নিকর্ষরূপে কাজ 
করে। অর্থাৎ স্ুখত্বের স্মৃতি ভূত ভবিষ্যৎ যাবতীয় স্থুখের সহিত মনের সম্বন্ধ ঘটাইয়া 
সকল সুখের মানসপ্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে .৪ 


মীমাংদক শিরোমণি গাগাভট্র সামান্যলক্ষণার সমর্থনে আরও কয়েকটি যুক্তির 
অবঠারণ। করিয়াছেন। তাহার মতে পদের শক্তিজ্ঞানের জন্তা অর্থাৎ কোন পদ কোন 
অর্থের বাঁচক তাহা! জানিবার জন্য সামান্তলক্ষণা স্বীকার কর! প্রয়োজন। “্ঘটপদ 
ঘটের বাচক, ঘট ঘটপদের বাচ্য।”__-একটী ঘট দেখিয়া এইরূপ বাচ্য-বাচক সম্বন্ধ স্থির 
হইতে পারে । কিন্তু সকল ঘটই যে ঘটপদের বাচ্য তাহ। জানিবাঁর জন্য যাবতীয় ঘটের 
উপস্থিতি আবশ্যক । ইহা অলৌকিক সন্মিকর্ষের দ্বারাই সম্ভব হইতে পারে। ইহা 
হ্বীকার না করিলে অস্তথ্রাবধা এই যে ঘটপদ্দের সহিত প্রতিটী ঘটের বাচ্যবাচক সম্বব্ক 
স্বতন্ত্রভাবে জানিতে হয়। এবং যেহেতু ঘট অনন্ত, তাহাদের প্রত্যেকের সহিত ঘটপদের 
সম্বন্ধ থাকায় অনন্ত সম্বন্ধ কল্পনা করিতে হয়। পক্ষান্তরে সামান্যলক্ষণার দ্বার 
যাবতীয় ঘটের প্রত্যক্ষ হইলে সমস্ত ঘটই যে ঘটপদের বাচ্য তাহা একবারেই জ্ঞানগোচর 
হয়। এইরূপে একটী শক্তি ( বাচ্য বাঁচক সম্বন্ধ ) স্বীকার করিয়া যখন সমস্যার সমাধান 


৩ তথ! চ উপাধ্যভাবগ্রহণজনিত সংস্কার সহক্কুতেন ভূয়োদর্শন জনিত সংস্কার সহকৃতেন 
সাহচর্যগ্রাহিণ! প্রত্যক্ষেনৈব ধুমাগ্ট্যোব্যান্ডতিরবধার্ধতে । (তর্কভাষা--কেশবমিশ্র 1) 

৪ । তন্তবচিন্তামনির টীকার মধুরানাথ ইহাকে লীলাবতীকারের মত বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন। 
তত্বচিন্তামণি--সামাগ্তলক্ষণ। সিদ্ধান্ত ভরষ্টব্য । 


সামান্য লক্ষণ এ 


হয় তখন অনস্তশক্তি কল্পনা করা অন্কুচিত। এ প্রকার কল্পনা গৌরব দোষে দুষ্ট | ৫ 
গাগভট্ের আরও যুক্তি এই যে অরণ্যস্থ দণ্ড যে ঘটোৎুপত্তির অন্যতম কারণ 
তাহ! কোনও প্রকারে প্রত্যক্ষ করিয়াই কুস্তকার এঁ দণ্ড আহরণ করিতে প্রবৃত্ত হয়। 
কিন্ত অরণ্যস্থ দণ্ড যে ঘটের কারণ ইহা কিরূপে জান! যায়? ইহার উত্তরে বল! যায় 
যে কোনও একটী দণ্ড ঘটের কারণ লৌকিক উপায়ে তাহ। দেখিয়া দগুত্ববের দ্বারা সমস্ত 
দণ্তের একপ্রকার অলৌকিক ভান হয়।৬ আর দণ্ডে দণ্তত্বই কারণতার অবচ্ছেদক 
হওয়ায় দণ্ুমাত্রই যে ঘটের কারণ তাহা উপলব্ধ হইয়! থাকে । দগুত্বই কারণতার 
অবচ্ছেদক এই কথাটার একটু ব্যাখ্যা প্রয়োজন । দণ্ডে দণ্ত্ব থাকিবার ফলেই উহা 
ঘটোৎপত্তির কারণ হইয়া থাকে । তাহাতে দীর্ঘত্ব, শ্তামত্ব প্রভৃতি আরও ধর্ম থাকিতে 
পারে * অর্থাৎ দণ্ডটী দীর্ঘাকার বা শ্টামবর্ণ বিশিষ্ট হইতে পারে । কিন্তু ঘটের কারণ 
হইবার জন্য এই সকল ধম নিশ্রয়োজন। অথচ দগ্ত্ব না থাকিলে উহা ঘটোৎপত্তির। 
কারণ হইতে পারে না। সুতরাং দগ্ডত্বই উহার কারণতার নিয়ামক । এইরূপ যে ধর্ম 
কারণের কারণতার সহিত সমনিয়ত তাহাকে উহার কারণতার অবচ্ছেদক বলে। 
সামান্যলক্ষণার সপক্ষে কোনও কোনও নৈয়ায়িক আরও একটী যুক্তি দেখাইয়া 
থাকেন। যুক্তিটা এইরূপ, ঘট উৎপন্ন হইবার পূর্বে কপালে ( ঘটের অংশ ছয়ে ) যে ঘটের 
প্রাগভাবের প্রত্যক্ষ হয় তাহার উপপ-ত্তর জন্যও সামান্যলক্ষণ! স্বীকার করিতে হইবে। 
অভাব জ্ঞানে যে গদার্থের অভাব প্রভীত হয় তাহাকে এ অভাবের প্রতিযোগী বলে। 
যেমন ঘটের অভাব বলিলে ঘট হইবে প্রতিযোশ্ী। প্রতিযোশীর জ্ঞান ছাড়া অভাবের 
প্রত্যক্ষ হয় না ইহা! একটী সাধারণ নিয়ম । অর্থাৎ যাহার ঘট জ্ঞান নাই তাহার 
ঘটাভাবের জ্ঞানও হইতে পারে না। তাহ হইলে ঘটের প্রাগভাবের, অর্থাৎ উহার 
উৎপত্তির পূর্বকালীন অভাবের প্রত্যক্ষের জগ্য প্রতিযোগী ঘটটির প্রত্যক্ষ হওয়া 
প্রয়োজন । কিন্ত যে ঘট উৎপন্নই হয় নাই তাহা কিরূপ প্রত্যক্ষগোচর হইতে পারে ? 
এ জন্ অন্ুৎপন্ন অর্থাৎ ভাবী ঘটের প্ররত্যক্ষের জঙ্ সামাগ্যলক্ষণা অঙ্গীকার 
করি.ত হয়। | 
পাশ্চাত্যদর্শনে সামান্যলক্ষণাঁর সমগোত্রীয় কোনও প্রক্রিয়ার সন্ধান পাওয়া যায় 
না। পাশ্চাত্য ম্যায় শাস্ত্রের মতে অন্ুমানই ব্যাপ্তি নিধণরণের উপায়। ব্যাপ্তি নিধ্বুরক 


সস পপ 
শপ ০৪৯০ ৫ জহর 


৫। অন্তথা ব্যবহার বিষয়ে ঘটে শক্তিগ্রহে সর্ব ব্যক্তীনাম প্রত্যক্ষতয়। সর্বত্র শক্তিগ্রহো ন রি 
ভাউচিস্তামণি--২৭ পৃঃ চৌঃ সাং। | 


৬। অরণ্যস্থ দগডাদৌ প্রবৃতি জনক ঘট হেতুতা গ্রহার্থং-_-ঞ ২৯ পৃঃ 














্ 'দর্শন 


অনুমান প্রণালীকে [50607 বল! হইয়াছে । সুতরাং ব্যাপ্তি নিশ্চয়ের জন্য লিখা 
বা হেতু স্থানীয় সমস্ত পদার্থের উপস্থিতি প্রয়োজন এ কথা মানিবার প্রয়োজন হয় না। 
অবশ্য 2০091617101 481191576103 গ্রন্থে 11509616 100006102 এর যে পরিচয় 
দিয়াছেন তদনুসারে 11700011010 কে এক প্রকার প্রত্যক্ষই বলিতে হয়। তিনি বলেন, 
যে উপায়ে ইন্দ্রিয়জ প্রত্যক্ষ আমাদের মনে সামান্তের (02151591) জ্ঞান উৎপন্ন করে 
তাহাকে [1.100601 বলা যায়।৭ তাহার মতে বিজ্ঞানের প্রাথমিক সত্যগচলি এই 
উপায়েই নিধ্ণারিত হইয়৷ থাকে । ব্যক্তির মধ্যেই সামান্য ধর্ম অন্তনিহিত থাকে। 
পুণঃ পুণ: এক জাতীয় বছ ব্যক্তি দেখিবার ফলে এই সামান্চধর্মের যে জ্ঞান হয় তাহাকেই 
উক্ত গ্রন্থে [70000100 আখ্যা এদওয়া হইয়াছে । আধুনিক কালে )011:0501 - প্রভৃতি 
পাশ্চাত্য ন্তায়বিদ্গণ ইহাকে 116016%5 100006100 নামে অভিহিত করেন। 
[0101055 1110001101) এর সহিত সামান্য লক্গণার কিছু পরিমাণে সংদৃশ্য দেখ ষায়। 
কিন্ত পাশ্চাত্য পণ্তিতগণ 11)6016%55 1110006101 সম্বন্ধে বিশেষ আলোচনা করেন 
নাই। সামাণ্যলক্ষণার সহিত তুলনামূলক আলোচনার পূর্বে উহার প্রকৃতি সম্বন্ধে 
সবিস্তারে আলোচনা হওয়া প্রয়োজন । 


তাফিক ও মীমাংসক (ভাট সম্প্রদায়) করুক স্বীকৃত হইলেও সামান্ঠলক্ষণা 
অন্তান্য দর্শনে অন্থমোদিত হয় নাই। বৈদাস্তিক আচার্যযগণ সুক্ষ যুক্তিজালের সাহায্যে 
ছহার খগ্ডন করিয়াছেন । এমন কি নৈয়ায়িকগণের মধ্যেও সকলে ইহা সমর্থন করেন নাই । 
দার্শনিকগণ ইহার বিরুদ্ধে যে সকল প্রবল আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন তাহার পরিচয় 
দিবার পূর্বে একটা সাধারণ আপত্তির কথা উল্লেখ করিতেছি। আপত্তিটী এই যে 
সামান্ালক্ষণা স্বীকার করিলে প্রমেয়ত্বরূপে সকল প্রমেয়ই জ্ঞানের বিষয় হইবে। 
আর জগতে সমস্ত পদার্থই যখন প্রমেয় অর্থাৎ জ্ঞেয় তখন সামান্যলক্ষণ৷ বলে জীব 
সমস্ত পদার্থ প্রত্যক্ষ করিয়া সর্বজ্ঞ হুইয়া পড়ে। ন্তায়াচার্যাগণ অবশ্থ ইহার সমুচিত 


উত্তরও দিয়াছেন। তাহারা বলেন যে প্রমেয়রূপে কোনও বিষয় জানিলেই তাহার 
সম্বন্ধে সবকিছু জানা হইল এ কথা বলা! চলে না। সর্বজ্ঞ হইতে হইলে সমন্ভ পদার্থের 
বিশেষ জ্ঞান আবশ্তক। সামান্থের দ্বারা কোনও পদার্থের বিশেষ জ্ঞান লাভ করা 
যায না। সুতরাং এ ক্ষেত্রে সর্বজ্ঞতার আপত্তিও অযৌক্তিক । 
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সামান্য লক্ষণ) . ৯ 


ব্যাপ্তি সংশয়ের জন্য সামান্তলক্ষণা ন্বীকার করা প্রয়োজন,_-এ প্রকার যুক্তির 
উত্তরে দীধিতি টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি বলেন যে ধুমবিশেষে ব্যাপ্ডিজ্ঞান হইলেও 
সকল ধুম বহিিব্যাপ্য কিনা এরূপ সংশয়ের উদয় হইতে কোনও বাঁধা নাই। নিশ্চিত 
জ্ঞান সংশয়ের প্রতিবন্ধক। কিন্তু যে বিষয়ে নিশ্চিতরূপে জ্ঞান হইয়াছে সেই বিষয়ে 
আর সংশয় ন! থাকিলেও অন্ত বিষয়ে সংশয় হইতে বাধ! নাই। এখন, ধুমবিশেষ 
অর্থাৎ মহানস প্রভৃতি স্থলে দৃষ্ট ধূমে বহ্িব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলে সাধারণ ধূম অর্থাৎ 
ধুম মাত্রই বহ্িব্যাপ্য কিনা এরূপ সংশয় জাগিবে না কেন? নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের 
বিষয় মহানসীয় ধূম, সংশয়ের বিষয় সাধারণ ধূম। বিষয় পৃথক হওয়ায় এই ছুইটা জ্ঞান 
স্বভাবতঃই পরস্পরের প্রতিবন্ধক হইবে না। এই প্রসঙ্গে টীকাকার মথুরনাথের 
মন্তব্যও প্রণিধানযোগ্য । কোনও স্থলে ধুম দেখিয়া ধূমত্ব প্রকারক জ্ঞান হইলে 
ধমত্বরূপে নিখিল ধূমের জ্ঞান হয় এ কথাই তিনি স্বীকার করেন না। তাহার মতে 
এই প্রকার অন্ুভবই অসিদ্ধ। সুতরাং তাহার জন্য সামান্থলক্ষণা লইয়া বিবাদও 
অপ্রাসঙ্গিক।৮ মথুরানাথের বক্তব্য এই যে নিখিল ধুম বিষয়ক প্রত্যক্ষ যদি অনুভব গোচর 
হয় তাহ! হইলে সে জন্য সামান্য লক্ষণ! স্বীকার করা যায়। কিন্তু এরূপ প্রত্যক্ষই অসিদ্ধ। 

সামান্যলক্ষণ! স্বীকার না৷ করিলে ভাবী সুখবিষয়ে ইচ্ছার উপপত্তি হয় না, অর্থাৎ 
কি করিয়া অনাগত সুখের প্রতি ইচ্ছা জন্মে তাহা বুঝিতে পারা যায় না,-_পূর্বোক্ত এই 
যুক্তিও সকলে সমীচীন বলিয়া মনে করেন না। ইচ্ছা জ্ঞান পূর্বক হয়, অর্থাৎ যে বিষয়ে 
ইচ্ছ! হইবে তৎপূর্বে সে বিষয়ে জ্ঞান থাকিবে অথবা জ্ঞান ইচ্ছার কারণ ইহা সাধারণ 
নিয়ম । " এ ক্ষেত্রে বদি এরপ নিয়ম থাকিত যে উক্ত জ্ঞান এবং ইচ্ছার বিষয় সর্বাংশে 
সমান হইতে হইবে তাহা হইলে ভাবী স্থখবিষয়ক জ্ঞানের জন্য সামান্যলক্ষণ সঙন্মিকর্ষ 
স্বীকার কর! যাঁইত। কিন্ত এরূপ নিয়ম মানিবার প্রয়োজন নাই। যে ইচ্ছার প্রতি 
যে জ্ঞান কারণ, তাহারা সমানবিষয়ক হইবে এরূপ নিয়ম নাই । তাহার! সমান প্রকারক 
হইলেই চলে । বিষয়টী আর একটু বিস্তার করিয়া বল! প্রয়োজন । কোনও জ্ঞানে 
বিষয়টী যে ধর্মবিশিষ্ট হইয়া ভাসমান হয় সেই ধর্মকে এ জ্ঞানের প্রকার বলা যায়। 
যেমন ঘটজ্ঞানে ঘটত্বিশিষ্টরূপে ঘটের জ্ঞান হয়। এ জন্য ঘটত্বরূপ ধর্মটী ঘটজ্ঞানের 
প্রকার হইবে । এইরপে ইচ্ছার ক্ষেত্রেও প্রকারতা স্বীকার্ধ্য । যে ধর্মবিশিষ্ট পদার্থে 
ইচ্ত1 জন্মিবে সেই ধর্মটী উক্ত ইচ্ছার প্রকার বলিয়া গণ্য হইবে । তাহ! হইলে ভাবী 











৮। তাদ্ৃশান্ছভবন্তৈবাসিদ্ধেঃ তাদুশানগতবন্ত] প্রামাণিকত্ছে বিবাদপ্গৈবাপরধ্যাণডেঃ কাকি? 
সামাচিলক্ষণা-__পৃঃ ২৮৪ (51900 9০০115 চ৫. ) 


৯ দর্শন 
স্বখেচ্ছার প্রতি যে সুখজ্ঞান কারণ তাহাতে এ অনাগত স্থখই যে বিষয় হইবে তাহা 
নহে। যে কোনও একটা ম্থখের জ্ঞান থাকিলেই হইল। মুখের জ্ঞান মাত্রই ন্ুখস্ব 
প্রকারক। ভবিষ্যৎ ন্ুখের ইচ্ছাও সুখত্ব প্রকারক। এই রূপ সমান প্রকারক 
জ্ঞানই ইচ্ছার জনক । এ জন্য সামান্যলক্ষণার দ্বার ভাবী সখের অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
না মানিলেও- ক্ষতি হয় না। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ কর! যায় যে নব্যন্যায়ের প্রবর্তক 
আচার্য গঙ্গেশ সামান্যলক্ষণার সমর্থক হইলেও এই স্মুখেচ্ছা৷ বিষয়ক যুক্তিটীকে সমীচীন 
মনে করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন যে অসিদ্ধ অর্থাৎ ভাবী সুখ অজ্ঞাত হইলেও 
সিদ্ধ অর্থাৎ পূর্বান্ুভৃত সুখের জ্ঞানই ইচ্ছা! ও প্রবৃত্তির স্বাভাবিক কারণ; এই রূপেই 
ভবিষ্যৎ সুখে ইচ্ছ। এবং প্রবৃত্তি দেখা যায়। সমান প্রকারক রূপেই জ্ঞান, 
ইচ্ছ। এবং প্রবৃত্তির মধো কাধ্য কারণ সম্বন্ধ বিগ্ভমান; সমান বিষয়ক রূপে 
নহে ।৯ 

গাগাভট্ট যে বলিয়াছেন, সম্মিহিত ঘটে ঘটপদের শক্তি অর্থাৎ বাচ্য বাঁচক 
সথ্ন্ধ জানিবার পর পমস্ত ঘটেই যে এঁ রূপ শক্তি আছে তাহা জানিবার জন্য 
সামান্যলক্ষণার দ্বারা নিখিল ঘটের উপস্থিতি প্রয়োজন, এ যুক্তিও বিচার সহ নহে। 
মীমাংসকগণ জাতিশক্তিবাদী এবং জাতিশক্তিবাদ স্বীকার করিলে উপরোক্ত যুক্তি অসার 
বলিয়। প্রতিপন্ন হয় । মীমাংসকগণের মতে ঘট, পট প্রভৃতি পদ প্রধানত: ঘটত্ব পটত্ব 
প্রভৃতি জাতিকে বুঝাইয়া থাকে । তবে যে ব্যবহার স্থলে কখনও কখনও পদের দ্বারা 
ব্যক্তির জ্ঞান হয় তাহ লক্ষণার দ্বারা পাওয়া যায়। যেমন কেহ যদি বলে “ঘট আন” 
তাহা হইলে ঘটত্বকে আন] সম্ভব নহে বলিয়! এ স্থলে কোনও বিশেষ ঘটই যে খ্বটপদের 
লক্ষ্য তাহ] বুঝিতে পার! যায়। ঘটপদের মুখ্যার্থ ঘটত্ব এ ক্ষেত্রে সঙ্গত হয় না বলিয়া 
উহার আশ্রয় যে ঘট বিশেষ তাহাই অর্থরূপে প্রতীত হয়। মুখ্যার্থের যখন এই বাধ হয়, 
অর্থাৎ মুখ্যার্থ গ্রহণ করিলে বাক্যের অর্থ সঙ্গত হয় না, তখন উহার সহিত সম্পঙ্কিত 
কোনও বস্তূকে পদটির অর্থরূপে গ্রহণ করা হয়। পদ ও পদার্থের এই প্রকার সম্বন্ধকে 
লক্ষণা বলে। তাহা হইলে ঘটপদের দ্বার যে ঘটবিশেষের প্রতীতি হয় তাহা পদের 
শক্তির দ্বার! পাওয়া যায় না, লক্ষণার দ্বারা পাওয়। যায়। ইহা! মীমাংসাদর্শনের সিদ্ধান্ত । 
অতএব, ব্যক্তি ঘটে যখন ঘটপদের শক্তিই স্বীকার করা হয় নাই তখন সকল ঘটে 








৯। অপিদ্ধন্তাজ্ঞানে হপি সিদ্ধ গোচর জ্ঞানাদেৰ ইচ্ছ! প্রবৃত্তি শ্ব/ভাব্যাদ--, সিদ্বে তয়োরুৎ- 
পত্তেঃ।.*-মমানপ্রকারকত্বেন জ্ঞানেচ্ছাক্কতীনাং কাধ্যকারণভাবাৎ ন তু সমানবিষয়কত্বেনাপি ॥ 
খর পৃঃ ২৮৬-৮৭ 


লামান্ লক্ষণ ১১ 


ঘটপদের শক্তি গ্রহণ করিবার জন্য সামান্/লক্ষণার আশ্রয় গ্রহণ করিবার প্রশ্নও 
অবাস্তর। য 
বাহার বলেন প্রাগভাব গ্রত্যক্ষের জন্য সামান্যলক্ষণ সন্নিকর্ষ স্বীকার করা 
প্রয়োজন রঘুনাথ সুকৌশলে তাহাদের যুক্তিও খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি বলেন যে 
“ঘটাদির প্রাগভাব” ইত্যাকার যে জ্ঞান তাহার বিষয় কি! তাহার বিষয় হইতেছে 
উৎপত্তির প্রাগভাব। অর্থাৎ এখনও ঘটের উৎপত্তি হয় নাই এই প্রকার জ্ঞানকেই 
ঘটের প্রাগভাবের জ্ঞান বল! হইয়। থাকে। উৎপত্তি আবার কালসম্বন্ধ বিশেষ। 
বর্তমান কালের সহিত যাহার সম্বন্ধ ছিল না তাহার সম্বন্ধ ঘটিলেই তাহার উৎপত্তি হইল 
বল! যায়। কাল কিন্তু অতীন্দ্রিয়। মুতরাং প্রত্যঙক্ষের অযোগ্য । তাহা হইলে কাল 
সন্বন্ধরূপ উৎপত্তিও প্রতাক্ষের অযোগ্য, এবং ইহার প্রাগভাৰও প্রত্যক্ষের অযোগ্য 
হইবে। কারণ পূর্বেই বলা হইয়াছে, যে প্রতিযোগী প্রত্যক্ষের যোগ্য নহে তাহার 
অভাবও প্রত্যংক্ষর বিষয় হইতে পারে না। এইরূপে উৎপত্তির প্রাগভাব প্রত্যক্ষের 
অযোগ্য হইলে তাহার অন্য সামান্যলক্ষণ| স্বীকার করিবার চেষ্টা অর্থহীন হইয়া 
পড়ে 1১০ 

আচার্ধ্য মধুস্ৃদন সরম্বতী অহৈতদিদ্ধি গ্রম্থে--এ সম্বন্ধে বিস্তৃতভাবে বিচার 
করিয়াছেন । তিনি দেখাইয়াছেন যে যখন প্রাগভাবের কিম্বা অন্য যে কোনও প্রকার 
অন্ভাবের জ্ঞান হয় তখন অনুমান বা শব্দ প্রমাণের দ্বারাই তাহার প্রতিযোগীর জ্ঞান 
হইয়া থাকে । সেজন্য সামান্যলক্ষণা স্বীকার করিবার কোনও প্রয়োজন হয় না। 
প্রয়োজন হইলে পদের দ্বারাও পদার্থের উপস্থিতি সিদ্ধ হয়।১১ এমন কি সম্মতির দ্বারাও 
সাধারণরূপে ঘটাদির জ্ঞানের ব্যবস্থা হইতে পারে । দেশ ও কাল বিশেষে ঘৃষ্ট কোনও 
পদার্থের দেশ ও কালাংশ পরিত্যাগ করিয়া শুধু পদার্থের সংস্কার উদ্ধদ্ধ হইলে কেবল 
পদার্থাংশের ম্মরণাত্মক জ্ঞান হইবে। এইরূপে যে কোনও উপায়ে প্রতিযোগির জ্ঞান 
এম্মিলে তাহার দ্বারাই অভ্াববিষয়ক জ্ঞানের ব্যবস্থা হইতে পারে ।১২ 

নৈয়াঁয়িক ও মীমাঁংসক আচার্যযগণ সামান্য ব। জাতি নামক স্বতন্ত্র পদার্থের অভিত্ব 
স্বীকার করেন। সামান্যের প্রামাণিকতা সম্বন্ধে আমর! এতক্ষণ কোনও আলোচন। 





১*। ভাষ্চিস্তামণি--২৮ পৃঃ ( চৌখাস্বা। সং) ূ 
১১। কিঞ্খানাগত জ্ঞানগ্তাপেক্ষিতত্বে অন্ুমানাদেব তত্তবিষ্যতি ।...কিঞ্চ শন্বাদপি সকল ঘুম 
পাকাদিগোচর জ্ঞান সম্ভবঃ | পৃঃ ৬৪২ (নির্ণয়সাগর সং) 


ভু১হ। কদাচিদেব শব্দাদহৃতস্য-_প্রমুষ্ট ততাকস্থৃতিসভ।বাৎ । এ 


১২ দর্শন 


করি নাই। কিন্তু সামান্যের অস্তিত্ব যদি নিপ্্রমাণ হয় তাহা হইলে সামান্যলক্ষণ 
সন্গিকর্ষও বন্ততঃ নিশ্রমাণ হইয়া পড়ে। বৈদাস্তিক ও বৌদ্ধাচার্ধ্যগণ বিভিন্ন যুক্তির 


সাহায্যে ন্যায়-মীমাংসা সম্মত জাতিবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। সামান্যলক্ষণ৷ প্রসঙ্গে 
তাহার উপযোগিতা কি সে সম্বন্ধে সংক্ষেপে কিঞিৎ আলোচনা করিয়! 'এই প্রবন্ধ 
শেষ করিব। | পু 

অতীত, অনাগত এবং দুরস্ত বস্তর প্রত্যক্ষের জন্যই সম্মিকর্ষরূপে সামান্য বা 
সামান্য জ্ঞানকে কারণ বলা হইয়াছে । সামান্য যদ্দি নিত্য হয় এবং অনেকের মধ্যে 
অনুগত একটি পদার্থ হয় তাহ হইলেই তদ্বারা নিখিল বস্তু বিষয়ক প্রত্যক্ষ সিদ্ধ 
হইতে পারে । যেমন ঘটত্বরূপ সামান্য সকল ঘটে অন্থগত একটি নিত্যধর্ম। তাহা 
ন। হইলে ঘটত্ব রূপ সামান্যের জ্ঞান হইলে অতীত, অনাগত ও অসম্নিকষ্ট ঘটের জ্ঞান 
কিরূপে সম্ভব হইতে পারে । এখন প্রশ্ন এই যে সকল ব্যক্তিতে অনুগত এরূপ নিত্য 
পদার্থ কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়? বেদাস্ত ও বৌদ্ধ মতে কোনও প্রমাণের দ্বারাই 
ইহার সিদ্ধি হয় না। প্রত্যক্ষ দ্বার ঘটে ঘটত্ব দেখ। যাইতে পারে 3 কিন্তু উহা যে 
প্রতি ঘটব্যক্তিতে এক এবং নিত্য তাহ। ত এ প্রত্যক্ষের দ্বার সিদ্ধ হয় না। বরং 
ইহার বিরুদ্ধে প্রবলতর বাধক যুক্তি উ্থ'পন করা যায়। একই সামান্য এক কাঁলে 
অনেক আধারে কি করিয়। অবস্থান করিতে পারে? ইহার বিভিন্ন অংশ বিভিন্ন 
আধারে আশ্রিত থাকে একথাও বল চলে না; কারণ ইহা! নিরংশ পদার্থ । আর 
ইহার অংশ স্বীকার করিলে সামান্য পদার্থ মানিবার উদ্দেশ্বই ব্যর্থ হইয়া যায়। 
কারণ সকল ব্যক্তিতে অনুগত যে এক বিষয়ক প্রতীতির অনুরোধে ইহ] স্বীকার কর! 
হয় সামান্যের নান! খণ্ড বা অংশ থাকিলে তাহার কোনও সঙ্গত ব্যাখ্যা সম্ভব হয় না। 
তাহা ছাড়া ইহাও বিচাব্য যে যখন একটি প্রাচীন ঘট বিনষ্ট হয় তখন তাহাতে আশ্রিত 
সামান্য কোথায় যায়? আবার যখন একটী নূতন ঘট উৎপন্ন হয় তাহাতেই ব৷ সামান্য 
কোথা হইতে আসে। সামান্যের গমনাগমন স্বীকার করিলে তাহার সামান্থত্ব ব্যাহত 
হয়, এবং তাহ! দ্রব্যাস্তরে পরিণত হয়। কারণ গমনাগমন রূপ কর্ম একমাত্র দ্রব্য 
পদার্থেই থাকিতে পারে । এই সমস্যার সমাধানে সামান্যের সমর্থকগণ বলিয়া থাকেন 
যে জাতি নিত্য এবং সর্বত্র অবস্থিত । ব্যক্তিকে অবলম্বন করিয়! উহার অভিব্যক্তি হয় 
মাত্র; ব্যক্তির বিনাশে সেই স্থানে উহ! অনভিব্যক্ত হুইয়া পড়ে আবার নুতন 
ব্যক্তির উৎপত্তি হইলে সেই আধারে উহা পুনরভিব্যক্ত হয়। কিন্তু এ প্রকার 
তল্পনার দ্বারাও সমহ্যার সমাধান হয় না। যদি স্বতন্ত্র প্রমাণের দ্বারা জাতি ব৷ 


সামান্য লক্ষণা শর ১৯ 
দামান্ত পদার্থের নিত্যত। নিদ্ধ হইত তাহ! হইলে ব্যক্তিকে আশ্রয় করিয়। ইহার 
অভিব্যক্তি হয়, ব্যক্তির বিনাশে তাহার অনভিব্যক্তি ঘটে এরূপ কথা বলা যাইভ। 
কারণ তখন এন্প স্বীকার না করিলে জাতির প্রমাণসিদ্ধ নিত্যতা ছুর্বোধ্য থাকিয়া 
যাইত। কিন্তু জাতির নিত্যতাই যে সন্দিষ্ক। তাহার সপক্ষে কোনও নিশ্চয়াত্ম ক 
প্রমাণ পাওয়! যায় নাই। স্থতরাং তাহার একত্ব ও নিত্যত। সাধনের জন্য অবস্থাবিশে'ষ 
অভিব্যক্তি ও অনভিব্যক্তির কল্পন৷ একান্তই অযৌক্তিক । 

প্রত্যক্ষের দ্বারা যেমন ঘটত্বাদি পদার্থের জাতিত্ব অর্থাৎ নিত্যত্ব ও অনেক 
সমবেতত্ব সিদ্ধ হয় না, সেইরূপ অন্থুমান বলেও ইহা সিদ্ধ হয় না। কারণ যে জাতীয় 
পদার্থ পূর্বে কুত্রাপি প্রত্যক্ষ হয় নাই তাহা অনুমানের বিষয় হতে পারে না। 
পূর্বে কোনও আধারে ধুম ও বহ্চির সাহচর্য দৃষ্ট হইলে, পরে ধুম দেখিয়া বহির 
অন্ুুমিতি হইতে পারে। কিন্ত জাতিত্ব কুত্রাপি দৃষ্ট নহে। স্থৃতরাং তাহার সম্বন্ধে 


অনুমানের অবকাশই নাই ।১৩ এইরূপে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের দ্বারা সামান্ের 
সামান্তত্ব সিদ্ধ না. হইলে অপর কোনও প্রমাণের দ্বারাও উহা! সিদ্ধ হয় না। 
বৈদাস্তিক আচার্য্যগণ সকল গো, ঘট প্রভৃতি পদার্থে যে একাকার প্রতীতি হয় তাহার 
মীমাংসার জন্ত জাতি বা সামান্ত ত্বীকার করেন বটে--কিন্তু ইহার নিতত্ব, অনেক 
সমবেতত্ব প্রভৃতি লক্ষণ স্বীকার করেন না। এ জন্য বেদান্ত পরিভাষায় জাতিত 


উপাধিত্ব প্রভৃতি শব্দকে পারিভাষিক অর্থাৎ আধুনিক সংকেত বল! হইয়াছে । ইচ্থার 
তাৎপর্য এই যে জাতি কিস্বা উপাধি কোনও প্রমাণ সিদ্ধ তাত্বিক পদার্থ নহে; লোক 
ব্যবহারের জন্য বা সমানাকার বোধের উপপত্তির জন্য এই সকল শব্দ প্রয়োগ কর! 
হয় এই জন্যই বোধ হয় আচার্য্য শঙ্কর বেদান্ত সুত্রভাষ্তে প্রথম অধ্যায়ের তৃতীয় 
পাদে জাতি ব। সামান্ত শব প্রয়োগ না করিয়া আকৃতি শব্ধ প্রয়োগ করিয়াছেন। 
বৌদ্ধ দার্শনিকগণের মতেও জাতি বলিয়া কোনও পদার্থ নাই। জাতির পরিবর্তে 
তাহারা অপোহ স্বীকার করেন। অপোহ শব্দের অর্থ ইতর ব্যাবৃত্তি। যেমন গোত্ব 
শব্দের অর্থ অশ্ব-মহিষাদি ভিন্ন । বর্তমান প্রবন্ধে এ সম্বন্ধে বিস্তত আলোচনার অবকাশ 
নাই। ন্ায বৈশেষিকাদি তন্ত্রে যে সামান্ পদার্থ স্বীকার করা হয় অপরাপর দর্শনে 
যে যুক্তিবলে তাহ! খণ্ডন করা হইয়াছে অতি সংক্ষেপে তাহা প্রদণিত হইল। কোনও 
প্রমাণের দ্বার নিত্য এবং অনেকে সমবেত সামান্ত সিদ্ধ ন৷ হওয়ায় সামান্তলক্ষণ। সান্নকৰ 
এবং তজ্জন্ত অলৌকিক ্রত্যক্ষও অযৌক্তিক বলিয়! প্রতিপন্ন হয়। 


১৩। , আতিত্বরূপ সাধ্াপ্রজিদধো তৎসাধ্যকাছুমানস্যাপ্যনবকাশাৎ- বেদাস্ত পরিভাষা প্রত্যক্ষ 
পরিচ্ছেদ ) 


জড় পদার্থ হইতে প্ুথক ইন্ড্রিয়োপাত্ত স্বীকারের 


প্রয়োজনীয়তা আছে কিন! *্ 


ভ্রীশগরী প্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় 
আগুতোষ কলেজ, কলিকাতা । 


জ্ঞানের অস্তিত্ব সম্বন্ধে সংশয় প্রকাশ কর] সাধারণভাবে সম্ভব বলিয়] মনে হয় 
না। অবশ্য 'জ্ঞান' শব্দটির বিশ্লেষণের উপর অনেক কিছু নির্ভর করে ; তবুও শব্দটিকে 
একটু ব্যাপকভাবে গ্রহণ করিলে বোঝা! যায় যে জ্ঞানের অনস্ভিত্ব প্রমাণ করিতে হইলে 
জ্ঞানেরই সাহায্য গ্রহণ করিতে হয়। অন্তরায় নীরব সংশয়বাদের আশ্রয় লইতে হয়, 
তাহাতে দশনশান্ত্রের কিছু যায় আসে না৷ 


জ্ঞানের অস্থিত্ব স্বীকারের সঙ্গে সঙ্গে অনেকগুলি সমস্যার উত্তব হয়। জ্ঞানের 
স্বপ্নপ কি 1-_-ইহ! কি শুধু মাত্র জ্ঞাত। ও জ্ঞেয়ের মধ্যে সম্পর্ক, না এই সম্পর্কযুক্ত সমগ্র 
অস্তিত্বটি, ইহা! একটি পদার্থ ন। পদার্থের গুণবিশেষ-_ইত্যাদি। ইদানীং অবশ্য 'আমি 
জানি? এই প্রকাশটির তাত্বিক আলোচনায় বিশেষ উৎসাহ প্রকাশ কর! হয় না; ইহার 
যৌন্তিক ব্যবহার গত (০5191 761325100:) বিশ্লেষণে মনোযোগ দেখা যায়। সে 
যাহাই হউক, প্রত্যক্ষ জ্ঞানকেই জ্ঞানের সর্বতন্ত্রসিদ্ধ প্রকার হিসাবে ধরা যায় এবং ইহ! 
হইতে বনু সমস্যার উদ্ভব হয়। এইগুলির মধ্যে একটি প্রধান সমস্যা হইতেছে__ 
আমরা প্রত্যক্ষজ্ঞানে কি ( বা কাহাকে ) জানি । ইহার উত্তর বিভিন্ন- তবে এগুলিকে 
মোটামুটি ছুইভাগে ভাগ করা যায়__(ক) জ্ঞানবিগ্ভার একবাদ (21215651101081091 
£70138559) এবং (খ) জ্ঞানবিদ্ভার ছিবাদ (179156100109£109] 01121151)। (ক) 
মতবাদে বলা হয় যে জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞাত এবং জ্ঞেয় বস্তু ভিন্ন আর কিছু নাই। জ্ঞাতা 
সরাসরি জ্ঞেয় বস্তকেই জানে--জ্ঞেয় বস্তু সম্বন্ধে জ্ঞাতার ধারণ। ( এরূপ ধারণা আদ 
আছে কিন! সন্দেহ ) এবং জেয় বস্ত ইহার অভিন্ন, অদ্বয়। আমরা সাধারণভাবেও 
এই মতবাদে বিশ্বাসী । এ মতবাদের অবশ্থট অনেক অন্দুবিধা আছে--তাহার মধ্যে ভ্রম 
বা ভ্রান্ত জ্ঞানের সমস্যা বিশেষ গুরুত্বপুণণ । জ্ঞান মাত্রেই যদি আমরা জ্ঞেয় বস্তুকে 








ডিসিকে 
* বলীয দর্শন পরিষদের বাৎসরিক সভায় পঠিত। 
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জানি, তবে ভ্রম কিরূপে হয়? ইহার উত্তরে অনেকে জ্ঞানমাত্রকেই সত্য বলিয়া স্বীকার 
করিবার পক্ষপাতী--ভ্রম ও প্রমার মধ্যে পার্থক্য শ্বীকার করা যুক্তিসিহ্ধ নহে বলিয়৷ 
অনেক দার্শনিক মনে করেন। এই দার্শনিকগণের মতের বিরুদ্ধে বলা যায় যে--'১) 
ভ্রম এবং প্রমার মধ্যে পার্থক্য স্বীকার না করিলে জ্ঞানবিস্তা ব! যুক্তিবিষ্তা অসম্ভব হইয়া 
পড়ে; তাহা হইলে ত আর সমস্যাই থাকে না। (২) ভ্রম যে হয় ইহা আমাদের 
সাধারণ অভিজ্ঞতার ব্যাপার--আমর! জানি যে প্রত্যক্ষে কখনও কখনও ভ্রম হয়। 
ইহাকে স্বীকার ন৷ করিলে প্রত্যক্ষজ্ঞান বিরোধী কথা বলা হয়; ইহাকে একটি বিশেষ 
তাৎপর্যপূর্ণ দার্শনিক আপত্তি বলিয়! অনেকে মনে করেন না। ভ্রমের ব্যাখ্যায় একবার্দের 
অস্থুবিধার জন্যই অনেকে দ্বিবাদের আশ্রয় লন। (খ) জ্ঞানবিস্তার দ্বিবাদে জ্ঞাতা এবং 
ন্ডেয় ভিন্ন একটি তৃতীয় সত্তার অস্িত্ব জ্ঞানক্ষেত্রে স্বীকার কর! হয়। এই সন্তাকে বল! 
যায়-_'জ্ঞেয়ের প্রতিভূ। পপ্রতিভূ” শব্দটি কতখানি গ্রহণযোগ্য জানি না--কারণ ইসা 
স্তাবতঃই দার্শনিকপ্রবর জন লকের প্রতিভূবাদের কথা ম্মরণ করাইয়া দেয়। 'প্রাতিভূ” 
শবটি আমি শুধুমাত্র দার্শনিক লকের অর্থে গ্রহণ করিতেছি না--যদিও আমার ধারণ! 
এই যে জ্ঞানবিস্তার দ্বিবাদ বিভিন্ননামে প্রতিভূবাদেরই ভিন্ন ভিন্ন প্রকাশ মাত্র। এই 
হিসাবে ইন্ড্রিয়োপাত্তবাদও এক প্রকার প্রতিভূৰাদ । প্রতিভূর স্বরূপ সম্বন্ধে-__ৰলা যায় যে 
ইহা-(-:) জ্ঞাতার মনে জ্ঞেয়ের প্রতিচ্ছবি, (২) ইহ জ্ঞেয়েরই অংশবিশেষ--ইহার 
সাহায্যে জ্ঞাত। সম্পূর্ণ জ্ঞেয়কে জানে, অথবা, (৩) ইহা জ্ঞাতা বা জ্ঞেয় হইতে পুথক-_ 
অথচ জ্ঞেয়ের প্রত্যক্ষজ্ঞানে অপরিহাধ্য-_ইহ' ইন্দ্িয়োপাত্ত (99055 02212) । 
ইন্দ্রিয়োপাত্তবাদ সম্বন্ধে আলোচনার প্রারস্তে কয়েকটি কথা বলা প্রয়োন। 
একাধিক দার্শনিক ইন্দ্রিয়োপান্তে বিশ্বাসী_-তবে ইন্দ্রিয়োপাত্তের স্বরূপ সম্বন্ধে এবং 
ইহার সহিত জ্ঞেয় বস্তুর সম্পর্ক সম্বন্ধে তাহারা সব সময়ে একমত নহেন। ধীশ্ার! 
ইন্জ্িয়োপাত্বের সহিত ইহা হইতে প্রথক জ্ঞেয়বস্তরও অস্তিত্ব স্বীকার করেন আমি 
প্রধানতঃ তাহাদের মতের আলোচনা করিব এবং জয় বস্ত হইতে পুক ইন্দ্রিয়োপা 
স্বীকারের প্রয়োজনীয়তা আছে কিন। তাহার বিচার করিব। এরূপ ইন্দ্রিয়োপাতবাদে 
বলা হয় যে আমাদের প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্বেয়স্তব অবশ্টঠই উপস্থিত থাকে এবং 
তাহার সম্বন্ধে আমাদের অপরোক্ষ জ্ঞানই হয়; তবে এই জ্ঞানের ক্ষেত্রে একটি সুক্ষ 
পার্থক্যের কথা বল! বায়--প্রত্যক্ষজ্জানে আমরা সংবেদনের সাহায্যে ইন্দ্িয়োপাত্তকে 
জানি এবং সেই সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞেয় বস্তকে জানি । 055 22009170 96109550515822 
[8৪0 98265 ৯101) ০02020010 591058 61050 06706011015 65 ৪ আ9150855 €£ 


১৬ দর্শন 

00110 :6511181 0015065। 006 (159 10 (15611501511 81] 11011702966 
2,৮/21511699 [56119115] 10110 16 10 50010 2 স2 25 120 6০ 099:০৭ 13 
01955158610112] 0179190151, [1২ ].17811507100105 01001520501 05105])- 
(102 -1). 267). ইন্দ্রিয়োপাত্তকে প্রত্যক্ষজ্ঞানের ক্ষেত্রে স্বীকার করার জন্য যে 
যুক্তিজাল বিস্তার কর! হয় এখন তাহার আলোচনা করা যাউক। এই আলোচনায় 
আমি প্রধানতঃ অধ্যাপক প্রাইসের (2:15) মতেরই উল্লেখ করিব । অবশ্য প্রয়োজন 
বোধে অধ্যাপক মুর, ব্রড, রাসেল ইহাদের বক্তব্যের আলোচনা করা হুইবে। ইন্জ্রিয়ো- 
পাত্ত স্বীকারের পক্ষে বল! হয় যে-(১) আমরা প্রত্যক্ষে যে ইন্দ্রিয়োপাগ্ডকেই জানি 
এ বিষয়ে কোনও সংশয় নাই । প্রত্যক্ষে জ্ঞাতার চৈতন্ত ছাড়াও ইন্দ্রিয়োপাত্তের অস্তিত্ব 
স্বীকার করিতে হয়। ইন্দ্িয়োপান্তের সংবেদনের (55105108) সাহায্যে জ্ঞাত জ্ঞেয় 
বস্তুকে প্রত্যক্ষ করে। প্রত্যক্ষজ্ঞানে প্রদত্ত ইল্জিয়োপাত্ত, তাহার সংবেদন এবং জ্ঞেয় 
বস্তুর পূর্ণ ইন্জ্রিয়জ জ্ঞান (66106196197) এগুলির পার্থক্য নির্দেশ করা বিশেষ 
প্রয়োজন । এ বিষয়ে অধ্যাপক মুরের মত কিছু ভিন্ন হইলেও তিনি ইন্ড্রিয়োপাত্ত স্বীকার 
অবশ্য প্রয়োজন বলিয়! বোধ করেন। ইহ] আমাদের স্বাভাবিক প্রবৃত্তি এবং ইন্ড্রিয়ো- 
পান্তের জ্ঞান হয় বলিয়াই--ইন্দ্রিয়জ্ঞান ইন্ডিয়ান । (4111৩ 1595011 19 9117015 
0196 10 701005+5 0111855) 1 178255 2. 90:01015 10010621051 1০ 105119% 
(112) 5. £ 0106 15018] 96115110195..০০ ০, ৪5015 66০ 14০০1৩---7১1)1195001)1091 
9010159--7, 181)। লর্ড রাসেলও প্রাথমিক জ্ঞানের (15005119055 ? 
৪0911112100) বিষয় হিসাবে ইন্দ্রিয়োপাত্তের কথ! বলেন। তিনি অবস্থা অধ্যাপক 
77105 এবং ০০: এর মত জ্ঞেয় বস্তুর স্বতন্ত্র অন্তিত্বে পূরণ আস্থাশীল নহেন। 
ইল্দ্রিয়োপাত্তের জ্ঞানের সাহায্যে যৌক্তিক গঠনের মাধ্যমে (50181 ৫০050000102) 
বস্তকে জানা যায়-্বস্তর জ্ঞান (10005715056 17 86501190100) ইন্জিয়োপান্তের 
জ্বান হইতে ভিন্ন। যাহ। হউক, এই দার্শনিকগণ প্রত্যক্ষের বিষয় হিসাবে ইন্ড্রিয়ো- 
পাত্তকে অবশ্য স্বীকার্য্য বলিয়া মনে করেন। (২) প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইঞ্জিয়োপাত্ত 
স্বীকার না করিলে অনেক অন্সুবিধা হয় । ভ্রমের কোনও সন্তোষজনক ব্যাখ্য। ইন্জ্রিয়ো- 
পাত্ত স্বীকার না করিলে দেওয়া যায় না। আমরা প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে একেবারে সরাসরি 
যাহার সাক্ষাৎ পাই তাহাই প্রদত্ত (01552) বাঁ ইন্জ্রিয়োপাত্ত। ইহাকে জড়বন্তর 
অংশবিশেষ বল! যায়, না-_ভাহা হইলে ভ্রমের ব্যাখ্যা করা যায় না। জ্রেয় বস্তুকে 
জানিলে ত ভ্রমই হয় ন7া। আবার ভ্রমের বিষয়কে জ্ঞাতার মানস প্রন্তও বলা যায় 


ইন্জ্িয়োপাত্ের প্রয়োজনীয়তা! 5৭ 
না; কারণ তাহাতে জ্ঞানমাত্রেই জ্ঞেরকে মানস ধারণা বলিতে হয় _ ইহাতে গ্রমা-_ 
অপ্রমার পার্থক্য কর! যায় না। ভ্রমে জ্ঞেয় বস্তরকে জানা হয় না সত্য--তবে ইহাও 
সত্য যে এক্ষেত্রে জ্ঞাতার স্বকাপালকক্পিত কিছুকেও জানা হয় না। এই বিষয় জ্ঞাত 
নিরপেক্ষ ; আবার জ্বেয় বস্ত হইতে ইহার পার্থক্য ত্বীকার না করিয়া উপায় নাই। 
ইন্ড্রিয়োপাত্তবাদীগপের মতে জ্ঞানবিষ্ভার একবাদী কোনও মতবাদই ভ্রাস্তজ্ঞানের যথাযথ 
বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা দিতে পারে না-_-একমাত্র ইন্ড্রিয়োপাত্ব স্বীকার করিলেই ইহার সু 
সমাধান দেওয়1 সম্ভব। কারণ ইন্ডরিয়জ্ঞান মাত্রেরই জ্ঞেয় হিসাবে কিছু পদার্থ স্বীকার করা 
প্রয়োজন__ইহা সত্য ৰা মিথ্যাজ্ঞানে সমভাবে বিদ্মান--ইহাই ইন্দ্িয়াপাত্ত। জড় 
বস্তটি জ্ঞাত বা জ্ঞান সম্পর্ক নিরপেক্ষ_-কাজেই তাহার অস্তিত্ব বা অনস্তিত্ব দ্বার সত্য 
ব! মিথ্যাজ্ঞানের পরিচয় দেওয়। সম্ভব নহে । জ্ঞানের সত্যাসত্য নিরূপণ অন্যান্ত অনেক 
বিষয়ের উপর নির্ভর করে--তাহা দার্শনিকগণের আলোচনার বিষয় ৷ ইন্দ্রিয়জ্ঞান 
মাত্রের বিষয় হিসাবে ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকার না করিলে প্রত্যক্ষের বিশ্লেষণ কর] যায় না। 
(59 29০06 ০£ 05 70:01], 1159 17] 005 790 0196 551 [96155196091 
63006712105 ৫01062109 80125017186 01196 02119600209 (০ ৪7 1210019611- 
06267 ০£ 210 ০£ 011 70055109] 0101116917510£ 709106150,**10 £105151, 
৩109 2159 (05 1092015 591156-091000 ০0 2050101202 20. 2 05105196291 
€30961191005 19101) 00110 1015 19 ৪:10 1110670511061015 ০0? 1195 
0916065 15106 7510150 (0২, 1. 017151701171 10 ০০০০ ০: £19969- 
105, ঠ, 102), 

এখন দেখা যাউক ইন্জরিয় প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইন্জ্রিয়োপাত্ত স্বীকারের প্রয়োজনীয়তা 
সত্যই আছে কিনা । এ ৰিষয়ে প্রথমেই ইন্দ্রিয়োপাস্তের সহিত (জ্ঞেয় বস্তু) জড় 
পদার্থের সম্পর্কের বিষয়ে আলোচন। করা প্রয়োজন । | 
ষাহার৷ ইদ্রিয়োপাত্ত এবং জড় পদার্থ এই ছুইটিকেই প্রত্যক্ষের ক্ষেত্র প্রয়োজনীয় 

বলিয়া! স্বীকার করেন তাহাদের পক্ষে উভয়ের মম্পর্ক নির্ণয় করা! এক ছুরূহু ব্যাপার । 
এরূপ ইন্দ্রিয়োপাত্তবাদীগণ এ বিষয়ে বিশেষ বিব্রত বোধ করেন। অধ্যাপক 7105 
জড় পদার্থকে প্রশ্নীতাত ভাবে গ্রহণ করেন । (15 2. 12821665101 05০196891. 
80061319110-_-7১61061911010, ভিনি বিশেষ আয়াস সহকারে জড় পদার্থের সহিত 
ইল্জিয়োপাত্তের সম্পর্ক নির্দেশের চেষ্টা করিয়াছেন।- তিনি বলেন যে ইন্জিয়োপাত্তগুলি 
পরস্পর সংযুক্ত হইয়! একটি গো রানির রচনা করে। ্ গোস্রর টা কে 
ভু. 
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থাকে এবং ইহাকে ঘিরিয়াই গোষ্ঠীটি গড়িয়া উঠে। একই গোষ্ঠীতে ভিন্ন ভিন্ন (যেমন 
চাক্ষুষ স্পর্শ) ইন্দ্রিয়াপাত থাকিতে পারে । আবার শুধু যে জ্ঞাত ইন্দ্রিয়োপাতত 
থাকে তাহাই নহে--ষে ইন্দ্রিয়োপাত্ত কোনও জ্ঞান সম্পর্কে আসে নাই তাহ্াও 
গোষ্ঠীভূক্ত থাকে । সাধারণ জড় পদার্থের যাবতীয় দেশিক এবং কালিক গুণ এই গোষ্ঠীতে 
আরোপ কর! যায়। কিন্তু জড় পদার্থের সহিত এত গভীর সাদৃশ্য থাকা সত্ত্বেও সাধারণভাবে 
ইন্ডিয়োপাত্ত গোষ্ঠীকে এ পদার্থের সহিত অভিন্ন বলা যায় না__ইহা৷ জড় পদার্থ হইতে 
পুথক। কারণ জড় পদার্থে এমন কিছু আছে যাহা গোষ্ঠীতে নাই__যেমন অভেম্ধাত। 
ুগ্থকশক্তি ইত্যাদি। জড় পদার্থের কার্য্যকারণ ভাবও গোষ্ঠীতে আরোপ কর! যায় না। 
একদল দার্শনিক (11510011791191151) অবশ্য উল্লিখিত গুগগুলিকেও ইন্দ্রিয়োপাত্ত 
গোষ্ঠীতে আরোপ করিয়া জড় পদার্থের প্রয়োজনীয়তা অন্বীকার করিতে চান-_-অন্তুতঃ 
ইক্জ্িয়াপাত্ব দ্বারাই ভাহারা প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যা করিতে চান। অধ্যাপক 110 এই মত 
গ্রহণের পক্ষপাভী নহেন। তিনি বলেন (১) জড় পদার্থের অত্তিত্ব এবং এ গোষ্ঠীর 
শস্তিত্বের মধ্যে পার্থকা আছে। জ্ঞাত ইন্ড্রিয়োপাত্ব একই অর্থে অস্তিত্বশীল হইলেও 
অক্ঘাত ইক্্রিয়োপাত্ত নহে _কারণ ইহা সম্ভাব্য মাত্র। আবার গোষ্ঠীতে জাত ও 
অক্গাত উভয় প্রকার ইন্দ্িয়োপাত্ত থাকায় গোষ্ঠীর অস্তিত্বের বৈশিষ্ট্য স্বীকার না৷ করিয়া 
উপায় নাই । প্রতিটি ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের মাধ্যমে সম্ভাব্য ইন্দিয়োপাত্ত বাস্তবায়িত হয়। 
এইভাবে বলা যায় যে ইক্দ্িয়োপাত্ত গোষ্ঠী একটি বিশেষ ধরণের সমগ্বয়-_ যদিও তাহার 
অর্থ এই নয় যে ইহ! জ্ঞাতার উপর নির্ভরশীল। (২) জড় পদার্থ হইতে গোষ্ঠীকে আরও 
একটি অর্থে পৃথক কর! প্রয়োজন ৷ জড় পদার্থের কারণতা৷ এমন অংশে প্রকাশ পাওয়া 
সম্ভব যেখানে ইন্দ্রিয়োপাস্ত সম্ভব্য মাত্র-_বাস্তবায়িত হয় নাই। আবার এ পদার্থের 
সমগ্র দেশেই ইহ! একই সঙ্গে হইতে পারে কিন্তু ইন্জ্িয়োপাত্ত গোষ্ঠীতে ইহ! সম্ভব নহে। 
(৩) জড় গণার্থ হইতে গোষ্ঠীর আরও একটি পার্থক্য লক্ষ্যনীয়। ইন্ডরিয়-প্রত্যক্ষের 
নূচন। হইতেই আমরা গোষ্ঠী ছাড়াও আরও একটি জিনিষ ধরিয়া! লই-_তাহা৷ গোষ্ঠী হইতে 
পুথক এবং গোষ্ঠী যে দেশে আছে তাহার অধিকারী। তবে উহারা একই স্থানে থাকিলেও 
ও উহাদের পার্থক্য ভূলিলে চলিবে না। ইন্দ্রিয়োপাত্ত গোষ্ঠী এবং জড় পদার্থ পৃথক 
হওয়ায় 71511010.511911529 অধ্যাপক 2:10 এর নিকট গ্রহণযোগ্য নহে। কিন্ত 
পার্থক্য থাকা সত্বেও উহ্থারা কিভাবে সম্পকিত এবং জ্ঞানের ক্ষেত্রে উভয়ের 
প্রয়োজনীয়ত। কি তাহা তিনি বিশদভাবে ব্যাখ্যা করিতে পাঁরেন না। তাহার মড় 
এইরূপ বিবৃত কর! যায় £ | ০,১১৯ 
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কে) যে কোনও ইন্দ্রিয়োপাত্ত একটি গোষ্ঠীর অন্তরভষ্ত। [9 ?9 & 
11160019610: 2. 19110115 01 56119602158, | 
(খ) এই গোষ্ঠীটি আর একটি দেশিক বস্তর সহিত সর্বসম | [955 13 ৪ 
011558091 000010901 0, 100 11101 ঘা 15 ০011010611.] 
(গ) জড় পদার্ঘ-এই গোষ্ঠী এবং দেণিক বস্ত্র সম্টি। [14 6০23159 4 
[৫5 0 10 00111006102. 9৩ 295 ০21] 16 2 ০০116015 10111516010 
7:1701* 76155161011, 303.] অধ্যাপক 11০0: ও বিশেষ আশার বাদী 
শুনাইতে পারেন না। তিনি অবশ্য জড় পদার্থ বলিতে আমর! কি বুঝি তাহার 
আলোচনা করিতে চাহিয়াছেন। তবে তিনি স্বীকার করেন যে জড় পদার্থ আছে এবং 
তাহার সম্বন্ধে কতকগুলি বাক্য সত্য যদিও তাহার স্বরূপ নির্য় করা ছুঃসাধা। 
ইন্জ্িয়োপাত্বের--সহিত জড় পদার্থের সম্পর্ক নিণয়ে তিনি যে বিশেষ বিপন্ন তাহা 
তাহার স্বীকৃতিতেই বুঝা যায়। (20 17616... 98106 69 52 0০ 091 ছ111 
(11250) 1 1551 53:0511)15 19022150 2১০০ 009 আ1)015 501910,...01)1195072181- 
০৪] 510159 _-7১, 1851). 14010 7২05911 দ্বিবিধ জ্ঞানের কথা বলেন- ইহ 
পূর্বেই বলিয়াছি। ইন্দ্রিয়োপান্ডের জ্ঞান এৰং জড় পদার্থের জ্ঞান ভিন্ন। জড় 
পদার্থের যৌগিক গঠনের কথা তিনি বলেন; আবার কখনও কখনও ইন্দ্িয়োপাত্তকে 
তিনি জড় পদার্থের অংশ বিশেষণ বলেন। এই মত হছুইটির পার্থক্য আছে। একই 
সঙ্গে ইন্ড্রিয়োপাত্ত এবং জড় পদার্থ স্বীকারে যে অন্গুবিধা আছে চ২5561] তাহা এড়াইয়া 
যাওয়ার চেষ্টা করেন। 
অধ্যাপক 771০ এর আলোচনা গভীর এবং পাগ্ডিত্যপূ্ণ। অধ্যাপক 11০০:5 
এবং 70: 73028 ও এই হিসাবে তাহার সহিত একই মতের সমর্থক । ইহার! সকলেই 
প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে দবিবিধ পদার্থেরউল্লেখ আবশ্াক বোধ করেন। প্রথম পাঠে ইহাদের 
মতের সহিত দার্শনিক প্রবর 797 এর মতের বিশেষ সাৃশ্ট আছে বঙ্গিয়া মনে হয়। 
মনে হয় যেন 7576 এর 17106 10 165611 ইহাদেব জড় পদার্থে রূপান্তরিত হইয়াছে। 
কিন্ত তবুও উভয়ই সমান রহস্তপূর্ণ। ইহারা অবশ্ত জড় পদার্থের প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
কথ! বলেন এবং এ বিষয়ে স্বাভাবিক বিশ্বাস ছাড় অগ্ত কোনও যুক্তি প্রদর্শন করিতে 
পারেন না। জড় পদার্থ স্বীকার এই দার্শনিকগণের স্বাভাবিক বন্ত ্বাতনত্যবাদের ৃ 
(3815৩ 7২581157) পরিণতি--এ বিষয়ে যুক্তির প্রয়োজন ইহারা মানেন না।.. এট. 
রহস্তময় জড় পদার্থ ্বীকার না করিলে অধ্যাপক 7176৩ এর মতবাদ (97150815) 


২ দর্শন 


একেবারেই হেগেলীয় দর্শনের সঙ্গতিবাদের (00175751105 £11750:) নামান্তর হইয়া 
পড়ে (১) বাস্তবিক প্রশ্ন এই যে, প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে যদি আমর! সরাসরি জড় 
পদার্থকেই প্রত্যক্ষ করি তবে ইন্ড্রিয়োপান্তের প্রয়োজন কি। জড় পদার্থের যে 
বৈশিষ্ট্যের কথা বলা হইয়াছে তাহা যদি ইন্দ্রিনোপাত্ত ছাড়াই প্রকাশিত হয় তবে ইহার 
প্রয়োজন মাই। আর যদি ইন্দ্রয়োপাত্ত ব্যতীত তাহার প্রকাশ সম্ভব ন৷ হয় তাহা 
হইলে ইন্দ্রিয়োপাত্ত অতিরিক্ত জড় পদার্থ স্বীকারের প্রয়োঞ্জন থাকে না। শুধুযাত্র 
কাধ্যকারণ ভাব সম্বন্ধে একটি সিদ্ধ ধারণ! লইলেই চলে । তাহ! হইলে 71751701215102- 
1151) ভিন্ন গত্যন্তর নাই । (২61, 1, 2, 791115-- 56875, 11100, 1100510 
901০0০--7. 311). বাস্তাবক পক্ষে একই প্রত্যক্ষে ছুইটীকে গ্রহণ করা যায় না। 
(২) ইন্দ্রিয়োপাত্ত একটি বিশেষ ধরণের পদার্থ_-ইহ] বিশেষ স্থানে বা কালে নাই-_- 
অথচ “আছে'। এইরূপ থাক! বা অস্তিত্ব সম্ভব কি ন! সে বিষয়ে প্রশ্নের অবকাশ আছে। 
আপাতঃ দৃষ্টিতে মনে হয় ইন্দ্রিয়োপাত্বের একই সঙ্গে অস্তিত্ব এবং নাস্তিত্ব আছে-_- 
ইহাতে যুক্তিবিষ্ঠার বিশেষ নিয়ম (1 ০7250010050 12016) ভঙ্গ করা হয়। [ডা. 
[32171765--0176 1062 0£ 951056-0902--:410150 5০0০, 0100 1৬ (1944-45) 
89. ] (৩) প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ক্ষেত্রে কিছু যে “দেওয়া” (8152) থাকিবেই এ বিষয়ে 
অনেকে একমত নহেন। অনেকে বলেনযে জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তকে জ্ঞাতা হইতে 
সম্পূর্ণ পৃথক বলিয়া ধরিলে জ্ঞানের যথাবথ ব্যাখ্য। দেওয়! যায় না; জ্ঞানের জ্ঞানাতীত 
নির্দেণ (9911-0505050117% 196519005) ব্যাখ্যার অতীত হইয়া পড়ে। কাজেই 
জ্ঞ/ত! হইতে সম্পূর্ণ পৃথক নিরপেক্ষ ইন্জ্রিয়োপাত্ স্বীকার কর! চলে না। আমর! অবশ্য 
এ বিষয়ে ইন্দ্রিয়োপাত্তবাদ গ্রহণ না৷ করিয়াও ভিন্ন কথা বলিতে পারি। প্রসঙ্গান্তরে 
তাহা আলোচ্য বিষয়। (৪) ইন্দ্রিয়োপাত্তবাদ যে ভ্রমের একটি বিশেষ গ্রহণযোগ্য 
সমাধানের ইঙ্গিত দেয় এমন মনে করিবার যথেষ্ট কারণ আছে বলিয়া মনে করি না। 
কারণ জড় বস্তুর স্বরূপ এবং তাহার সহিত ইন্দ্রিয়োপাত্ের সম্পর্কের যথাযথ নির্দেশ না 
দিলে ভ্রান্তজ্ঞানের সমাধান অসম্ভব। এ বিষয়ে এই মতবাদ প্রতিভূবাদের 
(1২101956136218921577) সকল অন্ুৰিধা ভোগ করে। অধ্যাপক &. ]. 45৩: বলেন 
যে ভ্রম ব্যাখ্যার জন্ত ইন্ড্রিয়োপাত্ত. অবশ্য স্বীকার্ধ্য এরূপ মনে করার সঙ্গত কারণ নাই। 
জ্ঞানের সত্যাসত্য নিরূপণ যদি প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয়ের উপর নির্ভর না করে তবে 
ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকারে ভ্রমের কোনও সমাধানই পাওয়া যায় না। 

.. ইন্জ্রিয়োপাত্ত স্বীকারের পক্ষে যে যুক্তিগুলি দেওয়! হয় তাহার বিচার করিয়া 


ইন্জিয়োপাতের প্রয়োজনীয়তা | ২১. 


দেখা গেল যে-_সেগুলি গ্রহণযোগ্য নহে। অতএব বলা যায় যে ইন্দ্রিয় প্রত্যঙ্গের 
ক্ষেত্রে জড় পদ্দার্থ হইতে পৃথক ইন্ড্রিয়োপাত্ত শ্বীকার করার প্রয়োজন নাই; ইহাতে 
কল্পনা গৌরব হয় মান্র। : 

অধ্যাপক 4, 7], £&5৬ এ বিষয়ে ॥ নূতন ইঙ্গিত দিয়াছেন। স্বয়ং অধ্যাপক 
7106 ও তাহা গ্রহণের পঙ্গপাতী (47:5-500. 7১1০০.--:5566171115)। ইন্ক্রিওপাত্ত. 
বাদ একটি বিশেষ ধরণের বাচনিক প্রকাশভঙ্গী মাত্র--আমর! জড় পদার্থের ভাষায় 
অথবা “ইন্দ্রিয়োপাস্তের ভাষায় প্রত্যক্ষের প্রকাশ করিতে পারি। সাধারণ ভাবে যেখানে 
ভরান্তজ্ঞান” “আপাতঃজ্ঞান' ইত্যাদি বল! হয় সেখানে 'ইন্ট্রিয়োপাত্তববাদ” নৃতন ভাবে 
ইহ্থাকে প্রকাশ করে। বাচনিক ভঙ্গী হিসাবে বিচার করিলে ইহাকে আর স্বাভাবিক 
বস্তম্বাতন্ত্রযবাদের সহিত যুক্ত করা চলে না; আর ইহ! যথার্থ বা ভ্রান্ত এ কথাও বলা 
চলে না। অবশ্ত ইহাকে শুধুমাত্র প্রকাশভঙ্গী হিসাবে ধরিলেও প্রশ্ন থাকে ইহ! 
কতখানি গ্রহণযোগ্য । অনেকে ইহাকে শুধুমাত্র প্রকাশকঙ্গী বলিতে ইচ্ছুক নহেন_- 
ইহা অভিজ্ঞতার নুতন ব্যাখ্যা এবং সে হিসাবে ইহা! যুক্তিপূর্ণ কিন! তাহা! প্রসঙ্গাস্তরে 
আলোচনার বিষয়। [79 55256-091017. [11601 5 1210 910015 ৪1 
81651796155 1106961010 (০ (112 01 (115 12110955 ০% : 21019621428 £01: 
06501110115 2 2361162] 596 01 17005 1179 01009102100 0211 136 [5000 
11102196200115 ০01 0115 12118025 2100910760, 16 6111)1039 210 ৪1151 


1120155 0206010£*, ]2, 1, 059105-- 11001. বর্তমানে আমাদের বক্তব্য 
এই যে ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে একই সঙ্গে ইন্দ্রিয়োপাত্ত ও জড়পদার্ধের প্রত্যক্ষ হয় ন1। 
আর জড় পদার্থ হইতে পৃথক ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকারের প্রয়োজন নাই; ইহা সাধারণ 
অভিজ্ঞত] বিরুদ্ধ এবং দার্শনিক যুক্তিসিদ্ধও নহে। 


বিশিষ্টাত্বৈতবাদের মূল ভিত্তি 


অধ্যাপক ভ্রীবিধুভূবণ ভর্টা গার্ধয গায়তর্কবেদাস্ত তীর্থ 


বেদাস্তদর্শন মানবজীবনের চরমলক্ষ্য বস্তর নিপ্ধারণ করিয়াছে--ইহা সুধী 
সমাজে অতি প্রসিদ্ধ। কিন্তু বেদান্তদর্শনের প্রকৃত বক্তব্য কি--সেই সম্বন্ধে প্রবল মত 
ভেদ বিভুমান। এ সমস্ত মতভেদের মধ্যে আচার্য্য শঙ্কর এবং ভক্তগ্রবর 
রামানুজা চার্য্যের প্রবর্তিত অদ্বৈত ও বিশিষ্টাদ্বেতবাদ সমধিক খ্যাতিলাভ করিয়াছে। 
যদিও বেদান্তশাস্ত্রের সাম্প্রদায়িক মত ও পথের প্রবর্তক আরও অনেক মহাপুঞ্ষ শাছেন, 
কিন্ত সেই সমস্ত মহাসাধক ও পণ্ডিতগণ আচার্য শঙ্কর ও রামানুজের ম্যায় এত মান্ধুষের 
হাদয় অধিকার করিয়া খ্যাতিলাভ করিতে পারেন নাই-_ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে। 
অদ্বৈতবাদী আচার্য শঙ্কর ও বিশিষ্টাদ্বেতবাদী আচাধ্য রামানুজের পাগ্ডিত্য, সাধনা, 
হৃদয়বল ও সুক্সদৃষ্টির সাহায্য বিশ্লেষণ প্রণালী এতই হৃদয়গ্রাহী যে তাহা অলৌকিক 
বলিয়াই মনে হয়। এই আচার্্যদ্ধয় যাহ উপদেশ দিয়াছেন এ্রবং লিখিয়া গিয়াছেন, 
প্রত্যেকে নিজের জীবনে তাহা প্রতিফলিত করিয়া অনন্তসাধারণ আদর্শ দেখাইয়াছেন !. 
ইহাদের নিজের জীবনে রূপারিত স্বীয় মতবাদের প্রভাবে ইহাদের সমসাময়িক দেশ ও 
সমাজ নানারূপ ছুর্নীতি ও পহ্ধিলতা! পরিহার করিয়া একটা আধ্যাক্মি চ ভাবের প্লাবনে 
পরিপৃণ হইয়াছিল । আজ সহজ্মাধিক বসরের পরেও ও ইহাদের প্রচারিত অধ্যাত্ম 
সুক্মতত্ব ও মতবাদ স্বমহিমায় সমুঙ্খল হইয়। রহিয়াছে । 

উক্ত আচাধ্যঘ্বয় অসামান্ত শক্তিসম্পন্ন এবং শ্রুতি প্রাসান্যবাদী হইলেও পরম্পরের 
মতভেদ অতি প্রবল। আচার্ধ্য শঙ্কর অধৈতবাদী, আর রামাম্ুজাচার্য্য বিশিষ্টাদ্বেত 
বাদী। একজন বলেন, একমাত্র নিবিবশেষে ব্রচ্মই সত্য, আর সব অনিত্য বা মিথ্যা । 
অপরে বলেন-_জীব ও জগদ. বিশিষ্ট ব্রন্মই সত্য। জীব ও জগৎ অসত্য নহে। 
জ্ঞানমার্গের অনুশীলন পূর্বক ধ্যান-ধারণা সমাধি দ্বারাই প্রকৃত তন্ব লাভ সম্ভব--ইহাই 
অদ্বৈতবাদী শঙ্করের সিদ্ধান্ত । আবার রামামুজাচার্্য বলেন-_-অশেষ কল্যাণ গুণনিলয় 
করুণাময়ের অসীম দয়ার কথা স্মরণ করিয়। কাদিয়। কাদিয়! অশ্রুধারায় বক্ষঃত্থল সিক্ত 
কর, তাহার সেবা করিয়া, তাহার দাসত্ব করিয়া নিজেকে ধন্য কর। একজন বলেন-- 
অভিন্নভাবে ব্রহ্ম ব্বরূপতা লাভই মুক্তি, অপরে বলেন-_ভগবানের চির কেক্কর্ধ্যই মুক্তি। 
জানাবভার "শক্ষর শান্ত, গন্ভীর, উদ্দাসীনন্ঘভাব। - অথচ মহাজ্যেতিণ্শয়তত্ব সমাধির 


অগ্নান প্রভায় প্রসম্ম বদন । সংসারের সমস্ত টরী তুচ্ছ বোধে অপাংক্ের করিয়া 
আত্মমমাহিভ। আবার যভিরাজ আচার্য রামানুজ ভক্তিগদ গদচিত্ত, ভগবানের সেবার 
উদস্টাবাসনায় সর্ধদ| ব্যাকুল, চিরস্ুন্দরের অপরূপ অনস্ত সোন্দর্য্েরসে বিভোর হইয়া 
ভাব মুগ্ধনয়নে ভগবানের অনস্ত মহিম। প্রত্যক্ষ করিতেই ব্যস্ত । ছুইজন ছুইটি বিভিন্ন 
ভাবের প্রতিমুণ্তি, হুটটি বিভিন্ন পথের প্রবর্তক। পরম্পর বিরোধী এই ছুইটি মতই 
বস্ততঃ শ্রুতিকে আশ্রয় করিয়া প্রতিষ্ঠিত, প্রত্যেকেই স্বীয় মতের অনুকূলে যথেষ্ট যুক্তি- 
তর্কের অবতারণা করিয়। নিপুন বিশ্লেষণের সাহাযো নিজ নিজ মতের পুষ্টিসাধন 
করিয়াছেন। তবে পার্থক্য এইটুকু যে আচার্য শঙ্কর কেবলমাত্র শ্রুতিকেই আশ্রয় 
করিয়। স্বীয় বিচার বুদ্ধির সাহায্যে অদ্বৈত মত প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন। সাম্প্রদদায়ন্রমে তিনি 
যেই জ্ঞান ও দীক্ষা লাভ করিয়াছিলেন, নিজের . অসাধারণ প্রজ্ঞা ও অক্লান্ত চেষ্টার 
সাহাযো তিনি সেই মতের চুঁ প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। কিন্তু আচার্য্য রামানুজের প্রবর্তিত 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের মূল ন্বয়ং ভগবানের শ্রীমুখনিঃস্যত বাক্য- ইহাই প্রসিদ্ধ! . 

কথিত আছে-_রামামুজাচার্যের গুরুস্থানীয় কাঞীপুণ (ক) রামান্ুজের 
প্রার্থনানুমারে একদিন গভীর রাত্রিতে শ্রীরলগমস্ছিত বরদরাজের মন্দিরে যাইয়া ভালবৃস্ত- 
হস্তে শ্রীভগবানের সেব। করিতে লাগিলেন । কিছুক্ষণ পরে ভক্তবৎসল ভগবান বরদরাজ 
কাক্ীপৃর্ণকে বলিলেন-_-“বৎস ! যনে হইতেছে তুমি আমাকে কিছু বলিবার জন্য অতাস্ত 
উৎকষ্টিত হইয়াছে তোমার জিজ্ঞাস্ত কি ?' 

কাঞ্চাপুর্ণ ভক্তিগদ.গদচিত্তে বলিলেন--“ভগবন্‌! আপনি অন্তর্ধ্যামী, আপনি 
সবই জানেন। আমি আজ লক্ষণের (খ) মানসিক কয়েকটা প্রপ্ণের উত্তরের জঙ্য 
আপনার কৃপাভিক্ষা করিতেছি ।” 


(ক) কাঞ্চ'নগরের নিকটবর্তী পুণামেলিগ্রামে পকা্ীপূর্ণ" নামে উজ্বংশীয় এক শক্ত 
সাধক ছিলেন। রামাহুজাচার্ষের বাল্যকালেই তাহার সহিত রামানুজের সাক্ষাৎ হয় এবং রাম়াহুজ 
তাহ।র প্রতি অত্যন্ত অন্থরক্ত হন। এমন কি রামাহ্ু্ কাক্ষীপূর্ণের নিকট হইতে দীক্ষা! গ্রহণেরও 
অনেক প্রচেষ্ট৷ ঝরেন। কা্ীপুর্ণ “বরদরাজ” সিদ্ধ ছিলেন। ররদরাজ তাহার সহিত কখোপকথন 
করিতেন। রামাচুজাচার্যেযর অন্থরোধে কাঞীপৃণ বরদরাদ্ের নিকট প্রার্থন! করায় বরঘরাজ 
তাহাকে প্নোক কয়টি বলিয়াছিলেন। . 








€খ) রামাহুজাচার্য্যের সংসার জীবনের ন নাম ॥ মনযাস গ্রহণ করিয়াই ইনি রাহা 
নামে খ্যাত হুন। 


২৪ দর্শন 


বরদরাজ বলিলেন-__“বৎস! লক্ষ্মণের মানসিক প্রশ্ন আমি জানি, তুমি তাহাকে এই 
কথাগুলি বলিও, তাহা হইলেই তাহার মনফামন! পুর্ণ হইবে । 
অহমেব পরং ব্রহ্ম, জগৎকারণকারণম্‌। 
ক্ষেব্র-ক্ষেত্রজ্ঞয়ে ভেদঃ সিদ্ধ এব মহামতে ॥ 
মোক্ষ্েপায়ো গ্ভাস এব জনানাং মুক্তিমিচ্ছতাম্‌। 
মদ ভক্তানাং জনানাঞ্চ নাস্তিমন্ঘতিদিষ্যতে ॥ 
দেহাবসানে ভক্তানাং দদামি পরমং পদম্‌। 
পূর্ণাচার্যং মহাত্মানং সমাশ্রয় গুণাশ্য়ম্‌ ॥ 
ইহার তাৎপর্য্য এই যে আমি ( বরদরাজরূগী ভগবানই ) জগতের কারণেরও 
কারণ। জীব ও ঈত্বর চিরদিনই অত্যন্ত ভিল্ন। ভগবানের শ্রীচরণে দেহমন প্রভৃতি 
সর্ধবন্থ সম্পূর্ণ সমর্পন করা বা একান্তভাবে শ্রীভগবানের শরণাগভ হওয়াই মুমুকষু 
মানবের মোক্ষের উপায় । যাহারা আমার ভক্ত, একান্তভাবে যাহারা আমাকে ভজনা 
করে তাহাদের “তত্বমসি' প্রভৃতি বেদাস্তবাক্যের অনুশীলন নিশ্রয়োজন। দেহাবসানের 
পর আমিই তাহাদিগকে মোক্ষরূপ অভয়ফল দান করি। আর লক্ষণ যেন মহাত্ব। 
মহাপুর্ণকে গুরুপদে বরণ করে।” উপরোক্ত বাক্যই ভক্তরাজ রামান্ুজচার্ধ্যের 
বিশিষ্টাদ্বৈবাদদের মূল আকর। আচার্য্য রামানুজ অতি যত্ব সহকারে বেদাস্তদর্শনের 
(ব্রহ্মনৃত্রের ) ভাম্তকারও টীকাকার বোধায়ন খষি, ভ্রমিড়াচার্য, টহ্ক বা বাক্যকার, 
গুহদেব, ভারুচি, কপন্ধী ভর্তৃহরি, শ্রীবৎসঙ্কামিশ্রা, নাথমুনি এবং যমুনাচার্য্যের গ্রন্থাদি 
আলোচন। করিয়া তাহার প্রসিদ্ধ "শ্লীভাষ্য' রচনা করেন । 
আচার্ধ্য রামানুজের পূর্বববন্তঁ অন্তান্ত আচাধ্যগণও বিশিষ্টাঘেত ভাবে ভাবিত 
হইয়া গ্রম্থাদি রন! করেন। কিন্তু পরবর্তীকালে আবিভূভি আচার্য্য শস্করের তীক্ষ- 
যুক্তিজালভেদ করিয়। অদ্বৈতমতের নিরাকরণ ও রিশিষ্টা দ্বৈতমতের স্থাপনের পক্ষে উহ! 
পর্ধ্যাপ্ত না হওয়ায় আচার্য্য রামান্থুজ নৃতনভাবে বিশিষ্টাদৈতবাদ স্থাপনের প্রয়াী হন 
এবং সারগর্ভ যুক্তিতর্কের সাহায্যে অন্বৈতবাদ খগ্ডনে অগ্রসর হন। বল বান্ছল্য যে 
সাধনা ও পাগ্ডিত্যের সংমিশ্রণে আচার্য্য রামান্ুজ যে সমস্ত যুক্তি উদ্ভাবন করিয়া 
অদ্বৈতমতের খণ্ডন করিয়াছেন তাহার সারবস্ত! অনন্বীকার্য্য । রামানুজকে কেন্দ্র করিয়। 
তৎকালীন ভারতে যে বৈষণৰ সম্প্রদায় গড়িয়া রানি আন পর্য্যস্তও তাহার ধারা 
অঙ্ষুল্ন রহিয়াছে । 
__বিশিষ্টাপ্ৈতবাদের মূল ভিত্তি ভগবান ববদরাজের শীমুখনিতবাগী ইহা আমর! 


বিশিষ্টাদৈতবাদের মুল ভিত্তি ২৫ 


পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি । কিন্তু বেদান্তশান্ত্র শ্রুতির উপরই প্রতিষ্টিত-_ 
পবেদান্তো! নাম উপনিষৎ প্রমাণম্‌,” স্ত্রাং এই মতবাদের অনুকূলে শ্রুতি কতখানি 
সহায়ক তাহা! আলোচন৷ প্রয়োজন । কিন্তু প্রথমে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের মুল বক্তব্য কি 
তাহা বুঝিতে না পারিলে, শ্রুতির সাহায্যে উক্ত মতবাদের মূল ভিত্তি প্রতিষ্ঠ। কর! 
সম্ভবপর কি না তাহা পরিষ্কার বুঝ! যাইবে না। সুতরাং প্রথমতঃ বিশিষ্টাৈতবাদের 
মূল বক্তব্য সংক্ষেপে আলোচনা করিব । | 


আচার্য্য রামান্থজের বক্তব্যের সারমন্্ন সংক্ষেপে এইরূপ--“একমেবাদ্বিতীয়ম্৮-. 
এই শ্ুতিবাক্যে ব্রহ্মকে অদ্বিতীয় বলা হইয়াছে । অদ্বিতীয় শব্দের অর্থ ব্রহ্ম ব! 
ভগবানের সমানজাতীয় অথবা বিজাতীয় কোনরূপ বস্তুই নাই। জীব ও জগৎ--যাহ। 
কিছু আমর অনুভব করি, ব্যবহার করি--তাহা সমস্তই বিশ্বরূপী ভগবানের অংশ বা 
শরীরস্থানীয়, প্রত্যেকটা অঙ্গ প্রত্যঙ্গ মিলিত হইয়াই যেমন একটী শরীর হয়, তেমনই 
যাবতীয় বস্তজগৎ শ্রীভগবানের সমগ্ট্যাত্মক শরীর গঠিত করিয়াছে, নিখিল বিশ্বত্রন্মাণ্ড 
মিলিত হইয়াই ভগবানের শরীররূপে পরিণতি লাভ করিয়াছে । সুতরাং জীব ও জগ€ 
-তাহার অংশ,-ইহ! লইয়া তিনি পুর্ণ । পত্র, পুষ্প, ফল, শাখা, কাণ্ড প্রভৃতি বিভিন্ন 
অংশ লইয়াই একটি বৃক্ষ, এ সকল প্রত্যেকটী অংশ যেমন স্বতন্ত্র ভাবে একক এৰং 
বৃক্ষ হইতে ভিন্ন, আবার সমষ্টিগত রূপে উহ বৃক্ষ বলিয়া বৃক্ষ হইতে অভি্নও হয়, 
সেইরূপ জীব ও জগৎ-- প্রত্যেকটি পদার্থ ধ্যগ্টিগত হিসাবে পরস্পর ভিন্ন, আবার 
সমষ্টিগত হিসাবে অভিন্ন । অতএন ধিশ্বরূগী ভগবানের নিজের অংশের সহিত নিজের 
ভিতরের ভেদও রহিয়াছে, অথচ এ সমস্ত অংশকে লইয়াই তিনি এক বা অদ্বিতীয় । 
সুতরাং বলিতে পারা যায় যে-_ চিৎ অর্থাৎ চেতন এবং অচিৎ অর্থাৎ জড় +_-প্রকৃতি কাল 
প্রভৃতি-_-এই উভয় রকম পদার্থবিশিষ্টই ঈশ্বর, এই ঈশ্বর চেতন জীবেরও চৈতগ্য 
সম্পাদক-_ন্ুতরাঁং চিৎ ও অচিতের সহিত ঈশ্বরের ভেদ থাকিলেও ইহারা ঈশ্বরের 
শরীর, আর শরীর বলিয়। ঈশ্বরের সহিত ইহাদের অভেদও আছে। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে-_ ঈশ্বরের সহিত জীব ও জগতের ভেদ থাকিলে আর অভেদ 
থাকিতে পারে না। পক্ষান্তরে অভেদ থাকিলে ভেদ থাকিতে পারে না, কারণ একই বস্তু 
অপর বস্তুর সহিত ভিন্ন ও বটে, অভিন্ন ও বটে, ইহা যুক্তিবিরদ্ধ। যেহেতু ভেদ ও 
অভেদ পরস্পরবিরোধী । বিশেষতঃ যদি--ঈশ্বরের সহিত জগতের সম্পূর্ণ ভেদ আছে 
বলিয়া! শ্বীকার করা যায়, তাহা হইলে “ঈশ্বর বা ব্রহ্ম হইতেই এই বিশ্বত্রক্ষাণ্ড উৎপন্ন 


২৬ দর্শন 


হইয়াছে*__-এইরূপ শ্রুতি-সিদ্ধান্ত ব্যাহত হয়। (ক) বিশেষতঃ রামামুজাচার্য্য ও ব্রহ্ম 
বা ভগবানকেই জগতের কারণ রূপে স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু যাহা! হইতে যাহা 
সম্পূণ ভিন্ন তাহা কখনও তাহার কারণ হইতে পারে না। বালুকা কখনও তৈলের 
কারণ হয় না, মানুষ কখনও পষ্টর জনক হয় না। অতএব ব্রঙ্গকে জগতের উপাদান 
বলিয়৷ শ্বীকার করিলে জগৎকে ব্রহ্ম হইতে অত্যন্ত ভিন্ন বলা চলে না। আর যদি 
জীব জগতের সহিত ত্রহ্মকে সম্পুর্ণ অভিন্ন বলা হয় তাহা হইলে জীব জগতের মত ব্রদ্ধও 
অনিতা এবং বিকারী হইয়া! পড়েন। জীব ও জগতের অনিত্যতা এবং বিকারশীলতা 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং তাহার সহিত অভিষ্ন বলিয়া স্বীকার করিলে ব্রহ্ম জগতের 
মতই অনিত্য ও বিকারগ্রপ্ড হইয়া পড়েন। অথচ আচার্য রামান্ুজ ভগবান ব! ব্রহ্মকে 
কখনও এরূপ স্বীকার করেন না। অতএব জীব ও জগতের সহিত ব্রঙ্গ ভিন্ন ও 
অভিম্ন_-এইরূপ অযৌক্তিক মতবাদ কেমন করিয়া সম্ভব হইল 1--. 


উপরোক্ত প্রশ্নের সমাধান করিতে যাইয়া! আচার্য্য রামান্ুজ বিশাল যুক্তি তর্কের 
অবতারণা! করিয়াছেন । এই ক্ষুদ্র প্রবন্ধে সেই সকল জটিল ও দুরূহ বিষয়ের আলোচনা 
সম্ভব নহে। অহুসন্ধিৎস্থ পাঠক এই বিষয়ের জন্ত শ্রীনিবাসদাস বিরচিত প্যতীন্দ্র 
মতদীপিক” নামক গ্রস্থথানা আলোচনা করিলে পরিতৃপ্ত হইবেন। আমরা অতি 
সংক্ষেপে আচার্ষা রামানুজের বক্তব্য উপস্থাপিত করিতে চেষ্টা করিব।-- 

আচার্য্য রামান্ুজ বলেন __“আমার শরীরকে আমরা “আমি” বলি। আমি '্ুল, 
আমি “কশ” এইরূপ ব্যবহার সর্ধবজনপ্রসিদ্ধ। এখানে দ্ুলত্ব বা কৃশত্ব যে শরীরেরই 
ধর্ম ইহা সহজ বুদ্ধিতেই বৃঝা| যায়। সুতরাং আমি এবং 'স্থুল' বা! 'কুশ” একই ব! অভিন্ন 
এইব্প অর্থেই 'আমি কুশ' এই প্রয়োগ হইয়৷ থাকে । পক্ষান্তরে “আমার শরীর” এই 
বাবহার৪ সকলেই করিয়া থাকেন। “আমার” এই কথাটি যী বিভক্তিতে নিম্পক্গ, “শরীর? 
এই কথাটি 'আমার' সম্বন্ধে যুক্ত বলিয়াই এখানে ষষ্ঠী হইয়াছে । ষষ্ঠী বিভক্তি সর্ধবদাই 
ভেদ বুঝায়, অভেদে কখনও যষ্তী হয় না। সুতরাং 'আমার শরীর" এই ব্যবহারের 
সাহায্যে জনায়াসেই বুঝা যায় যে আমি এবং শরীর ভিন্ন। অতএব বুঝা গেল 'আমি' 
বলিতে যাহ বুঝা যায় তাহার সহিত শরীর ভিন্নও বটে, আবার অভিম্নও বটে। এখানে 
স্মরণ রাখিতে হইবে যে--প্রত্যেকটী সর্ধ্বজনপিদ্ধ অনুভব বস্তসত্তার উপর প্রতিষ্ঠিত। 








(ক) “তো বা! ইমানি ভূতানি জায়ন্তে, যেন জাতানি জীবস্তি, ষপ্রয়স্তি অতি সংবিশস্তি 
তদ্বিজিজ্ঞাসম্য তদ্‌ ব্রহ্ম” ( তৈর্ভীরিয়োপনিষৎ ) 


বিশিষ্টাদৈতবাদের মূল ভিত্তি ২৭ 


বস্ত নাই-_-অথচ অন্গুভব- হইতেছে-_-ইহ| কখনও হয় না, হইতে পারে না। আকাশ- 
কুম্্মের অমু্ভৰ কখনও হয় না, কারণ উহা! কোনও বন্ত নহে। অতএব পূর্ব্বো্ত ভেদ 
ও অভেদ অগ্থভবের মূলে প্রকৃত পক্ষেই শরীরের সহিত আমার ভেদ এবং অভেদ 
রহিয়াছে-_ইহা। অবশ্যই হ্বীকার্ধ্য। অতএব বিশেষ রিশেষ অবস্থা গ্রহণ করিয়৷ একই 
বন্ততে অপরের ভেদ ও অভেদ থাকিতে কোন বাধ! নাই। 

বিরদ্ধবাদী বলিতে পারেন যে--যখন আমরা শরীরকে আমি বলি তখন আমরা 
শরীরের সহিত আমাদের অভেদ ভ্রম করিয়াই বলিয়া থাকি, প্রকৃত ভেদ ভুলিয়৷ যাই 
বলিয়াই এরূপ ব্যবহার করি। আর যখন শরীরকে “আমার” বলি তখন যথার্থ ভেদ 
বুঝিয়াই বলি। যখন ভেদ জ্ঞান থাকে তখন আমর! শরীরকে আমি বলি না। প্রকৃত 
পক্ষে যাহাকে “আমার” বলিয়! উল্লেখ করা হয়, যেমন গুহ, ধন প্রভৃতি । আমরা 
কখনও তাহাকে 'আমি বলিয়া ব্যবহার করি না। কিন্তু সেখানে তো! আমাদের কখনও 
ভ্রম হয় না। আবার অনেক সময় ভিন্ন বস্তুকেও যে আমরা অভিম্নের মত করিয়াই 
ভাষায় প্রয়োগ করি-_তাহার€ বছ দৃষ্টান্ত আছে। দৃষ্টান্ত স্বরূপ বলা যায়-- 
তেজোবীর্য্যসম্পন্ন মানুষকে আমর! “পুরুষসিংহ” বলি। এস্থলে পুরুষ এবং সিংহ ছুইটি 
ভিন্ন বস্তকে আমর! অভিন্ন ভাবেই ভাষায় প্রয়োগ অরি। কিন্তু এরূপ প্রয়োগ করি 
বলিয়াই ষে পুরুষ এবং সিংহ যে ভিন্ন নহে_-এহরূপ ধারণা আমাদের কখনও জন্মে না। 
বরং পুরুষ সিংহ ছুইটি সম্পূর্ণ পৃথক বস্ত এইরূপ বোধ পরিস্কুট না থাকিলে আমর! এরূপ 
ব্যবহার করিতাম না। দ্ভুতরাং “আমি কুশ” কেবল মাত্র এই অনুভবের জোরেই শরীর 
ও আমি যে অভিন্ন_-ইহা প্রতিপাদন করা চলে না, বরং উহার বিপরীত ধারণারই উদ্রেক 
হইতে পারে। সুতরাং ভেদ ও অভেদ বাদ স্থাপনের মূল স্ত্রটিই ভুল বলিয়া! 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ যুকিসিদ্ধ নহে। 

ইহার উত্তরে আচার্য রামানুজ বলেন- ভ্রম” বা মিথ্যা বলিয়া কোন কিছুই 
জগতে নাই। যাহ! দেখিতেছি-_বুঝিতেছি-__তাহা সমস্তই সত্য, নব কিছুই অনুভবের 
যোগ্য খাটি বস্ত। ভ্রম বা মিথ্যা বলিয়া যাহাকে প্রতিপাদন করা হয়, তাহাঁও একটি 
জ্বান। কোনও একটি বস্তুর স্বরূপট যাহার সাহায্যে আমাদের মানসলোকে উদ্ভাসিত 
হইয়! উঠে, ভাহাইতে। জ্ঞান। এক কথায় বস্তর স্বব্মপাঁভিব্যক্তিই জ্ঞান। অতএব 
মূলে কোনও বস্ত্র না থাকিলে জ্ঞান কখনও আত্ম প্রকাশই করিতে পারে ন1। আরও 
একটি কথ! এই যে-_ জ্ঞানের ন্লাহায্যেই আমরা বস্তকে বুঝি, জ্ঞানই বন্ জানাইয়া দেয়। 


২৮ দর্শন 


জ্ঞানের মূলে যেই বস্তুটি রহিয়াছে বিবিধ প্রক্রিয়ার সাহায্যে সেই বস্তর ব্বরূপটি জ্ঞানের 
মাধ্যমেই তো প্রকাশিত হয় । এই অবস্থায় জ্ঞান যেই বস্তকে জ্ঞাতার মনের দরবারে 
উপস্থিত করে-সেই বস্তুর স্বরূপটি জ্ঞানের দ্বারা প্রকাশিত হয় নাই ইহা মনে:করিলে 
পৃথিবীতে কোন জ্ঞানের ওপরেই আমাদের আস্থা থাকিবে না। কোন জ্ঞানের উপরই 
যদি বিশ্বাস না রাখা যায় তাহা হইলে বিষ্তা, জ্ঞান প্রভৃতি জগৎ হইতে চিরতরে বিলুপ্ত 
হইয়া! যাইবে । 

প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে-_-সমস্ত জ্ঞানই যথার্থ জ্ঞান--এ আবার কেমন কথা ? 
আমাদের দৈনন্দিন ব্যবহারিক জীবনে আমরা অহরহই অনেক ভ্রম করিয়া থাকি। 
শুক্তিকে রজত জ্ঞান করা, রজ্জুকে সর্প বলিয়া বুঝ। ইহ তো। প্রাত্যহিক প্রত্যক্ষ ব্যাপার । 
অথচ উহা! যে ভ্রম, যথার্থ জ্ঞান যে উহা নহে, ইহ তো স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ 
_-ইরূপ জ্ঞানের পরে যখন আবার ভাল করিয়া দেখি--তখনই বুঝিতে পারি যে প্রথম 
যাহা জানিয়া ছিলাম তাহা ঠিক নহে, উহ1 অধথার্থ ব| মিথ্যা জ্ঞান মাত্র । সুতরাং ভ্রম 
জ্ঞান নাই-_-ইহ! কেমন করিয়া মানিব? ইহার উত্তরে আচার্য্য রামান্ুজ বলেন-__- 
গুক্তিকে ধুরজত বলিয়া দেখাও মিথ্যা নহে। কারণ এ স্থলে যদি রজত বস্তুটি 
একেবারেই না থাকিত, উহা যদ্দি একান্তই অসৎ বা অলীক হইত, তাহ! হইলে কখনই 
উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারিত না। কারণ যাহ! অসৎ তাহা তো প্রত্যক্ষ করা চলে না। 
কেহ কখনও শশন্থঙ্গ ব1 বন্ধ্যাপুত্রকে প্রত্যক্ষ করে না, করিতে পারে না। স্বতরাং 
রজতের প্রত্যক্ষ হয় ইহা যখন প্রতিবাদীও স্বীকার করেন তখন প্রত্যক্ষের বিষয়ীভূত 
প্র রজতকে তো একেবারে উড়াইয়৷ দেওয়! চলে না, উহ1 প্রকৃত পক্ষেই রহিয়াছে ইহ! 
মানিতে হইৰে। অতএব রজত জ্ঞান জম বা মিথ্যা নহে। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, রজত যদি এঁ স্থলে প্রকৃতই থাকিয়৷ থাকে--তাহা হইলে 

শুক্তির সমীপবর্তী হইয়া আর রঞ্গতকে দেখি না কেন এবং রজতকে পাই নাই বা কেন? 
যাহা প্রকৃতই সৎ বস্তু, তাহার জ্ঞান হইলে জ্ঞানের পরে পরিজ্ঞাত বস্তর উদ্দেশ্যে প্রবৃত্ত 
হইলে এ বস্ত্র লাভ হয়__ইহা সর্বত্রই দেখা যায়। প্রকৃত পক্ষে জ্ঞান জ্ঞেয় বস্তুটীকে 
যেখানে যেমন ভাবে জানাইয়া দেয় জ্ঞানের পরে পরিজ্ঞাত বস্তুর উদ্দেশ্টে প্রবৃত্ত হইয়া 
যদি পরিদৃষ্ট দেশে জ্ঞান যে ভাবে বস্তটাকে জানাইয়! দিয়!ছে মেই ভাবেই আমাদের 
বস্ত লাভ হয় তাহ1 হইলে জ্ঞান যথার্থ বলিয়৷ প্রমাণিত হয়। সুতরাং শুক্তিতে রজত 
জ্ঞান কোন রকমেই যথার্থ হইতে পারে না। 


বিশিষ্টাছৈতবাদের মূল ভিত্তি ২৯ 


ইহার উত্তরে আগার্য রামানুজ বলেন __বস্তু মাত্রই পরম সত্য ভগবানের অংশ । 
নিখিল বিশ্বব্রক্মাণ্ডের উপাদান পরম কল্যাণময় সত্যন্বরূপ -ভগবান, সুতরাং একই 
ভগবানের অংশ বলিয়া! সমস্ত বস্ত্র ভিতরেই সমস্ত বস্ত্র সত্তা আছে, “সব্বং সর্বাত্বকং 
বন্ত ।”-কিন্ত প্রত্যক্ষ বস্তর মধ্যে অনস্ত স্বরূপ ভগবানের সমজ্ভ স্বরূপ সমান ভাবে 
প্রকটিত নহে, বস্তু মূলতঃ সমগ্র স্বরূপ হইলেও লীলাময় ভগবানের অপার লীলারস 
আম্বাদনের জন্যই উহার গঠন ভঙ্গীর তারতম্য রহিয়াছে। একটি বস্ত্রকে যেই 
স্বরূপ সমধিক ভাবে প্রকটিত অপর বস্ততে সেই স্বরূপ তেমন প্রকটিত নহে। ন্থৃতরাঁং 
প্রকাশ বা প্রকটনের হাস ও আধিক্যই প্রকৃত পক্ষে বস্ত ভেদের মূল বীজ । দৃষ্টান্ত 
স্বরূপ বল] যায়__সসাগরা বনরাজিকুন্তল৷ গিরিকিরিটিনী এই পুথিবীর মধ্যেও জল, 
তেজঃ, বায়ু প্রভৃতির অংশ রহিয়াছে । কিন্ত পৃথিবীর অংশই অধিক বলিয়1 ইনার নাম 
পৃথিবী। তেমন-_-জল, তেজঃ প্রভৃতির মধ্যেও পাখিব অংশ আছে--দার্শনিকগণ ইহ! 
প্রতিপাদন করিয়াছেন । কিন্তু পাথিব অংশের 'অপ্লতা থাকায় উহা! আর পুথিবী নামে 
অভিহিত হয় না। স্ুতরাং বুঝ! গেল যে প্রত্যেকটা বস্তুর মধ্যেই যাবতীয় বস্তুর স্বরূপ 
প্রচ্ছন্ন ভাবে নিহিত রহিয়াছে, কিন্তু তাহার অল্পত। ও অন্ঠান্ত অংশের আধিক্যের ফলেই 
প্রত্যেকটী বস্তু একটি স্বাতন্ত্য বলায় রাখিতে সমর্থ । বস্ততত্বের এই অবস্থার পরি- 
প্রেক্ষিতে বিচার করিলে বুঝ! যাইবে যে শুক্তি এবং রজত এই ছুইটি বস্তর মধ্যেও 
পরস্পরের উপাদানভূত অংশ নিহিত আছে। কতকগুলি সাংগঠনিক অবস্থার তার- 
তম্যেই একটী রজত ও অপরটি শুক্তি নামে অভিহিত হয়। সুতরাং দুরত্ব বা এরূপ 
কতকগুলি কারণে পুরোবস্তা শুক্তি নামক বন্তুটির শুক্তি বলিয়। ব্যবহারের কারণ স্বরূপ 
প্রধান ভাবে লক্ষিত না হইয়৷ তাহার অভ্যস্তরস্থিত রজত নামক বন্তটার অংশ সমূহই 
ভাসমান হইয়। উঠে, সেই জন্যই *ইহ] রজত” এইকুপ প্রত্যক্ষ জন্মে। অতএব শুক্তিকে 
রজত বলিয়৷ প্রত্যক্ষ করার ব্যাপারটী আসলে রজতেরই প্রত্যক্ষ, উহা শুক্তি নামক 
বস্তুতে কল্পিত রজতের প্রত্যক্ষ নহে। সুতরাং 'ভ্রম' বলিয়া যাহা বল হয় উহার মুলে 
কোনই যুক্তি নাই, বরঞ্চ দভ্রম”_-বলিয়। ব্যবহার বা নির্দেশ করাটাই ভুল। এইরূপ 
যুক্তি অন্ভুসারে শরীরকে “আমি” বলাও ভ্রম নহে। তাহার কারণ- আত্মা যেমন 
অনাদি, শরীরের উপাদান সুক্ষ ভূতবর্গও তেমনি অনার্দি। এই জন্যই আত্মাও শরীরের 
নিত্য সম্বন্ধ বিদ্ভমান। শরীর আছে--অথচ আত্মা নাই ইহা সম্ভব নহে । আতা নিতা 
এবং ব্যাপক বা সর্বব্যাগী বলিয়া মৃত শরীরও আত্মা শৃন্ত নহে। কিন্তু যেরূপ গঠন 
শৈলীর ফলে শরীর সচেতন হয় মৃত দ্থুল শরীর হইতে সুক্্ম শরীর চলিয়া যাওয়ায় 


৩৪ দর্শন 


স্ুলশরীরের সচেতন ব্যবহারের উপযোগী সেই গঠনভঙ্গী বিনষ্ট হইয়! যাওয়ার ফলেই 
মবতশরীর অচেতন অবস্থায় পড়িয়া থাকে। আত্মাভিম্ন শরীর নাই। ম্ুতরাং শরীরকে 
আত্মা! বলিলে কোন ভূল হয় না, কেবলমাত্র আত্মা ও শরীরের অভেদমাত্রই প্রতিভাত 
হয়। ম্তরাং শরীর ও শরীরীর ভেদাভেদ সম্বন্ধে কোনই ৰাধা নাই। 

আচার্য রামান্ুজ বলেন--জীবের সহিত ব্রদ্ষের ভেদ বাস্তব এবং চিরস্তন। জীব 
ও ব্রহ্মা এক বা অভিন্ন হইলে নির্বিবশেষে ত্রন্মন্বরূপ হুওয়াই মুক্তি বলিয়। মানিতে 
হইবে। কিন্ত এরূপ হইলে মোক্ষলাভ করিয়া জীবের আর কি লাভ হইবে? সুখের 
জন্যই তো যাৰতীয় কর্মমপ্রচেষ্টা এবং ম্খই জীবনের একমাত্র কাম্য । কিন্তু নিবিবশেষ 
ব্রন্মে লীন হইলে জীবের ভাগ্যে আর সুখ হইল কোথায়? জীবের যাহ! পরম কাম্য, 
সেই স্ুুখই যদি না হইল তাহা হইলে মুক্তিলাভের সার্থকতা কোথায়? স্নেহ, দয়া, 
মায়া, আনন্দ--সমস্ত কিছু কোমল হাদয়বৃত্তি সমূলে উৎপাটিত করিয়া শুষ্ক প্রস্তরসদৃশ 
হওয়ার আশায় যুগযুগান্ত হইতে মহধি ও ভক্তসমাজ চেষ্টা করিয়া আমিতেছেন-_ইহা 
তো বাতুলের কল্পনামাত্র। অশেষ কল্যাণগুণনিলয় পরমানন্দময় শ্রীভগবানের পদ- 
পঙ্কজের আরাধনায়, তাহার সেবায়, তাহার দাস্ত-সখ্য প্রভৃতিতে যে ছুঃখলেশবঞ্জিত 
অনাবিল অফুরস্ত সখ হয়--ইহা! কেবলমাত্র মহ! সৌভাগ্যবান্‌ ভূক্তভোগীরা জানেন । 
এবূপ বিমল আনন্দের মুক্তধারা যাহার হাদয়ে প্রবেশ করে নাই-_সেই সমস্ত শুধহাদয় 
হতভাগ্যগণই শ্রীভগবানের সেবায় ছৃঃখ কল্পনা করে, তাহারা কোনদিনই ভগবানের 
শ্রীপদযুগলের সেবার অভিজ্ঞতা অর্জন করে নাই 


আরও একটি বিশেষ কথা আচার্য রাঁমান্ুজ বলিয়াছেন, তাহা এই--অদৈত 
বেদান্তীগণ নিগ্ণ ব্রহ্মকে অদ্বিতীয় বলিয়! স্বীকার করিলে ও জগতের স্থষ্টি, স্থিতি ও 
সংহারের কারণ রূপে নির্দেশ করিয়াছেন ৷ “্জন্মা্যন্ত যতঃ” প্রভৃতি স্তরের ব্যাখ্যায় 
ইহ! অত্যন্ত স্পষ্ট হইয়া আছে। নিগুণ অদ্বিতীয় ব্রম্মকে এইরূপে কারণ প্রভৃতি 
কল্পনা করিয়৷ এরূপ কল্পনার সামঞ্জস্ত বিধানের জন্যই অবিগ্। স্বীকৃত হইয়াছে এবং 
অবিদ্ভাকে “অনির্ব্বাচ্য” বল! হইয়াছে । কিন্তু বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে 'অবিষ্ঠাকে' 
অনির্বাচ্য রূপে নির্ধারণ করা অছৈতপনস্থীদের সঙ্গত হয় নাই। কারণ অবিদ্তা যে 
"একট! কিছু” তাহাতে। অস্বীকার করিবার উপায় নাই। সুতরাং “একটা কিছু” ৰলিয়া 
যদি নির্ধ্চন করিতেই হয়-_-তাহ। হইলে সে আর অনির্ব্বাচ্য হইল কেমন করিয়া? 
বিশেষতঃ “অবিদ্তা এই শব্দ দ্বারাইতো অবিষ্ঠার নির্বচন হইয়া যায়, অতএব উহা! 


বিশিষ্টা ছৈতবাদের মূল ভিত্তি ৩১. 


অনির্ব্বাচা হইল কি? এবং যাহাকে “একটা! কিছু” বলিয়া মানিতেই হইবে, চিরদিনই 
তাহার অত্যন্ত-_অভাব সর্বত্র রহিয়াছে- ইহাই বা কেমন কথা? বিশেষতঃ অবিষ্ক 
যদি অনার্দি এবং ভাব পদার্থই হয় (ক) তাহ! হইলে সেইরূপ অবিষ্ার বিনাশই বা 
হইবে কেন? যাহা অনাদি অথচ ভাব পদার্থ, তাহার কখনও বিনাশ হয় না। উভয় 
মত সিদ্ধ আত্মাই এই বিষয়ে দৃষ্টান্ত । সুতরাং অদ্বৈত বৈদাস্তিকগণের উদ্ভাবিত 
দঅবিদ্যা” যুক্তিসঙ্গত বলিয়া গ্রহণ কর! চলে না। অবিদ্যাই অ্বৈতবাদ স্থাপনের মূল 
উপজীব্য । সুতরাং অবিষ্ভা খণ্ডিত হওয়ার ফলে অদ্বৈত বাদের মূল ভিত্তিই বিনষ্ট হইয়া 
যায় । (ক) 

উপরে আমরা আচার্ধ্য রামান্থুজের সিদ্ধান্ত সংক্ষেপে বুঝিয়াছি ৷ প্রথমেই উল্লেখ 
করা হইয়াছে যে ভগবান বরদরাজের শ্রীমুখনিংস্যত বাণীই এই .মতবাদের মূল। কিন্ত 
বেদান্ত মতবাদ সর্বত্রই শ্রুতির উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়া বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের পুর্ব্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের অন্ুকুলে শ্রুতির তাতপর্ধ্য পাওয়া যায় কি না এবং কোন্‌ কোন্‌ শ্রুতি প্রধান 
ভাবে এই মতবাদের মূল তাহার আলোচন। করিয়াই প্রবন্ধের উপসংহার করিব। 

বিশিষ্টাদ্বৈত মতবাদের অনুকূলে প্রধানতঃ নিয়োক্তশ্রুতি সমূত উল্লেখযোগ্য +__ 

(১) শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে বলা হইয়াছে *পৃথগাঝ্মানং প্রেরিতাঁরং চ মত্ব1”-_ 
(-1৬) অর্থাৎ আত্মা এবং প্রেরণকারীকে প্্থক বলিয়৷ জানিবে। ইহাতে জীব ও ঈশ্বর 
সম্পূর্ণ ভিন্ন ইহাই সিদ্ধ হয়। 

(২) “্যঃ সর্ব্বজ্ঞঃ সর্ধবিং* (মুণ্তক, ১১৯) যিনি সর্ধজ্ঞ এবং সর্ধবিৎ 
ইত্যার্দি। ইহাদ্বার! ব্রহ্ম যে সগ্চণ--তাহাই সিদ্ধ হয়। 

(৩) “পরাস্য শক্তি বিববিধৈব শ্রায়তে ( শ্বেতা ৬৮ ) ব্রন্মের পরাশক্তি বিবিধ 
বলিয়। জান! যায়। ইহাদ্বারা ব্রহ্মার সগুণত্ব প্রতিপাদিত হয়। 

(৪) «এষ আত্মা সত্যকামঃ সত্যসঙ্কল্প১” ( ছাঃ ৮..৫) এই আত্মা! সত্যকাম ও 
সত্য সঙ্কল্প, ইহাতে আত্ম! সগুণ বলিয়৷ বুঝা যায়। 

(৫) “তদৈক্ষত” (ছাঃ ৬২1৩) তিনি ঈক্ষণ বা সঙ্কর্প করিলেন, “সেয়ং দেবতা 
ক্ষত” € ছাঃ ৬1।২ ) এই সেই দেবতা ঈক্ষণ করিলেন | 





(ক) অথকেয়মবিদ্! ? অনাদিভাঁবত্বে সতি জালনিবর্ত।_( অন্বৈতসিদ্ধি ৫৫৪ পৃঃ) হাদি 
ভাবর্পং বদ্‌ বিজ্ঞানেন বিলীয়তে তদ্জ্ঞানমিতি প্রজ্ঞ! লক্ষ্মণং সং প্রচক্ষতে ॥ ১ম চিৎনুখী 
পরি £ | 
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(৬) “স ঈক্ষত লোকানুস্থজা ইতি (এঁতঃ ১।১) তিনি চিন্তা করিলেন আমি 
লোক সমূহ স্থ্টি করিব। উক্ত শ্রুতি সকলও আত্মার সগুণত্বের বোধক। 

(৭) “নিত্যো নিত্যানাং চেতন শ্চেতনানাং” ( কঠ ২1২১৩, শ্বেত ৬।১৩ ) যে 
নিত্য বন্ত সমূহের মধ্যে নিত্য স্বরূপ এবং চেতন পদার্থের চেতনা ত্বরূপ। ইহার দ্বারা 
জীব ও ঈশ্বরের ভেদ সিদ্ধ হয়। 

(৮) “জ্ঞাজ্জৌ দ্বাবজাবীশ! নীশাবজা1” ( শ্বেতা ১ন ) জ্ঞ এবং অজ্ঞ-এই ছুইটিই 
জন্মরহিত। ইহার মধ্যে একজন ঈশ্বর এবং অপর জন অনীশ্বর । ইহাতেও জীব এবং 
ঈশ্বর ভিন্ন বলিয়! প্রতীয়মান হয়। 

(৯) “ভীষাম্মাদ্‌ বাতঃ পবতে ভীষোদেতি সৃর্য্যঃ” €(তৈত্বিঃ ২1৮) “আনন্দং 
ব্রন্মণে। বিদ্বান” ( তৈত্তিঃ ২৯) ইহার ভয়ে বায়ু প্রবাহিত হয়, সূর্য্য উদিত হয় এবং 
ব্রন্মের আনন্দকে জানিলে ইত্যাদি । ব্রহ্ষের সগুণত্বই এখানে উল্লিখিত হইয়াছে । 

(১০) “সোহশ্রুতে সর্ধান্‌ কামান্‌ সহ ব্রাহ্মণ! বিপশ্চিতেতি” ( তৈত্তিঃ ২1১) 
উপাসক বিপশ্চিং ব্রন্মের মহিত সকল কামন। ভোগ করেন । 

(১১) পসোহকাময়ত বনু স্যাম্‌ প্রজায়েয়” (তেত্তিঃ ২৬) আমি বনু হই এবং 
জন্ম গ্রহণ করি। এই সমস্ত শ্রতিতেও ব্রন্মের সগুণত্ব প্রমাণিত হয়। 

(১২) দঅন্তঃ প্রবিষ্টঃ শাস্ত। জনানাম্” (তৈত্তিঃ আর ৩1২৪) প্যস্য পৃথিবী 
শরীরং যঃ পৃথিবী মন্তরে সঞ্চরন্‌ যং প্রথিবী ন বেদ” (স্ুবালোপঃ ৭1১)” তৎদৃষ্ 
তদেবানু প্রাবিশৎ” (তৈত্তিঃ ২৬1১) “সেয়ং দেবতা এক্ষত হস্তাহ মিমান্তিশ্রো দেবতা 
অনেন জীবেন আত্মনা অনুপ্রবিশ্তা নামরূপে ব্যাকরবাণি” (ছাঃ ৬৩1২ ) এই সমস্ত 
্রুতিতে বলা হইয়াছে যে-_ বর্ষা অভিলাষ করিলেন যে--আমি জীবরূপ আত্মার দ্বার] 
এই পৃথিবী, জল ও তেজোরূপী দেবতার অভ্যন্তরে প্রবেশ করিয়া বিবিধ নাম ও রপের 
সাহায্যে অভিব্যক্ত হইব। তিনিই পৃথিবী প্রভৃতি সমস্ত বস্ত সৃষ্টি করিয়।৷ তাহার ভিতরে 
প্রবেশ করিয়াছেন। তিনি সকলের অন্তরে প্রবিষ্ট, সমস্ত বস্তুর অভ্যন্তরেই তিনি প্রবিষ্ট 
হইয়া আছেন, ভিনি সকলের নিয়ন্তা ।_-এই সমস্ত শ্রতিতে পরিক্ষার ভাবই-_-অষ্টাও 
স্থষ্টির উল্লেখ থাকায়--জীব ও ব্রন্মের ভিন্নতা এবং ব্রহ্মরে সগুণত্ব প্রতীয়মান হয়। 


(ক) অছৈত বেদাস্তীগণ রামানুজাচার্য্য কর্তৃক উদ্ভাবিত এই সমস্ত দোষের খণ্ডন করিবার ভঙ্গ 
প্রবল বিচার করিয়াছিন। এই সম্বন্ধে বহু গ্রন্থথ আছে। এই ক্ষুদ্র প্রবন্ধে তাহার 
আলোচন!। অসম্ভব । 


বিশিষ্টাদৈতবাদের মুলতিত্তি  . 
১৩। ইহা! ভিন্ন জীব ও ব্রদ্মের ভেদ এবং ব্রন্ষের সণস্ জগতের সত্যতা 
সম্বন্ধে নিম্নোক্ত শ্রগতি--সমূহ প্রমাণরূপে উল্লেখযোগ্য-_ | 
“যে আত্মনি ভিষ্ঠন্‌ আত্মনোইস্তরো যমাত্ম ন বেদ, যস্ত আাত্মাশরীরং য আত্মান্‌ 
অন্তরে! যময়তি সত আত্মা অন্তর্ধ্যামী অমৃতঃ ( বৃহদাঃ ) “ক্ষরং প্রধানং অমৃতাক্ষয়ং হরঃ 
ক্ষরাত্মানাবীশতে দেব একঃ (শ্বতাঃ ১1১০)৮ (শ্বতাঃ ৩১) “বা স্তুপর্ণ৷ সংুক্তা সখায়া 
সমানং বৃক্ষং পরিষস্বজাতে, তয়ো রন্তঃ পিগ্নলং স্বাহুঅত্তি অনশ্নন্‌ অন্তোভিচাকাশীতি”: 
(কঠ এবং শ্বেতাঃ) (ছাঃ ৮1১৬) “এত মানন্দময়মাত্মনমুপসংক্রম্য ইমান্‌ লোকান্‌ 
কামান্‌ নীকামরপ্যন্সঞ্চারন্‌ এতৎ সাম গায়ন্‌ আস্তে” ( তৈত্তিঃ ৩1১০৫) *তদা বিদ্বান্‌ 
পণ্যপাপে বিধুয় নিরঞ্জনঃ পরমং সায্মুপৈতি” (মুস্তঃ ৩।১।৩) “পরং জ্যোভিঃ উপসংপদ্ 
স্বেনরূপেন অভিনিষ্পন্ভভে”ছোঃ ৮৩1৪) “ন হি বিজ্ঞাতুঃ বিজ্ঞাতেঃ, বিপরিলোপোবিদ্ভতে” 
(বৃহঃ ৪।৩।৩৭ ) *বিজ্ঞাতারমরেকেন বিজানীয়াৎ” ( বৃহঃ ২৪:১৪ )। 
এতত্তিন্ন ঈমদ্ভগবদ্‌ গীতাতেও প্রকৃতি ও পুরুষকে অনাদি বলিয়া উল্লিখিত 
হওয়াঁয় জগৎ ও ঈশ্বরের ভেদ সিদ্ধ হয়। | 
*প্রকৃতিং পুরুষং চৈব বিদ্ধ্যানাদী উভাবপি।” (গীতা ১৩1১৯) ইহা তিন্স 
গীতার নিয়লোক্ত শ্লোকসমূহেও জীব ও ঈশ্বরের ভেদ উল্লিখিত হইয়াছে ।--“নত্বেবাহম্‌” 
(২1১২) «বন্ছনি মে ব্যতীতানি” ৪81৫) “মন্ভাবমাগতাঃ” € ৪81১ ) “প্রকৃতিং বিদ্ধিমে. 
পরাম্” (৭৫) পুরুষ; স পরঃ পার্থ” (৮1২২) “ময়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতি; (৯1১০) 
“মমৈবাংশো জীবলোকো জীবভূতঃ সনাতনঃ” € ১৫1৭) “যথাৎ ক্ষরমতীতোহহ মক্গরাদপি 
চোত্তম:” ( ১৫১৮ ) ইত্যাদি । ৫০ 
_.. বেদাস্ত দর্শনের নিম্নোক্ত সুত্রসমূহেও জীব এবং পরমাত্মাঃ ভেদ স্পষ্ট উল্লিখিত 
হইয়াছে-___“নাত্মা শ্রুতে নিত্ঠ্যত্বাচ্চ তাভ্যঃ” ( ২৩1১৭ ) “জগদ্‌ ব্যাপারবর্জং প্রকরণত্বা- 
দসম্পিহিত্বাচ্চ” ( 8।8।১৭) *ভোগমাব্রসাম্যলিঙ্গাচচ” (8181৯১) “্মুক্তোপন্থপ্য ব্যপদেশাৎ” 
(১1,।২ («ন স্থাণতোইপি পরস্য উভয়লিঙ্গং সর্বত্র হি” (৩২১১) ইত্যাদি । : 
উল্লিখিত আলোচনা হইতে ইহ! পরিফষার বুঝা যায় যে ভক্জপ্রবর যতিরাজ . 
আচার্য্য রামান্ুজের অন্তর্দস্টি প্রথমেই পরমকল্যাণময় অশেষগুণনিলয় শ্রীভগধানের 
উপর পতিত হইয়াছিল । সগুণ ব্রদ্মের উপর দৃষ্টি পড়ার ফলে ত্বাভাবিক ভাবেই তাহার 
বিপরীত নিগু ব্রচ্থের দ্বরূপ সম্বন্ধে মনের মধ্যে প্রশ্ন উদ্দিত হয়। সুভরাং আচার্য্য 
রামানুজ নি? ত্রচ্মোর অন্বেষণ করিবার জন্য প্রবৃত্ত হইয়া সাধনা ও পাঙ্ডিত্যের সময়ে 
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যুক্তিবিশ্লেষণের সাহায্যে অগ্রসর হইতে লাগিলেন এবং শেষ পর্ধাস্ত ব্রদ্মের সগুণত্বই 
অনুভব করিয়া তদমুসারে নিজ সিদ্ধান্ত স্থাপন করিলেন। রামানুজের যুক্তিগ্রণালী 
বিশ্লেষণ করিলে ইহাও পরিস্ফুট হয় যে-_ আচার্য নিজ হৃদয়ে দৃঢ় প্রবিষ্ট সগুণ ব্রহ্মভাবের 
আলোকেই সমস্ত তত্ব বিশ্লেষণ করিয়াছেন, এবং এই জন্তই নিজ অভিজ্ঞতালন্ধ সগুণব্রহ্গ 
হইতে নিকষ্টরূপে জড়জগতের চিন্তা না করিয়া সগুণের মধ্যেই নিগুণের সন্ধান পাইয়া 
ছিলেন। কিন্ত এ নিগু৭ স্বরূপতঃ অনুভূত ব1 প্রকাশমান হইতে পারে না, সগ্ডণের 
অভ্যন্তরেই সে নিজের স্বরূপ বিলীন করিয়! অবস্থিত। গুণের বা যে কোনও অবস্থার 
আশ্রয় না করিয়া কোন কিছুই প্রকাশিত হইতে পারে না, কারণ প্রত্যেকটি অনুভূতি 
বিশেষ একটি অবস্থারই প্রকাশ মাত্র। যাহার কোনও অবস্থা নাই তাহার অনুভবও 
হইতে পারে না। আর যাহ] অন্ুভবের অগোচর-_তাহা যে আছে-_ইহা৷ প্রমাণ করাও 


অধৈতবাদীর দৃষ্টিতে জগত নশ্বর, স্থতরাং মিথ্যা। কারণ একমাত্র আত্মা বা 
ব্রহ্মকেই সত্য বলিয়া প্রতিপাদন করিলে আত্মাতিরিক্ত বস্তকে মিথ্যা বল! ভিম্ন আর 
উপায় নাই। কিন্তু বিশিষ্টাদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে ব্রহ্ম ব1 ভগবান্‌ একই পদার্থ । 


বদস্তি তৎ তত্ববিদস্তত্বং তজজ্ঞানমদ্ধয়ম্‌। 
ব্রহ্মেতি পরমাক্মেতি ভগবানিতি শব্যতে ॥ (শ্রীমদ্ভাগৰত ) 


ব্রহ্মকে দয়া প্রভৃতি সমস্ত সদ্‌গুণমণ্ডিত বলিয়া স্বীকার করিলে দ্বৈতভাব অবলম্বন 
ন! করিয়৷ উপায় নাই। জীব ও ঈশ্বরের পার্থক্যই এই দ্ৈতভাবের উপজীব্য । অতএব 
বিশিষ্টাদ্বৈতাবাদী রামানুজাচ।ধ্য জীবজগত প্রভৃতি সমস্ত বন্তকেই নিত্য বলিয়! শ্বীকার 
করিয়াছেন। জীব ও জগৎ অনিত্য হইলে ব্রন্গের সগুণত্বই অসিদ্ধ হইবে। কারণ 
দয়! প্রভৃতি সমস্ভগুণাবলী অনিত্য জগতের অন্তর্গত বলিয়া তাদশগুণশালী ভগবান ও 
অনিত্য হইয়া পড়েন। সুতরাং আচার্য রামান্ুঞ্জের মতে জীব জগত প্রভৃতি সমস্তই 
নিত্য। 


জাতির জাত 
অনান্দি কুমার লাহিড়ী 


“ভাবের (০০110671) মাধ্যমেই ধারণা বা চিন্ত। সম্ভবপর হয় । অবশ্ঠ এই উক্তির 
দ্বারা আমরা অচিন্তিতভাবে “ভাব'কে চিন্তার অতি প্রাথমিক রূপ হিসাবে হ্বীকুতিদান করছি 
না। “মনোবিজ্ঞানে'র বা “তর্কবিজ্ঞানে'র যে চিন্তা-_-তাহাদের ভিত্তিরাপ কি, সেই বিষয়ে 
দার্শনিকদের মধ্যে এক আ্ুতীত্র মতভেদ লক্ষিত হয়। কিন্তু ইহ! অনম্থীকার্য্য যে, 
'ভাব'-সকল অন্ততঃপক্ষে বিধেয় আকারেও ভাবনা-সমূহের অস্তভূক্তি হয়। ধারণা-গঠনের 
প্রক্রিয়াও ভাবনারাশি ব্যতীত অসম্ভব হইয়া পড়ে। অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে ধারণা- 
গঠনের প্রক্রিয়া কিরূপ--সে আলোচনা বর্তমান প্রবন্ধের বিষয়-বস্তু নয়। ধারণার 
বিষয় ব। 'ভাব' সম্পর্কেই এক গুরুতর সমস্যা দেখ! দেয়। আমর! সচরাচর প্রশ্ন করিয়া 
থাকি ঃ “ভাব কিসের ঘ্ভোতক 1? আমর! যখন ধারণ! পোষন করি, তখন সেই ধারণার 
ছারা কি বুঝিয়া থাকি ? ধারণা" বা “সাধারণ নামে'র পারিভাষিক শব্ধ হইল 
এ্যারিষটট ল্‌ ব্যবহৃত “ইউনিভাসণল' বা “জাতি । এই 'জাতি”্র স্বরূপ ও মর্যাদা 
সম্পর্কেই আমাদের প্রধান সমস্য। আত্মপ্রকাশ করে । দর্শনের ইতিহাসে এই সমস্যার 
নানাবিধ সমাধান লক্ষ্য করা যায়। সমাধানের বৈচিত্র্যের জন্তই আমাদের স্বকীয় 
অভিজ্ঞতার সাহায্যে 'জাতি'র প্রকৃতি সম্পর্কে এক নিরপেক্ষ বিচার অপরিহার্য হইয়! 
পড়ে। এখন দেখা যাক যখন আমরা “মনুষ্য” এই ভাব” ব। প্রত্যয়টি ব্যবহার করি 
তখন প্রকৃতপক্ষে আমর! কি বুঝি? বাচ্যার্থের দিক হইতে দেখিলে, এই পদটি 
“সকল মানুষ" বা মনুষ্য জাতির কোন একজন'কেই স্চিত করে। আর লক্ষ্যার্থের 
কথা ধরিলে, এই পদের ছ্বারা 'মনু্যত্ব' ( অর্থাৎ প্রাণীধন্ম1-বিচারশীলতা )--এই 
ধর্ম বুঝায়--অবশ্ট বাস্তব চিন্তায় এই ধর্ম, ব্যক্তি মানুষের বিশেষ কয়েকটি 
ধর্মের সংযোগে অস্পষ্ট আকারে আবিভূতি হয়। প্রত্যয়ের সাহায্যে বহুসংখ্যক  ব্যক্তি- 
বিশেষকে যে বাস্তবভাবে এক এক শ্রেণীর অন্তুভূরক্ত কর! হয়, তাহার দ্বারা ইহাই প্রায় 
প্রমাণিত হয় যে, ব্যক্তি সকলের দ্বারা সংগঠিত শ্রেনীর মধ্যে এক অদ্বয় কিছু উপস্থিত 
থাকে। উদাহরণস্বরূপ বলা যায় যে, “মন্ুস্ জাতি' অর্থে অতীত, বর্তমান ও ভথিস্ৎ, 
সকল মানুষের মধ্যে উপস্থিত অদ্য কোন কিছুকেই বুঝায় । “আদর্শ বা 'অছয়.মন্ুস্ত” 


৩৬ দর্শন 


বলিতে আমরা পরিমাণূচক এরূপ কোন কিছু বুঝি না যাহ! বিভিন্ন ব্যক্তি বিভিন্ন মাত্রায় 
ধারণ করে। কারণ পরিমাণস্চক কোন বস্ত্র পক্ষে, অসংখ্য ব্যক্তি-বিশেষের মধ্যে 
একই কালে ও একই আকারে বর্তমান থাকিয়াও স্বয়ংসম্পূর্ণ ও স্বব্বরূপাবস্থিত থাকার 
সাবিবক জাতি-ধর্্মটি রক্ষা করা আদৌ সম্ভব নয়। জাতি যেরূপ বিশেষ দেশ-সকল ও 
কাল-সকলের উর্ধে স্বীয় সত্তা বর্জায় রাখে । সুসদৃশ পরিমাণবাচক কোন পদার্থের পক্ষে 
তাহা সম্ভবপর নয়। কোন এক শ্রেণীগত যে নান ব্যক্তি-বিশেষ একই নামে অভিহিত 
হয়-_-তাহা জাতির গুণগত প্রভেদের ছারাও ব্যাখ্যাত হইতে পারে না। কারণ এই 
কল্পন! জাতির অছয় স্বরূপের পক্ষে হানিকর। অর্থ অনুসারেই ইহা স্বীকার্ধ্য যে, “জাতি, 
তাহার অভ্যন্তরে কোন পরিবর্তন ধারণ করে না। শ্রেণীর অন্তর্গত সকল ব্যক্তি- 
রিশেষের মধ্যে বর্তমান থাকিয়াও জাতি তাহার স্বীয় এঁক্য ও স্বরূপ ক্ষু্ন করে ন|। 
অতএব এই জাতি এরূপ এক পদার্থ যাহ। অনেকের মধ্যে সমবেত হইবার অনুপযোগী 
বিশুদ্ধ একও নহে আবার বিশুদ্ধ বছও নয়-_কিস্তু ইহা বছর মধ্যে এক। 

পূর্ব্বেই উল্লিখিত হইয়াছে যে, জাতির ন্বরূপ ও মধ্যাদা সম্পর্কে দার্শনিকগণ 
একমত নহেন। স্ব-স্বরূপাবস্থিত জাতি সকলের সঠিক প্রকৃতি-সম্পর্কে বিভিন্ন মত 
বস্তবাদ, নামবাদ ও ভাববাদ অভিহিত স্তুগ্রসিদ্ধ মতবাদ-গুলির মধ্যে ব্যক্ত হইয়াছে । 
জাতি ও ব্যক্তির মধ্যে বর্তমান সম্পর্কের সঠিক প্রকৃতি সম্পর্কে চিন্তাশীলদের যে মতের 
পার্থক্য তাহ। বিমূর্ত জাতিবাদ ও সমূর্ত জাতিবাদের মাধ্যমে আত্ম প্রকাশ করিয়াছে । 
উপরিউক্ত সকল মতবাদ, মত-পোধনকারী দার্শনিকগণের বিভিন্নতার জন্য, দর্শনের 
ইতিহাসে এক ভাবে আবিভূ্ত হয় না। সেই কারনে, আমরা এই সকল মতব!দের 
নানাবিধ ভাষ্য দেখি। উদ্াহরণ-ব্বরূপ বলা যায় যে, এ্যারি্টট লের সমুর্ত জাতিবাদ 
( যদি উহাকে এরূপ অভিহিত কর! যায় ) হেগেলীয় ও বিশেষভাবে বোসাঙ্কে-প্রমুখ নয়া 
হেগেলী-সমৃত্ব জাতিবাদ হইতে অনেকাংশে পুথক। প্রসঙ্গত; ইহা উল্লেখ 
করা যায় যে, জাতিবাদের বিমূর্ত বিভাগ, জাতির স্বরূপ-সম্পকীঁয় তিনটি মতবাদ 
(অর্থাৎ বন্তবাদ, নামবাদও ভাববাদ) হইতে সুদূর নয়। মোটায়ুটিভাবে 
বলিলে, জাতির স্বরূপ সম্পকীয়্ি বস্তবাদও ভাববাদের বিভাগেই অস্তুভূর্ত করা 
যায়) নামবাদকে কিন্ত সঠিকভাবে বিমূর্ত জাতিবাদ বা সমূর্ত জাতিবাদের কোনটিরই 
অস্তভূক্ত কর! যায় না। উহা ছইটি বিভাগের মধ্যবস্তী এক মতবাদ রূপে দেখা 
দেয়। আবার, সমূর্ত জাতিবাদের মতবাদ উহার প্রাচীন অর্থের আরিস্ততলীয় মতবাদ 
অর্থাৎ বন্তবাদ হইতে অনেক পৃথক। অবশ্য বস্তবাদকে এক নূতন অর্থে অভিজ্ঞতা 


জাতিরাজাত | ৩ 
বাদের উপর ভিত্তি করিলে, আধুনিক সমূর্থজাতি বাদকে বন্তবাদ বলা যাইতে: গাঁরে 3. 
যদিও প্রমাণ-শান্ত্র অনুসারে ইহা ভাববাদেরই অঙ্লীভূত। যাই হুউক, জাতিসম্পর্কীয়: 
জটিল সমস্তার বিভিন্ন সমাধানের বিচার প্রসঙ্গে, আমর! প্রথমে বস্তবাদ ও. ভাববাদের. 
বিভিন্ন মতের আলোচন! করিব। তাহার পর, বিমূর্তজাভি-বাদের বিরোধী সমূর্তজাতি- 
বাদের আলোচন1। করিয়া পরিশেষে, জাতির প্রয়োগ, প্রয়োজনীয়তা ও আপেক্ষিক 
স্বরূপ সম্পর্কে কতকগুলি দমস্তার সম্ভাব্য সমাধান বিচার করিতে হইবে । | 
জাতির স্বরূপ সম্পকীতি বস্তবাদের শ্রষ্টা ও বলিষ্ঠ প্রচারকারী হিসেবে আমরা. 
প্লেটোর নাম করিতে পারি। জাতির সাধারণ স্বীকৃত অর্থ যদি দাড়ায় 'বহুর মধ্যে এক" 
বা 'ভেদের মধ্যে এঁক্য, তবে প্লেটো 'বছু” বা 'ভেদের দিক উপেক্ষ। করিয়। এক" বা 
'এীক্যের দিকের উপরই বিশেষ জোর দিয়াছেন। ভাব বা আকার (31৫09) 
নামধেয় জাতি, তাহার মতে, তদধীনস্থ সকল ব্যক্তি বিশেষের অতীতভাবে স্ব-সত্তা 
বজায় রাখে। কোন শ্রেণীর সকল সময়ের সকল ব্যক্তি বিশেষের সাধারণ, সার-সত্তা 
হিসাবে এই “আকার? (০11) সর্ব কালের উধে+ অপরিচ্ছিন্ন, নিত্য, অপরিবর্তনীয়, 
অমর এবং বাস্তব হিসাবে বিরাজমান থাকে। ব্যক্তি-মানুষ জন্মগ্রহণ করে ও মৃত্যুলাভ 
করে কিন্তু “মনুষ্য “আকার' নিত্য বিরাজিত থাকে । প্লেটোর মতে অ-্পরিণামী অমর 
ও সারবান আকার সমূহের জগৎই, তত্বের বা সত্যের জগৎ। ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষের 
বিষয়ীভূত বস্তু সকলের জগৎ-_এই “আকার” সম্বলিত জগতেরই সত্তা অনুকরণ 
করিয়! বা তাহার অতশীদার হইয়! এক ছায়া-_সত্য বা অগ্বীসত্য লাভ করে। “আকার 
ও তদধীনস্থ “ব্যক্তি--বিশেষের সম্পর্ক প্লেটোর দর্শনে ছুই বিভিন্ন উপায়ে প্রদশিত 
হইয়াছে £-- 

(১) এক মতানুসারে, শ্রেণীগত ব্যক্তি-বিশেবগুলি শ্রেণীর 'আকার'কে অনুকরণ 
(07510119) করে 7 (২) দ্বিতীয় মতান্ুসারে, শ্রেণীগত ব্যক্তি সকল শ্রেণী “আকারের, 
অংশীদ্ধার হয়। প্রথম মত যেরূপ গ্লেটোকে অতীব্দ্রিয়বাদের অভিমুখে লইয়া চলে; 
দ্বিতীয় মতটি সেইরূপ তাহাকে এ্যারিষ্টটুলের নিকটবত্তী করে। প্রথমটি 'আকার,গুঙির 
সম্পুণ ইন্ড্রিয়াতিরিক্ততার পক্ষ সমর্থন করে ; কিন্তু দ্বিতীয়টি, ব্যক্তি-বিশেষগুলির মধ্যে 
'আকারের' কিছু পরিমাণ অন্তভূণক্তি স্বীকার করে। প্লেটোনীয় অন্ুসন্ধিৎস্ সম্প্রদায়ের 
এক তীব্র বিতর্কের বিষয় হুইল যে, প্লেটোর 'ভাব' বা জাতি সকলের ইন্জরিয়াগম্যতার 
পক্ষপাতী ছিলেন না,-তাহাদের বিষয়ের মধ্যে অন্তুভূর্ক্তি ও পরা-স্থিতি এতছুতয়েরই 
সমর্থনকারী ছিলেন। কয়েকজন সম্প্রদায়-তৃক্ত দার্শনিক গ্লেটোনীয় জাতিবাদের মধ্যে ' 


৩৮ দর্শন 


হেগেলীয় সুর লক্ষ্য করেন; অপর কয়েকজন প্লেটোকে মরমী ও অতীন্দ্রিয়বাদীদের 
মধ্যে পরিগণিত করিয়া তাহাকে নয়া-প্লেটোনীয়দের অগ্রণী হিসাবে তুলিয়া ধরেন। 
শেষোক্ত মতটিই, অবশ্য প্লেটোনীয় মতবাদের যুক্তিযুক্ত ভাস্য বলিয়। প্রতীয়মান হয়। 
এই ব্যাখ্য! প্লেটোর মতবাদকে এক বেশিষ্টা দান করে বলিয়া আমরা ইহারই আলোকে 
প্লেটোর জাতিসম্পকীঁয় চিন্তাধারার আলোচনা করিৰ। পুর্বেবোক্ত ব্যাখ্যান-অন্ুসারে 
প্লেটোর মত স্বকীয়তা হারাইয়৷ নৈয়ায়িক মতেরই প্রতিধ্বনি-স্বরূপ হইয়! পড়ে ; আর 
সেই অবস্থায় এ মতের পুথক্‌ বিবেচন! নিশ্প্রয়োজন বলিয়াই বোধ হয়। 


সমালোচনা £ প্লেটোর 'বস্তবাদ' (10115692119. 21166 16117) ছুইটি 
সমাধান-অযোগ্য গুরুতর সমস্তা উপস্থাপিত করে। সেই কারণে, এই মতবাদ গ্রহণ- 
যোগা হইতে পারে না।-_সমস্যা ছ্ুইটি এই £_€১) প্লেটোনীয় বস্তবাদে আকারগুলির 
প্রকৃত স্থান আমাদের নিকট বোধগম্য হয় না। ইন্দ্রিয়-গোচরীভূত বস্তসকলের সহিত 
বিসশ ও ব্যতিরিক্তভাবে আকার' বা জাতিগুলির যে অন্থাত্র অবস্থানের মত প্রেটেো 
পোষণ করেন-_তাহা৷ অতীন্দিয়ৰাদের পর্যায়েই পড়ে। প্লেটোনীয় দৃষ্টিভঙ্গী লইয়! কেহ 
জাতি-সকলের এরূপ অস্তিত্বের কথ! বিশেষ বোধির সাহায্যে উপলদ্ধি করিতে পারেন । 
কিন্তু সম্পুণ বুদ্ধির আলোকে “'আকার' গুলির উপর নিরালম্ব সারবত্তা প্রযুক্ত কর৷ 
ভিত্তিহীন বলিয়! বোধ হয়। রিপার্িকে" প্রদণিত “কন্দর--উপমা”টির দ্বারা “আকার, 
গুলির রহস্যময় ( ইন্দ্রিয়-গোচর বস্তসমুহের সহিত ) সম্পর্কশুণ্যতা ও অতীন্ড্িয় স্বাবলম্বন 
বিশেষভাবে প্রকাশিত হইয়াছে । 

(২) প্লেটোর বস্তবাদে 'আকার' সমূহ ও ব্যক্তি সকলের মধ্যে প্রকৃত সম্পর্ক কী 
প্রতিষিত কর! হইয়াছে তাহা বুদ্ধির অগম্য। এই বিষয়টি কেবলমাত্র প্রেটোর 
জাতিবাদের নহে--তাহার সমগ্র দার্শনিক মতবাদেরই এক হূর্ববলতা সুচিত করে। 
মহামতি এযারিষ্টটুল্‌ দেখাইয়াছেন যে, প্লেটোর জাতিবাদের যে মত অনুসারে, কোন 
জনীগত ব্যক্তি-সকল শ্রেণী-আকারের অনুকরণ করে এবং তাহার দ্বারা অপর এক 
শ্রেণীর ইঙ্গিত করে- তাহাতে 'তৃতীয়-ব্যক্তি'র অসুবিধা আসিয়া পড়ে অস্ুবিধাটি 
এইভাবে আত্ম-প্রকাশ করে £-- 


ব্যক্তি-ৰিশেষ' ও “আকারের? মধ্যে বর্তমান কোন সাদৃশ্ট-হেতু, সকল ব্যক্তি-মান্ধুষ 
( উদাহরণ-ন্বরূপ ) “মনুয্য-আঁকারকে (ধরা যাক ইহা! “ম১?) অনুকরণ করে। অতএব 
বল! যায় ষে, দ্বিতীয় মন্ু্য “আকারে (ধর! যাক ইহা“মং ' ) উপস্থিতি বা অন্ভিত্বের বলে 


জাতির জাত ৩৯ 
প্রথমটি ( অর্থাৎ ম১, ) অসংখ্য ব্যক্তি-মান্থুষের (ধর! যাক, মা১; মাং মা, *****আধ ) 
দ্বারা অন্করণযোগ্য হয়। | 

এইরূপে, তৃতীয় ব্যক্তি (মং ব্যক্তি-মানুষ ও “মমুস্য' আকারের মধ্যে আসিয়! 
পড়ে কিন্তু অন্থুবিধার নিস্পত্তি এইখানে নয় । ব্যক্তি-মান্থুষ--ধর1 যাক “মা১+ ও দ্বিতীয় 
মনুষ্য আকার, ধর! যাক" মং * _-ইহাদের মধ্যে পূর্ববোক্ত উপায়ে তৃতীয় “মনুষ্য আকার, 
অর্থাৎ ৩? আসিয়া গড়ে । এই প্রক্রিয়ায় অনবস্থা-_দোষের প্রসক্তি হয় ; এবং তাহার 
ফলে, “ব্যক্তি” ও আকারের মেলক অন্থকরণ-রূপ সম্পর্কের ধারণায় যে ক্রটি অন্তনিহিত 
থাকে, তাহা সহজভাবে প্রকাশিত হয়। 

যদিও আরিষ্টটলের মতে, জাতি সকল ব্যক্তি-ৰিশেষের মধ্যেই নিহিত থাকে 
এবং ব্যক্তি-সত্তাতিরিস্ত ভাবে অবস্থান করেনা; তবুও তাহার জাতি-বাদকে বস্ত- 
বাদেরই এক ভিন্নরূপ বলা যায়। প্রমাদ বশতঃ তাহাকে প্লেটোর মত হইতে যত দুরে 
লইয়া যাওয়া হয়, প্রকৃতপক্ষে, ভিনি তত দুরবন্তা নহেন। তিনি 'জাতিকে' ব্যকি- 
বিশেষ হইতে বিশিষ্টভাবে এক অদ্বয় সারবস্ব হিসাবে গ্রহণ করেন। তাহার 'জাতি? 
ও এক স্বীয়-সত্তা উপভোগ করে। যদি এই সত্বা ব্যক্তি-বিশেষের সত্তার সহিত 
ওতপ্রোতভাবে বিজড়িত থাকে । প্লেটোনীয় 'আকারের' গ্যায় আরিস্ততলীয় “জাতি? 
সর্বব কাল ও দেশের অতীত নহে এবং সেই কারণে নিত্য ও নহে। শ্রেণীগত ব্যক্ষি- 
সকল যদ্দি কালের আওতায় নিঃশেধিত হইয়! যায়, তবে শ্রেণীর জাতি ও অস্তিত্বহীন 
হইয়া পড়িবে। আরিষ্টটলের মতে “আকার? ও বন্ত পরস্পর-সাপেক্ষ নহে। “আকার, 
বস্তর অন্তঃসার সুচিত করে। এইভাবে ব্যাখ্যাত হইলে, এযারিটলের জাতি-বাদ, 
গ্লেটোর বস্তবাদ ও লকের ধারণাবাদের মধ্যবস্তা স্থান 'অধিকার করে। আবার এই 
ভাষা অন্ুসারে, আরিষ্টটলের জাতি-বাদ প্লেটোনীয় মতবাদের বিরুদ্ধে আনীত ছুইটি 
সমালোচনারই লক্ষ্য হইয়া পড়ে--যদিও, এই মতের বিশেষ উৎকর্ষের জন্ত সমালোচন! 
ছুইটী এই ক্ষেত্রে অনেকখানি দুর্বল হইয়৷ পড়ে। যদি সকল ব্যক্তি-বিশেষের 
অন্তনিহিত জাতি তাহার অয় সারবত্তা অক্ষুঞ্ রাখিয়া, তাহার পৃথক স্থিতি বজায় রাখে, 
তবে সেই জাতির প্রকৃত স্বরূপ সম্পু বুদ্ধিগ্রাহ্া হয় না। আবার, সেই জাতি ও ব্যক্তি- 
বিশেষের সম্পর্কটিও দোষধুক্ত না হইলেও ধারণাযোগ্য হয় না। অতএব, আরিভতলীয় 
জাতি-বাদ পূর্ণমাত্রায় স্বীকার কর! চলে না। 

আধুনিককালে, বাট্রাগু. রাসেল্‌ “'জাতি'-সম্পকাঁয় মতবাদ হিসাবে একপ্রক!র রা 
বাদ উপস্থাপিত করিয়াছেন । যদিও দার্শনিক মতবাদ অনুযায়ী তিনি আমর্পবাদীর 


| ঘ গু দর্শন 


'বিরোধী বস্তবাদী, তথাপি তিনি বিশেষ্য পদ ও কতকগুলি ব্যাপকাকার সম্পক-- (বিশেষতঃ 
_ গদার্থ-বাচক ) সম্বলিত জাতিসমূহকে দেশ ও কালের অতীত, নিস্য-স্থিতি উপভোগকারী 
হিসাবে বর্ণনা করিয়াছেন। পুর্ব, 'পশ্চাৎ,, ত্তরদিকে_ প্রভৃতি সম্পর্ক-সকল 
ব্যক্তি-বিশেষের উপর প্রযোজ্য হইলেও, স্বীয় স্বরূপে তাহার পরিচ্ছিন্ন দেশ কালের অতীত 
'অবস্থায় বিরাজ করে। কোন এক বিশেষ স্থান একই কালে কোন কিছুর 'উত্তরদিকে' 
'অবস্থিত্ত থাকিতে পারে আবার অপর কিছুর “দক্ষিণদিকে'ও অবস্থিত থাকিতে পারে; 
'কিন্তু তাহার দ্বারা দেশীয় সম্পর্কগুলির অনাপেক্ষিক স্বীয় অর্থের বা সম্ভার কোন পরিবর্তন 
হয় না। ন্বয়ংসম্পুণ ভাবে তাহারা কতকঞ্চলি নির্দিষ্ট অর্থ বহন করে। 
রাসেলীয় 'জাতি'বাদও সম্পূর্ণ স্বীকার্ধ্য নয়। চরম বস্ত-বাদী হিসাবে, রাসেল 
'জাতি'-সমূহের আত্ম-মুখ অভিজ্ঞতা-পৃর্ধিবতা স্বীকার করিতে পারেন না। আবার, 
কতিপয় অভিজ্ঞতা-বাদীর এই মতও গ্রহণ করেন না যে, জাতিগুলি ব্যক্তির অভিজ্ঞতা- 
রাশি হইতে বিমৃর্ধন ও সামান্তী-করণের ফলে উদ্ভূত হইয়াছে । সম্ভবতঃ ব্যক্তি 
-- অভিজ্ঞতার অধীনতা পাশ হইতে মুক্ত করিবার জন্যই তিনি জাতিগুলিকে ভাবাবস্থিতির 
(4581)515651106) আকারে শ্ব-নির্ভর রূপ দান করিয়াছেন। কিস্তু ইহা বাস্তব ঘটনাকে 
রহস্যময় ও “বলিষ্ঠ বাস্তবতা'র পরিপন্থী করিয়া তুলে ; অথচ যৌক্তিক বিশ্লেষণে এই 
বলিষ্ঠ বাস্তবতার একান্ত প্রয়োজনীয়তার কথা রাসেল্‌ ত্বয়ং “গাণিতিক দর্শনের ভূমিকা' 
গ্রন্থে 'ব্ণনা”র অধ্যায়ে বিশেষভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন । 
| 'জাতি”-সম্পক্কায় সমস্যার আলোচনাকারী ভারতীয় চিন্ত-শীলগণের মধ্যে বস্ত-বাদের 
অধিবস্ত! হিসাবে নেয়ায়িকরাই সর্ধ-প্রধান। নৈয়ায়িক বস্তবাদের সহিত প্লেটোনীয় 
বস্তবাদের বিশেষ সাদৃশ্য লক্ষনায়। এই সম্প্রদায়ের মতে জাতি হইল এমন এক জ্ঞে় 
পদার্থ যাহ! বনু ব্যক্তি-বিশেষের মধ্যে অধিষ্ঠিত থাকিয়া স্বকীয় সত্তায় নিত্যভাবে অবস্থান 
করে ( “নিত্যতে সতি অনেক-সমবেতত্বম্‌ সামাগ্যত্বম্ঠ )। জাতি-সকল ব্যক্তি-বিশেষ 
'সমুহের এরূপ সার প্রকৃতি- যাহ৷ ব্যক্তি বিশেষের মধ্যে বর্তমান থাকিয়াও নিজ অস্তিত্ব ও 
: স্বাধীনতা অন্ুন্ন রাখে । উদাহরণ ্বরূপ, প্ঘটত্ব'-জাতি সকল ঘট-বিশেষে ওতপ্রোত- 
ভাবে বিজড়িত থাকে, অথচ স্বকীয় স্বাধীন সত্ভাও বজায় রাখে । জাতি-সমূহের স্বকীয় 


সন্ভা ( পৃথথকৃসত্ত। ) আছে, কিন্ত তাহাদের “সত্ত। জাতির সহিত সংযুক্ত (“সত্তা যোগেন' ) 
. কোন সন্ত নাই। আবার, ব্যাপ্যতাধম্মী শ্রেণী-বিস্তাস অনুসারে, শ্যায়-দর্শনে জাতি- 


. সকলকে তিন স্তরে সাজানো হইয়াছে । : “ঘটত্ব, পটত্বা'দি ক্ষুভ্রতম জাতি-সকল 
২( 'অপরা জাতি' ) সাময়িক বন্ত-সকলের মধ্যে অধিষ্ঠিত থাকে। মধ্যবর্তী পর্ধ্যায়ে 


জাতির জাত ৪ ্্‌ 


পড়ে--দ্রব্যত্ব, “গুণত্বা”দি জাতি সকল ( পরাপরা জাতি ); এইগুলি এক 'এক পদার্থের 
অন্তর্গত বস্তর মধ্যে সমবেত থাকে। পূর্ববোশ্লিখিত জাতিগুলি অপেক্ষা এইগুলি 
অধিকতর ব্যাপক ও সংগঠনকারী। সর্ব-বৃহত বা সর্ব-ব্যাপক জাতি ( পরা জাতি ) 
হইল সত্তাজাতি (“সত্ত। বা 'ভাবত্ব' ); ইহা সকল দ্রব্য, গুণ ও ক্রিয়ার মধ্যে অধিষ্ঠিত 
থাকে । দ্রব্য, গুণ ও ক্রিয়া_এই তিন পদার্থেরই কেবল জাতি সম্ভবপর । নৈয়ায়িকগণ 
দেখান যে নিম্নলিখিত ক্ষেত্রগুলিতে কোন জাতির কল্পনা সম্ভব নয় £-- 

(১) “আকাশের ম্যায় কোন 'জাতি' সম্ভব নয়; কারন 'আকাশ' সদৃশ আর 
আর কোন সর্ধ্-ব্যাপক বস্তু নাই যাহার দ্বার কোন “জাতি'-কল্পন। সস্ভব হইতে পারে। 
এই অদ্বিতীয় বাক্তি স্বন্থরূপাবস্থিত এৰং ইহা! অপেক্ষা বৃহত্তর কোন বিষয়ের অধীনস্থ 
হইতে পারে না। (২) কেবলমাত্র সাদৃশ্তও কোন জাতি ধারণ করিতে পারে না। 
(৩) আবার, একই বা সম পধ্যায়ের বস্ত-সকলের মধ্যে একাধিক জাতি-কল্পনা করিলে 
“সঙ্কর+ দোষের প্রসক্তি হয়। উদ্াহরণ-স্বর্ূপ আমর লক্ষ্য করিতে পারি যে, ক্ষিতি, 
অপ.(বা জল), তেজ ও মরু (বা বায়ু )--এই চারিটি ভূত পদার্থ 'ভৃতত্ব" ও মূর্তত্ব-_-ছুইই 
প্রকাশ করে বটে, কিন্তু সেই কারণে তাহারা ছুইটি জাতি ধারণ করিতে পারে না। 
কারণ তাহাদের ছুইটি জাতি-কল্পনা করিলে মিশ্র-বিভাগ দোষের উপপত্তি হয়। 
আকাশে 'ভূতত্ব* আছে, ঘূর্তত্বব নাই-আর “মনে মূর্তত্ব থাকিলেও 'ভূতত্ব' নাই। 
(8) বিশেষ রূপে, পরমাণুতে জাতি কল্পনা করা যায় না। কারণ পরমাণুগুলির “জাতি; 
কল্পনায় তাহাদের বৈশিষ্ট্য-ধন্মী সার-ভাবের বিলোপ-সাধন করা হয় (“রূপহানি )। 
(৫) সমবায় সম্বন্ধ স্বয়ং নিত্য ও ব্যাপক বলিয়। তাহারও কোন জাতি থাকিতে পারে 
ন। (“সমবায়ত্বম নিত্য সন্বন্ধত্বম) (৬) নঞ্চর্থক “অভাব” পদার্থেরও জাতি নাই। 
(৭) পরিশেষে, বলা যায় যে জাতি সকলের জাতি-কল্পন] কষ্ট-কল্পন! মাত্র। কারণ, 
'জাতির জাতি? চিন্তায় অনবস্থা-দোষ আসিয়া পড়ে। মিম্লোদ্ধত পংক্তি-ছ্ুইটিতে নব- 
সংযোজিত 'অভাব' পদার্থ ব্যতীত অবশিষ্ট জাতি-বাধকগুলি উল্লিখিত হইয়াছে--- 

“ব্যক্তেরভেদস্তবল্যত্বং সঙ্রোইথানবস্থিতি । 

রাপহানিরসম্থন্ধর্জাতে বাধক-সংগ্রহঃ ॥৮ (কিরণাবলী ) 
নৈয়ায়িক জাতি-বাদের মধ্যে গ্ায়-দর্শনের যে মূলতত্ব_-অর্থাৎ অভিধেয়মাত্রেই জ্ঞের 
এবং জ্বেয় পদার্থসকল স্বীয় স্বর্ূপেই অস্িত্বশীল--তাহ! আত্ম-প্রকাশ করিয়াছে। 
ব্যজি-বিশেষের সহিত সম্পর্কের প্রতি উদাসীন থাকিয়াও 'জাতি' নিত্য হ্বম্বরূপাবশ্থিতি 


উপভোগ করে। জাতির এইরূপ কল্পনায় আমর! এরূপ এক অতীন্দ্রিয়-বাদের পরিচয় 
ঙ 


৪১ দর্শন 


পাই যাহা সাধারণ দিতে বন্ত-সকলের প্রতি লক্ষ্য করিয়া বোধগম্য করা বায় না। 
নিত্য জাতি-সকল কিঙাবে অনিত্য বিষয়-সকলের মধ্যে অধিষ্টিত থাকে-_এই প্রশ্নের 
উত্তরও সহজে পাওয়া যায়না । অতীন্ড্রিয়-বাদের যাহারা একান্ত বিরোধী-তাহার' 
কিছুতেই স্বীকার করিতে পারিবেননা যে অসংখ্য, নিত্য জাতি-সকলের এক বিশেষ 
জগ আছে এবং জাতি-সকলের অন্তর্বস্তী অচিন্ত্য সম্পর্ক-সকল বন্তমান। 

এখন আমাদের বিচার করিতে হইবে যে অতীন্ড্রিয় জাতি-বাদের সকল প্রকারেই 
তৃতীয় ব্যক্তির অন্থবিধা” সংশ্লিষ্ট থাকে কিনা। পূর্বেই দেখ। হইয়াছে যে, ব্যক্তি-সকল 
'আকারে'র অনুকরণ করে- প্রেটোর এই যে বস্তবাদ-__তাহাতেউ উক্ত অন্থুবিধাটি 
স্প্রকট। নৈয়ায়িক জাতিবাদকে এক প্রকার “অতীন্দ্রিয়-বাদ' বলা যাইলেও, তাহাতে 
এ অন্ুবিধা অনুপস্থিত। ন্যায়মতে, ব্যক্তিবিশেষগুলিতে সমবেত জাতির অস্তিত্ব ব্যতীত 
ব্যক্তি-সকল ন্বীয় সত্তা বজায় রাখিতে পারে না । ইহার বিপরত ব্যাপার, কিস্ত, সত্য 
নয়। 'সমবায়' সম্বন্ধটি এক অচ্ছেগ্চ সম্পর্ক। ইহার বর্ধনে সম্পর্কের অন্ততঃ একটি 
পদ হিনষ্ট হয়। অতএব জাতি ও ব্যক্তির মধ্যবর্তী সম্পর্ক বিষয়ে ন্যায়-মতানুমারে, 
উভয়ের মধ্যে কোন তৃতীয় পদের উপপত্তি সম্ভব নয়। কিন্ত, এইভাবে যদিও “তৃতীয় 
ব্যক্তির অসুবিধা” নিরস্ত করা যায়, পূর্বোক্ত অন্ত অসুবিধা নৈয়ায়িক জাতি-বাদের 
সম্মুখীন হয়। কিভাবে কোন এক 'জাতি' নিত্যভাবে তুরীয়-সত্তা ভোগ করিয়া একই 
কালে ব্যক্তি-সকলে ব্যাপ্ত বা অধিষিত থ|কে--তাহ। সহজগ্রাহ্য নয় । 

এতএব ইহ1 লক্ষনীয় যে, জাতি-সম্পকাঁয় বস্ত-বাদের বিভিন্নরূপে যে সকল বিশেষ 
অন্মুবিধা অধিষ্ঠিত থাকুক ন1 কেন, তাহাদের মধ্যে যে সাধারণ অন্গুবিধা পরিলক্ষিত হয়, 
সেইগুলি নিয্নোদ্ধুত ছুইটি বৈশিষ্ট্যে উপস্থাপিত কর যায় ;--১) জাতি-সকলের 
অতীন্দ্রিয় স্বরূপাবস্থিতি; (২) “জাতি” ও বাক্তি'র মধ্যবস্তাঁ সম্পর্কের সঠিক প্রকৃতি । 
সকল প্রকার বস্ত-বাদে এই দুই ভমীমাংসিত সমস্ত থাকার জন্তে, আমর! জাতির প্রকৃতি- 
সম্পকাঁয় বস্ত-বাদকে জাতিবাদের সঠিক ব্যাখ্যা! হিসাবে গ্রহণ করিতে পারি ন]। 
'জাতি'-বাদ হিসাবে 'নাম'-বাদ -বস্ত-বারের পরিপন্থী । এই .'নাম*-বাদের নানা ভাষ্য 
দৃষ্ট হয়। কিন্তু ইহার সাধারণ অর্থ এই যে, জাতি-সকল, অদ্বয়-বস্ত-সত্তা-হীন নাম মাত্র 
আর এই নামগুলির প্রাতি-সঙ্গিক পরস্পর পৃথক ব্যক্তি বিশেষ মাত্র জগতে বর্তমান । 
তথা-কথিত জাতিগুলি কেবল সাধারণ পদমাত্র। উদদাহরণ-স্বরূপ, “মনুষ্*প্রত্যয়টি এক 
নামমাত্র--ইহার প্রতিসঙ্গ হিসাবে পাওয়া! যায় অসংখ্য ব্যক্কি-মান্গুষ । “মম্স্য'-পদের 
দ্বারা বেশীপক্ষে “সকল মানুষ বুঝায় । নরম-পন্থী নাম-বাদ অন্ভুসারে, বিষয়-মুখ ছিসাবে 


জাতির জাত 6৩ 
'জীতি' বলিতে বুঝা যায় এক অস্পষ্ট শ্রেণী-সংস্থান ;--আর শ্রেণী গঠন হয় কতকগুলি 
বিশিষ্ট চিহ্কের সাহায্যে যাহাদ্বারা কোন এক শ্রেণীকে অপরাপর শ্রেণী হইতে বিবিক্ত করা 
যায়। ব্যক্তি বিশেষের মধ্যস্থিত কোন সাঁর-সত্তার অস্তিত্ব নাম-বাঁদ স্বীকার করে না। 
আধুনিক নাম-বাদী চিস্তাশীলদের অগ্রণী হোবস্‌ জাতি-সকলকে সাধারণ নামের মধ্যেই 
সীমাবদ্ধ করিয়াছিলেন | বার্কলে প্রথমাবস্থায় মনাতিরিক্ত বিষয় সকলের অস্তিত্ব সম্পর্ক 
সন্দিহান হইয়া মন ও আত্তিক ভাব সকলের অস্তিত্বই স্বীকার করিয়াছিলেন ; নেই 
অবস্থায় তিনি জাঁতিগুলিকে আত্মিক ভাব-সমূহের সহিতই একীভূত করেন। কিন্তু 
পরবর্তী অবস্থায় ঈশ্বর-স্বীকারের মাধ্যমে--সকল বস্ত-সত্তাকে ঈশ্বর গ্রত্যক্ষের উপর 

ভরশীল করাইলে, বার্কলের নাম-বাদের স্বরূপ কিরূপ থাকে--তাহা বিশেষ সন্দেহের 

বিষয়। বার্কলের দর্শনের সঠিক সমালোচনা অনেকে করেন না। এই কারণে তাহার 
উপর আত্ম-মুখীনতা প্রভৃতি কতকগুলি অযৌক্তিক অভিযোগ চাপানে। হইয়াছে । প্রকৃত 
পক্ষে বার্কালের নাম-বাদ কখনই চরমপন্থী হইতে পারে না। তিনি ভাব ও অভিজ্ঞতার 
প্রয়োজনীয়তার কথা ম্মরণ করহিয়া কাল্পনিক বস্ত-বাদকে (15161715115 অবৈধ 
আধকার হইতে বঞ্চিত করিয়াছেন। অতএব তাহার 'নাম-ব।দ" প্রকৃতভাবে প্রতিচ্ছবি- 
বাদের প্রয়োজনীয়তা! দেখায়। অবশ্য এই মতবাদও স্বীকাষ নহে । দর্শনেতিহাসে 
বার্কলের পর চরম-পন্থী নামবাদী হিউমের আবির্ভাব হয়। তাহার “মনোবিজ্ঞানী পরমাণু 
বাদে”র মুল ধারণাই তাঁহাকে জাতি হিসাবে বিষয়-গত সাধারণ অস্তিত্বশীল সার পদার্থ 
স্বীকারে বাধা দেয়। “অভিজ্ঞতা -মূল যুক্তি-বিজ্ঞানের মনো-বিজ্ঞ!নী ভিত্তি” হইল ভাবান্ু- 
ষঙ্গের নীতি; এই নীতি-অনুসারে, ব্যক্তি-বিশেষ ও পরমাণু-প্রকৃতি-বিশিষ্ট মানসিক 
বিষয়-সকলের সন্মিলনেই জ্ঞ।ন উৎপন্ন হয়।* হিউম্‌ যেরূপ ইন্দ্রিয়-প্রভাব ও অস্পষ্ট 
ধারণা-সমূহকে ইন্ড্রিয়-পরিচালিত ও বিশিষ্ট হিসাবে গ্রহণ করেন, প্রত্যয় গুলিকে সেইরূপ 
তিনি অস্পষ্ট প্রতিরূপ হিসাবেই স্বীকার করেন। সকল সাধারণ নীতিকেই তিনি 
প্রথাসিদ্ব-সংযোজন* হিসাবে এবং কার্ধ-কারণ সম্পর্ক ও সামান্তারদদি বিষয়গুলিকে 
'অন্ুযঙ্গনীতির' সাহায্যে ব্যাখ্যা করেন। কিন্তু যেহেতু যুক্তি ও অভিজ্ঞতা এতছৃভয়ের 
ভিত্তিতেই জড় ভাবানুষঙ্গনীতি বিশেষ প্রমাদ-পূর্ণ ও অন্বীকার্ধ; বলিয়া দেখ দিয়াছে : 
অতএব হিউমের যে নাম-বাদ পরিশেষে এই নীতির উপর ভিত্তি-মূল করা হইয়াছে, 
তাহা সম্পূর্ণ বর্জন কর! যায়। অভিজ্ঞতা-মূল অনুষঙ্গের নীতিকে সমালোচন। করিয়া 
ব্যালে এই বিশেষ তথ্য পেশ করিয়াছেন.যে 'সকল অন্ুষঙ্গই জাতি-সমূহের অন্ুযঙ্গ' 
(মেন )। ব্র্যাডলের 'ভাবনা-বাদ' হিউমের “নাম-বাদকে' প্রায় বিনষ্ট করিয়াছে। 


৪8 দর্শন 


হ্যামিল্টন্‌ ও হিউমের প্রতিরূপ বাদ-ভাবনা-সমূহের ও তদন্তর্গত সাধারণ ভাব-রাশির 
যৌক্তিক ব্বরূপ-গ্রহণের পথে অন্তরায়-ম্বরূপ ছিল। ভাবনা-সম্পকীয়্ আধুনিক মত 
সেই বাধা অপসারিত করিয়াছে । 

যুক্তি-বিজ্ঞানী কুক উইল্দন্‌ ও মনোবিজ্ঞানী স্টাউট,. এক চমকপ্রদ নৃতন 
আকারে নাম-বাদের প্রচার করেন। কুক উইলসন্‌ ভাব-বাদীর স্থরে আলোচন! 
আরম্ভ করিয়া বস্ত-বাদীর স্বীকৃতিতে তাহ! সমাপ্ত করেন। তাহার মতে, ব্যক্তি 
বিশেষদ্বারা সংগঠিত নান! শ্রেণী আছে ; কিন্তু প্রত্যেক শ্রেণীর অন্তর্গত ব্যক্তি-সকলের 
মধ্যে সুম্পষ্ট বৈচিত্র্য বর্তমান । স্টাউট ও উইল্সন--উভয়ের মতে ব্যক্তি-সকলের 
অন্তনিহিত তথা-কিত অদ্বয় সার-বস্ত আর কিছুই নহে-ব্যক্তি-সকলের বিশিষ্ট 
ধর্মমাত্র। বলা হয় যেছুইটি লোহিত গোলকের লালিম। বস্তুতঃ একই লালিমা নহে। 
অন্ত কিছুর পার্থক্য ন৷ থাকিলেও অন্ততঃ দেশের পার্থক্য উভয় লালিমাকে এক লালিম! 
হিসাবে উপস্থাপিত করে না। এখন উইলসন্‌ “জাতি-বলিতে ব্যক্তি-সকলের মধ্যে 
বর্তমান এক সাধারণ সাদৃশ্ঠের ভিত্তিতে অস্পষ্টভাবে রূপায়িত এক শ্রেণীকে বুঝেন। 
কিন্তু স্টাউট, যেহেতু সাদৃশ্ট-সম্পর্ককে চরম, বিশ্লেষণাযোগ্য ও সরল বলিয়। মনে 
করেন না, সেইহেতু তিনি তাহার স্থীয় বিশ্লেষণে অধিকদ,র অগ্রসর হন। তাহার 
মতে, ব্যক্তি-সম্হের ৰণ্টনমূলক এক্যের (যাহা সরল ও খিশ্লেষণ অয্যেগ্য ) 
ভিত্তিতেই “সাদৃশ্ট বোধগম্য হয়। জাতি বলিতে বুঝায় “সকলের-মধ্যে-এক। 
এই অর্থ সরলতর ও স্ধিকতর প্রাথমিক কোন অর্থে পধ্যবসিত করা যায় না। 
অতএব এমন্ুষ্য'-বলিতে বস্তৃতঃ বুঝায়-_'সকল মানুষের মধ্যে প্রত্যেক মন্থ্যয |; 

স্টাউটের 'জাতি” বাদের বিরুদ্ধে আমাদের প্রথম অভিযোগ এই যে, ইহ! 
জাতির স্বরূপ ব্যাখ্যার নামে, প্রকৃত ব্যাখ্যা এড়াইয়া যায়। জাতি-সম্পকাঁত 
সমস্যার £উদ্ভবই হয় ব্যক্তি সকলের শ্রেণীকরণ বা “দসকলের-মধ্যে-এক” হিসাবে 
ব্যক্তিগ্রহণরূপ সমস্তার ব্যাখা -গ্রাসঙ্গে। অতএব ইহা স্ুষ্পষ্টা যে 
£সকলের-মধ্যে-এক'- এই প্রত্যয় জাতি-সম্পক্ণত সমস্যার কোন মীমাংসাই নহে ; 
বরং ইহার জাতি-প্রত্যয়-মূল এক অভিজ্ঞতা-ফল মাত্র। অতএব 'জাতি-সমন্তার 
এক ভুলদিকে গ্রাউট. আক্রমণ চালাইয়াছেন বলিয়া বোধ হয়। 

“জাতি'-সম্পকাঁতি সমস্যার সমাধান-কল্পে সাদৃশ্ট-প্রত/য়ের পরিবর্তে “সকলের 
মধ্যে-এক'-এর প্রত্যয় ব্যবহার করিয়া, মনে হয়, স্টাডট, এক গুরুতর. প্রমাদ 
করিয়াছেন। স্টউট.কর্তক ব্যবহ্থত প্রত্যয়ট আদৌভিত্তি-ম.লক ও বিশ্লেষণাযোগা 
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নয়--বরং তাহার দ্বারা বিতাড়িত সা'দৃশ্য-প্রত/য়ের উপরই উহা 
ভিন্তিকত। সঙ্গতি_রক্ষাকামী নাম-বাদী হিসাবে ই্রাউট. বেশীপক্ষে ইহ। 
বলিতে পায়েন যে, ব্যক্তি-সকলের এক এক ধাঁচের মধ্যে সাদৃশ্য বর্তমান থাকায় 
ব্ক্তি-সকল এক শ্রেণীতে সম্বদ্ধ হয়। 'মান্ুষ'-নামে অ ভহত সকল মান্থুষের মধ্যে 
সাধারণ সাৃশ্য বর্তমান থাকার জন্তই 'মান্ুষ'-বলিতে সকল মানুষের একজন" বুঝায় । 
অতএব ব্যক্তি সকলের শ্রেণী গঠন রূপ সমস্তার আত্তরিক মীমংসা করিতে হইলে নাম- 
বাদীকে অবশেষে “সাদৃশ্ঠ”-প্রত্যয়ের উপরই আশ্রয়-গ্রহণ করিতে হয়। যেহেতু 
স্টাউট জাতি-সম্পকাঁত সমস্যার সমাধানে স্বকীয় বিশ্লেষণে বিশেষ দূর অগ্রসর হইয়! 
এমন এক প্রত্যয় পরিশেষে উদ্ভাবন করিয়াছেন-যাহা তাহার অক্ষমতারই প্রকাশ 
করে-- সেইহেতু আমর তীহার প্রদত্ত মীমাংসাটিকে প্রকৃত নাম-বাদের পর্ধ।য়ে 
ফেলিতে সন্দি্ধ হই । তাহার মত-বাদ প্রকৃত-পক্ষে সদর্ক কোন সমাধান ন! 
দেখাইয়া! এ বিষয়ে তাহার অজ্ঞতারই প্রকাশ করে। 

নাম-বাদ দেখা যায়, যৌক্তিক দৃষ্টবাদ হইতেও ন্বাভাবিকভাবে ভন্ুস্থত হয়। 
এই দৃষ্টবাদ বা প্রত্যক্ষবাদ সকল অপ্রমানিত ও অপ্রমাপযোগা প্রত্যয় বর্জন করয়! 
কেবলমাত্র প্রমাণিত ও প্রমাণ-যোগ্য বিশেষ অভিজ্ঞতা-সম,হের সত্যতা স্বীকার 
করে। কিন্তু যেহেতু, যে বিজ্ঞানের যাথার্থ্য প্রতিপাদনোদ্দেশে যুক্তি-দৃষ্ট-বাদীর! 
প্রচুর পরিশ্রম-স্বীকার করেন, সেই বিজ্ঞানেরই গ্রহণের পথে প্রামাণ্য-মতবাদ 
অগ্তরায়-্বরূপ হয়, সেজন্য এই মতবাদ 'জাতি'-সম্পকীঁয় বস্ত-বাদ ও ধারণা-বাদের 
কোন ক্ষতি-সাধণ করিতে পারেন৷ । 

ভারতীয় চিন্তা-নায়কগণের মধ্যে বৌদ্ধগণ উল্লেখযোগ্যভাবে এবং রামান্থুজ- 
সম্প্রদায় এক প্রকারে নাম-বাদ প্রচার করে । বৌদ্ধ দার্শনকগণের মতে, জাতি এক 
মানস কল্পন। ও সত্যের বিকৃতি । এই দর্শনে, জগৎ-সত্যের রূপ হইল- _অন্কুগমন 
কারী, স্বলক্ষণ। ক্ষণিক ব্যক্তি-বিশেষ বা বিজ্ঞানের এক অশেষ, অবিচ্ছিন্ন সন্তান বা 
ধারা। অতএব জাতির প্রতিষঙ্গী ভাবে কোন সাধারণ, অয়, স্থায়ী, সার-পদার্থ 
কিছু পাওয়া যায়না--পাওয়। যায় মাত্র পরিনামী ব্যক্তি-বিশেষ। বিজ্ঞান-সম্ভানে 
অবস্থিত ব্যক্তি-সকলের সাদৃষ্ঠ-ধর্ম্ের উপপত্তির সাহায্যে বিষয়ের উপর বুদ্ধি-আরোপিত 
এঁক্য ও অনবচ্ছেদ ব্যাখ্যাত হয়। কিস্ত যেহেতু বৌদ্ধ ক্ষণভঙ্গ-বাদ যুক্তি-বিজ্ঞান ও 
মনোবিজ্ঞান উভয়ের দ্বারাই ক্রটিপূর্ণ বলিয়। প্রদশিত হয়, সেইকারণে ইহার উপর ভিত্তি- 
স্থাপিত বৌদ্ধ জাতি-বাদও অন্বীকার্য হইয়া পড়ে। মহামতি শঙ্বরাচার্ধ্য স্ৃতীত্র ভাবে 
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মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, অভিজ্ঞতা-সমূহের এঁক্য ও অনবচ্ছেদ ব্যাখ্যা করিবার জন্য 
বৌদ্ধ তর্কশাস্ত্রের অবশ্যই কোন অভেদ-সংবলিত সত্তার উপপত্তি কর প্রয়োজন । 
সাদৃশ্য-পর্য্যবেক্ষক অভিন্ন আত্ম। ব্যতীত কেবলমাত্র সাদৃশ্য কিভাবে স্ৃশ অভিজ্ঞতার 
অনবচ্ছিন্ন সম্তান গঠন করে _ভাহাও স্পষ্ট নয়। সেই কারণে 'জাতি'-বিষয়ক বৌদ্ধমত 
আমরা স্বীকার করিতে পারি না!। 

রামানুজ-প্রদণ্ত “জাতি'-বাদ এক নৃতন ধরণের 'নাম?,বাদ উপস্থাপিত করে। 
তাহার মতে, কোন এক জাতি যথা, “গোত্ব' জাতি-নাম-অভিধেয় কোন ব্যক্তি-বিশেষের 
'সংস্থান'কেই বুঝায় । রামানুজের দর্শনে, আমাদের সবিকল্পক যে প্রত্যক্ষ, তাহ! কোন 
শ্রেণীর অন্তর্গত প্রথম-দৃষ্ট এক ব্যক্তি-বিশেষেই 'জাতি'র অস্তিত্ব ঘোষণা করে। আর, 
জাতির দ্বার! চিহ্নিত যত ব্যক্তিবিশেষ আমর প্রত্যক্ষ করিতে থাকি, শামাদের জাতির 
ধারণ[ও তত স্প&তর ও নির্দিষ্টতর হইতে থাকে । উদাহরণ-ম্বরূপ, অনেক গরুর 
প্রত্যক্ষের ফলে, “গোতব'-জাতির ধারণ! আমাদের নিকট সুস্পষ্ট হয়। 

কেবলমাত্র ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষের উপর ভিদ্তি স্থাপিত রামানুজীয় 'নাম'বাদ বিশেষ 
ক্রটিযুক্ত ৰলিয়। গ্রহণযোগ্য হইতে পারে না। তাহার জাতি-বাদে, তিনি তাহার 
সাধারণ বাস্তব-বাদের প্রবণতাদ্ার1 পরিচালিত হইয়াছেন ; আবার, পরমেশ্বরের মধ্যে 
নানাত্ব ও পরিণাম ধশ্মিতা রক্ষার প্রচেষ্টা ও তাহার মতবাদের প্রারোচক । সম্ভবতঃ 
শাঙ্কর মতের সহিত তাহার মতের সুস্পষ্ট বিরোধিতা-বশতঃ রামানুজ ব্যক্তি-বিশেষের 
মধ্যে কোন সাধারণ অপরিণামী, অ-সংগ্লিষ্ট সার-সত্তার অস্তিত্ব স্বীকারে কুষ্টিত 
হইয়াছেন। কিন্তু আমর! ইহা উল্লেখ করিতে পারি যে, কেবল সংস্থান-গত সাদৃশ্য 
'জাতি'র স্থান গ্রহণ করিতে পারে না। এই সাদৃশ্য, ব্যক্তি-সকল-অধিষ্টিত “জাতি, 
পর্যবেক্ষণের পথে আমাদের নিকট মহামুল্য অপরিহার্য সহায় হইতে পারে; কিন্ত 
“জাতি'-গঠনে বা! জাতি পরিচিতিতে ইহা অল্পই সাহায্য করে। সংস্থানগত সাদৃশ্য 
কোন জাতির এক অচ্ছেগ্ছচ আপতন হইতে পারে । রামানজীয় মতান্ুসারে অভিজ্ঞতা- 
প্রাপ্ত ব্যক্তি বিশেষে জাতি আবিষ্ষার- ইন্দ্রিয়গ্রত্যক্ষের সমকালে ব্যক্তি-বিশেষের প্রতি 
কোন অভিজ্ঞতা-পুর্বব প্রত্যয়ের প্রয়োগমাত্র হইতে পারে। কিন্তু এই প্রকল্প নিঃসন্দেহে 
রামানুজীয় বিশ্বাসের পরিপন্থী হইবে । তর্কের খাতিরে যদিও ইহা ম্বীকার করিয়া 
লওয়া হয় যে, 'গোত্ব' জাতি গরু বিশেষের সংস্থানমাত্র--তবুও “মাতা”, 'িষধ”, হ্যায়! 
ইত্যাদি জাতি সম্পর্কে রামানুজ ব্যক্তি বিশেষের কোন বাহ্য সাদৃশ্যের ইঙ্গিত করিবেন, 
»তাহা সম্পূর্ণ অজ্ঞাত । আবার, ব্যক্তি-বিশেষের হ্যায় জাতিও যদি পরিচ্ছিন্ন দেশ- 
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কালের দ্বার! সীমিত হয়, তবে জাতির সার্থকভাই প্রায় চলিয়া যায়। 'জাতি'-গঠনকারী.. 
সংস্থানের অভেদ ব' সাদৃ্ঠ বলিতে রামাগ্ুজ কি বলিতে চাহেন, তাহাও অস্পষ্ট । ব্যজি, 
হইতে অপর ব্যক্তিতে যদি প্রতি অবয়বাংশেই পরিবর্তন চলিতে থাকে, তবে কি ভাবে: 
তিনি কোন অভেদাত্মক বা সদৃশ বাস্তব অংশ দেখাইতে পারেন-_তাহ বুদ্ধিগ্রাহ্য নয়।, 
এইস্থলে আমরা ব্র্যাডে লে প্রদণিত ভায়ালেক্টিকের সাহায্যে রামান্ুজের মতবাদ এইভাবে 
সমালোচন! করিতে পারি £--উভয়-সংকট $ সাধারণ সংস্থানের মত এত পরিবর্তনশীল 
এক পদার্থ কখন জাতি হিসাৰে গৃহীত হইতে পারে না ; আবার এই সাধারণ সংম্থানের 
অপেক্ষা ক্ষুদ্রতর কোন পদার্থ অপেক্ষাকৃত স্থায়ী হইলেও তাহা সংস্থান হিসাবে গ্রহণ- 
যোগ্য হইতে পারে না। আমরা আরও বলিতে পারি যে, সংস্থানকে জাতি বলিতে, 
রামানুজ যদি অভিজ্ঞতা-পুর্ব্ব কোন ভাবাকারে রূপায়িত কোন সংস্থান বুঝেন, তবে 
ত'হা-_ঙাহার আধিবিগ্ভক মতের সহিত সঙ্গতিপূর্ণ প্রকৃত উদাস্ঠের বিরোধী হইবে। 
রামান্থুজের মত মনোবিজ্ঞানের দৃষ্টিতেও ভ্রান্ত ₹--কোন শিশু বু গরুর সংস্থান তাবেক্ষণ 
করিয়াও গে! জাতির প্রকৃত স্বরূপ ক্রিয়৷ সম্পর্কে সম্পূর্ণ অজ্ঞ থাকিতে পারে। গরুর 
সংস্থান সন্দর্শনে “গো” পদ ব্যবহার করিতে কৃতকার্য হইয়াও কোন শিশু গো-তেের 
প্রকৃত অর্থ না৷ জানিতে পারে । অতএব, আমর সিদ্ধান্ত করিতে পারি যে পৃ 
পরীক্ষিত নামবাদের অন্ঠান্য রূপ হইতে রামানুজীয় 'নাম'-বাদ কোন অংশে উৎকৃষ্ট নয়। 

আমর] ইতোপূর্বে দেখিলাম যে, জাতি সম্পকীয় সমস্তার মীমাংসাকল্পে নাম" 
বাদীর! 'সাদৃশ্ট প্রত্যয়ের উপরই বেশী গুরুত্ব আরোপ করে। অতএব, নামবাদীদের . 
ব্যবহাত এই ভিত্তিমূলক প্ররত্যয়টির স্বরূপ পরীক্ষার প্রয়োজন--বিশেষতঃ যখন এই 
এই প্রত্যয়ের প্রকৃতি-নির্য়ের মাধ্যমেই আমরা 'নাম'-বাদের চরম বিচার করিতে রি 
হইব। 

'সাদৃশ্া ধারণা সম্পর্কে সর্বাপেক্ষা জাজ্জল্যমান প্রশ্ন হইল-_'সাদৃশ্ঠ'কে কি 
সর্বাপেক্ষা ভিত্বিমূলক, বিশ্লেষণাযোগ্য,__বাক্তি-সকলের নানা গোষ্ঠীতে বাস্তব-জেদী- 
করণের ব্যাখ্যানীতি হিসাবে গ্রহণ কর] যায় ?--এই প্রশ্নের উত্তর সহজলভ্য নয়, তবুও 
আমরা এই উত্তর অন্বেষণ করিয়া দেখিব যে, ইন্ছ৷ নেতিবাচকই হইবে । :. 

ধর৷ যাকৃ, “মানুষ নামে অভিহিত সকল ব্যক্তি-বিশেষ এরূপ কোন সাদৃশ্ত বহন 
করে--যাহাদ্বার তাহাদের 'মানুষ' নামে গোষ্ঠীভূক্ত করা যায়। কিন্তু যেহেতু মানুষ 
নামে অভিহিত ব্যক্তি-বিশেষ সকল যে সাণৃশ্ট ধারণ করে, তাহা এক বিশেষ ধরগের/ 
মেই কারণে, তাহার নাম দেওয়া যাক্‌ 'ল'১। - এই যুক্তিতে, গো-গোষ্ঠীর নাম ফেক 
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যাইতে পারে “সাং পুস্তক-গোরষ্ঠীর--'সা১ ্ইত্যাদি। এখন ইহ! স্পষ্ট যে, 'স1১১ সাং, 
“সা "পা ইত্যাদি সাদৃশ্ট-সকল অভেদাত্মক নয়; কারণ তাহা হইলে, বিভিন্ন 
গোষ্ঠী করণের কোন অর্থ হয় না। এই সা১, সাং, সাঁ১.-সা*'-_ গ্রভৃতি সাদৃশ্য-সকল, 
সাধারণ গোষ্ঠী সকলের মধ্যে বা (এক শ্রেণী-ধারার অন্তত) নিজেদের মধ্যে কতকগুলি 
সামৃশ্ প্রকাশ করে-_-তবে সেই সাদ্ৃপ্তগুলি অবশ্যই সা১, সাং, সাত,-- প্রভৃতির অপেক্ষা 
ব্যাপকতর হুইবে। এইভাবে যদি ক্রমশঃ ব্যাপকতর সাদৃশ্টাবলীর অন্বেষণ কর! 
যায় তবে অবশেষে সকল চিন্তনীয় ও অবেক্ষণীয় ব্যক্তি-সমূহে অধিষ্ঠিত এক দর্ধ্ব-সাধারণ 
সাদ্বশ্য-_'স।'-তে আমরা উপনীত হইব । এইভাবে এই “সা+-ন্বয়ং এক 'জাতি-”আকারে 
দেখ! দেয়। ডাঃ ইয়ুইং এইমত সমর্থন করেন। কিন্তু এখন প্রশ্ন উঠে যে, এই 
“স1” কি একমাত্র জাতি বা বিশ্সেষণ।যোগ্য প্রত্যয় 1__নিশ্চিতই তাহা! হইতে পারে না। 
আমরা পুর্ব্বেই বলিয়াছি যে সা১১ সাং, সা১,--প্রভৃতি অভেদাত্মক (বা সম-সত্ব) হইতে 
পারেনা ৷ উহাদের প্রত্যেকেই এক একটি বিশেষ ধর্ম ধারণ করে-_-একের ধর্ম অপরাপর 
সাৃশ্যে পাওয়া যায়না! এই কারণে সা১ হয় সাং, সাও ব! সা,-- নয়, সাং, সেইভাবে 
সা,১ বা সাও, নয়-ইত্যাদি । অতএব, সা, কে (ক ও সান), সাং, কে (খ' ও সা অ) 
--এই ভাৰে প্রত্যেকটি সারৃশ্যকে ছুইটি ভাগে বিভক্ত কর! যায়ঃ-ন্বরণ রাখিতে হইবে 
যে এই সকল ক্ষেত্রে ১, 'অ' হইতে ব্যাপকতর,-২' 'আহইতে ব্যাপকতর--ইত্যাদি। 
“১?২,-- ইত্যাদি হইতে “অ' আ”-_ ইত্যাদির--এবং ধরা যাক, বৃহত্তর “অ', 'আ+-_ইত্যার্দির 
উল্লিখিত ক্ষুপ্রতর 'অ+, “আ+,- ইত্যাদি হইতে যে যুক্তি প্রক্রিয়া -তাহ1 “সা+ বা সর্বব- 
ব্যপক সাবিবিক ও বিশ্লেষণাযোগ্য সাদৃশ্ট'-ঘটনার অভিষুখী যাত্রা | তাহার বিশোধন। 
লক্ষ্য করা যাইতে পারে যে, সাদৃশ্ঠ” স্বয়ং সম্পুর্ণ ভাবে মনুষ্য, 'পুভ্ভক'-_-ইত্যার্দি বিশেষ 
শ্রেনীগঠন করিতে পারেনা । পরিশেষে, এই সাদৃশ্য, ক” খ'-_ ইত্যার্দির দ্বারা সুচিত 
অপর জাতি-সমূহের অতিরিক্তভাবে সর্ধ্-ব্যাপক এক জাতি-আকারে আবিভূ্ত 
হইতে পারে। বিভিন্ন শ্রেণীর অন্তর্গত যে সাদৃষ্ট, তাহ! সেই সেই শ্রেণী বা 'জাতি-গত 
বৈশিষ্ট্যের দ্বার বিশিষ্ট হইয়া যায়। অতএব বিভিন্ন 'জাতির*-স্বরূপ ব্যাখ্যা 
করার পরিবর্তে “দারদৃশ্য' স্বয়ং 'জাতি-সমৃহের দ্বারা ব্যাখ্যাত হয়। অধ্যাপক 
উজ লে “সাদৃস্ঠ'-ঘটনার দ্বারা 'জাতি'-বিষয়ক সমস্যার সমাধান করিতে বিশেষ প্রয়াস 
করিয়াছেন । তিনি দেখাইতে চাহেন যে “সাদৃশ্য” এক অভিজ্ঞতা-প্র্থত : ঘটনা 
এবং ইহার উপর ভিত্তি করিয়াই আমরা অবেক্ষিত ঘটন।-সমৃহকে শ্রেণী-গত রি ও 
অতীত ঘটনা-সকলের আলোকে ভবিষ্যৎ বিষয়-সম,ছের আবির্ভাব-আশ! করি। কিন্ত 


জাতির জাত [৬৯ 
উজ লের মত সম্পৃণ ্বীকার্ধ্য নহে কারণ তিনি “সাবৃশ্যা-প্রত্যয়ের যৌক্তিক ব্যাখ্যা 
ব৷ নিরপেক্ষ বিশ্লেষণ না করিয় স্বীয় মতের স্বপক্ষে “অভিজ্ঞতা*র আশ্রর লইয়াছেন। 
কিন্ত আমরা পুর্ব্বেই দেখিয়াছি, অভিজ্ঞতা শুধু ইহাই প্রমাণ করে যে, 'জাতি-নির্ণয়ে 
সাদংশ্ট' এক ভেদক বা পরিচায়ক বহিরঙ্গ ধর্ম হিসাবে সাহায্যকারী হয়; জাতির 
ব! "শ্রেণীর প্রক ত-অবধারণে বা গঠনে ইহা বিশেষ কার্য্যকরী নহে। 

এখন 'জাতি*সম্পকাঁয় মতবাদ হিসাবে ধারণা-বাদ আলোচন। করা যাক । এই 
মতবাদ অনুসারে, “জাতি” হইল ব্যক্তি-সমূহ্ের দ্বার গঠিত কোন শ্রেণীর এক সার-ধর্ম 
যাহা--“জাতি” সংবলিত ব্যক্তি-সকলের বিশিষ্ট রূপ হইতে বিমুর্তনের ছারা বিশ্লি্ ও 
স্থিরীকৃত করা হয়। ধারণা-বাদের পরিপোষক 'লকে'র মতে, সামান্ প্রত্যয় শ্রেণীগত 
ব্ক্তি-সকলের সামান্ঠীকরণের ছার! প্রাপ্ত এবং প্রত্যয় প্রতিষঙ্গী হিসাবে পাওয়া যায়--. 
এক ধরণের ব্যক্তি-বিশেষ সমূহে অধিষ্ঠিত এক সাধারণ ধর্ম । 

ভারতীয় চিন্তাশীলদের মধ্যে, অদ্বৈত-বাদীর৷ এই ধারণা-বাদে আস্থাবান। 
তাহাদের মতে, 'জাতি' সকল-_ব্যক্তি সমূহে সম্পূর্ণ ব্যাপ্ত বা অধিক্টিত, ব্যক্তি সকলের 
সামান্য ধন্ম। জাতি-সকল কিন্তু অনিত্য। যেহেতু মায়িক জগতের আর সকল 
পদার্থের ম্যায়, সত্য বা ব্রহ্ষাজ্ঞানের উদয়ে তাহারা বিনষ্ট হইয়া যায়। অছৈত-বাদী 
দার্শনিকগণ হ্থীয় দৃষ্টিকোন হইতে নৈয়ায়িক 'জাতি**বাদের সমালোচন। করেন। নিত্য 
পদার্থহিসাবে সমবায়-সম্বন্ধের বর্জনের সঙ্গে সঙ্গে নিত্য-পদার্থ-রূপ গ্াতি-সকলের 
অস্তিত্বও তাহার! অস্বীকার করেন। তাহারা ইহাও স্মরণ করাইয়। দেন যে, “ঘটদ্ব" 
'পটত্বাদি তুরীয় জাতি-সকলের স্বীকৃতি আমাদের এই সাধারণ অভিজ্ঞতার পরিপন্থী 
হয় যে, জাতি-সকল-_ব্যক্তি-সমুূহে সম্পুর্ণ অধিষ্ঠিত, ব্যক্তি-সমুহের সাধারণ ধর্ম মিরা 
--আমাদের অভিজ্ঞতা-লব্ধ হয়। | 

সকল আধিবিষ্ভক লক্ষণ! ( বিশেষ দর্শন-শাখায় অন্তভূক্ত ) বিষুক্ত করিয়া আমর! 
যদি প্রত্যয়-বাদীদের 'ধারণা-বাদ" বিবেচনা করি, আমর! দেখি যেঃ এই মত-বাদ গ্রুহণ- 
যোগ্য বলিয়া! বোধ হয়; যর্দিও ইহার পরিপূর্ণ স্বীকারের জন্য প্রয়োজন- ইহার এইরূপ 
সংস্কার ও নিরপেক্ষ উপস্থাপন। যাহাতে এই মত-বিষয়ক সকল মিথ্যা -প্রতীতি নিরস্ত 
কর! যায়। যুক্তি-সঙ্গতভাবেই, 'জাতি'কে, ব্যক্তি-গোষ্ঠীর সাধারণ, অন্তরঙ্গ ধম হিসাবে 
গ্রহণ কর! যায়। অভেদ্দাত্বক ধর্মের সহিত সম্পুর্ণ বাহা ও অসার-ধর্ম্মের সম্পর্ক কোন 
এক শ্রেণীর মধ্যে বর্তমান হিসাবে--কি ভাবে ধারণা কর! যায়--এই সমস্যার সমাধান 
কল্পে আমর! বলিতে পারি যে, এই সম্পর্ক বস্ত-গত হিসাবে, উল্লিখিত ছুইটি অংশের 

থ | | 
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কোন অনড়, মেলনাষোগা পার্থক্যের সুচন! করে না। শ্রেণী-গঠনকারী ব্যক্তি-সমূছের 
অন্তর্গত “সার ও 'অসার'_- “সাধারণ” ও “বিশেষ ধর্ম-সকল বাস্তবপক্ষে অচ্ছেন্ভাষে 
এক আঙ্গিক এক্যে পরস্পর-বিজড়িত। এই সংমিশ্রণ এত গভীর যে অসার ও বিশিষ্ট 
ধর্মের বিনাশের ফলে (ও সমকালে ) সার ও সাধারণ ধন্মেরও বিনাশ ঘটে। ব্যক্তি- 
সকলের মূর্ত উপাদান-সকল হইতে শ্রেণীর সাধারণ সার ধর্ম কেবল চিন্তন বা বিমূ- 
তের সাহায্যেই পৃথক করা হয়। বাস্তবিকই এমন কতকগুলি পার্যস্তিক ক্ষেত্র দেখা 
দেয়, যাহাদিগকে কোন নিদিষ্ট “জাতির ছ্বারা সুচিত করা ছুরূহ বলিয়! প্রতীয়মান 
হয়। উদাহরণ-য্বরূপ, ইহা নির্ণয় করা ছুঃসাধ্য হইতে পারে যে, কোন সরীস্থপ-- 
সর্প, না, মহীলতা1? এইরূপ ক্ষেত্রে, প্রথমে দেখিতে হইবে যে, কোন্‌ জাতির গুণ বা 
গুণাবলী সেই ক্ষেত্রে, বিশেষ অবেক্ষণে ও পরীক্ষার দ্বারা লক্ষ্য করা যায়। যদি সেইরূপ 
নিণয় সম্ভব না হয়, তবে ছুইটি বিকল্পের প্রস্তাবনা! হইতে পারে £--৫১) সমস্তার 
বিষয়ীভূত ক্ষেত্র সম্ভাব্য ছুইটি জাতির একটিরই অন্তর্গত-_-যদিও সে 'জাতি'গত গুণ 
অম্পষ্ট ও অনির্দেশ্য আকারে ধারণ করে; (২) আলোচ্যমান ক্ষেত্রে মনোমত ছুইটি 
জাতির কোন একটিরই অন্তর্গত না হইয়া তৃতীয় কোন এক জাতির অন্তর্গত। এই 
নৃতন তৃতীয় “জাতি' সম্ভব ও বাস্তব-_ছুই প্রকার ব্যক্তি-বিশেষ লইয়া গঠিত হইতে 
পারে। অতএব 'জাতি'নিণয়ের বিচারে বস্ত-গত সার সত্তার (গুণ-গত, ক্রিয়া- 
গত ব৷ দ্রব্য-গত বা মিশ্রিত ) প্রতি লক্ষ্য রাখ! প্রয়োজন । 

ধারণ-বাদের সম্মুখীন হিসাবে এক নূতন সমস্তার উদ্তব হয়। “বিবর্তন*-প্রত্যয়ের 
আবির্ভাবে কয়েকজন দার্শনিক চিন্তা করেন যে এই “বিবর্তনে'র সাহায্যে, ব্যক্তি-সমূছের 
স্বরূপের গতিশীল ক্রমবৃদ্ধির আলোকে জাতি-ম্বরূপের ব্যাখ্যা করা যায় কি না। যদি 
ধরা যায় যে, জাতি স্বয়ং কালের মাধ্যমে বিবপ্তিত হইতেছে, তবে খারণা-বাদীদের অচল 
ও স্থির স্বভাব জাতি সম্পকীঁয় পূর্ব ধারণা অবাস্তৰ বলিয়! বজ্ভুন করিতে হয়। কিন্ত 
আমর] সহজেই লক্ষ্য করিতে পারি যে এই অন্বীকারধ্য উপপত্তির দ্বারা ধারণা-বাদ কোন 
ভাবেই ব্যাহত হয় না। বিরুদ্ধ-মত-বাদীর সহিত আমরা এই বিষয়ে একমত হইতে 
পারি যে, কতকগুলি ব্যক্তি বিশেষকে আমরা বর্ধমান হিসাবে গ্রহণ করি। কিন্ত 
একথা ত্বীকার করা যায় না যে, ব্যক্তি-সকলের সাধারণ ও সার-প্রকৃতিও জাতি-ম্বরূপের 
অভেদ ক্ষুন্ন না করিয় ক্রম-বর্ধমান থাকে। ব্যক্তি-সমূহে অধিষ্ঠিত জাতি-সকলের 
প্রকৃতি সম্পর্কে আমরা যুক্তি-বিজ্ঞানী জন্সনের মতানুসারে বলিতে পারি যে, পরিবর্তন” 
' শীল বিশেষ ধর্পের মধ্যে জাতির ্বরূপ সঞ্রণশীল (০০25108920) হিসাবে অন্ভ্গাত্মক 


জাতির জাত | £১ 
থাফে। জাতির আত্তর স্বরূপে আমর। কোন পরিবর্তন স্বীকার করিতে পারি না। 
অতএব উদাহরণ-ন্বরূপ, যদি 'মানুষ'-শ্রেণীই একদিন পরিবর্তনের মাধ্যমে “দেবতা? 
শ্রেণীতে রূপান্তরিত হয়, তবে আমাদের এই কথা বলাই বোধহয় সমীচীন হইবে 
যে, মন্ুষ্য'-জাতির ধ্বংসের পরে “দেবতা”-জাতির উদয় হইয়াছে। ' চিন্তন প্রক্রিয়ায় 
বিমূর্তনের দ্বারা জাতি স্থিরীকৃত হইয়৷ সামান্ত প্রত্যয়ের সহিত একীভূত হুইয়! যায় 
_-এবং সেইর্প স্থায়ী ও অভেদাত্মক স্বভাবের বশে, বচনের বিধেয়-রূপে ব্যবহার- 
যোগ্য হয়। 

এখানে উল্লেখ করা যাইতে পারে যে, সকল জাতিই এক সাধারণ আকারের 
নয়। সাধারণ সার স্বরূপের বৈচিত্র্য অনুসারে জাতি-সমূহকে তিন প্রধান ভাগে বিভক্ত 
করা যায়। আমরা অভিজ্ঞতার মাধ্যমে দেখি যে, (১) কতকগুলি জাতি, ব্যক্তি- 
সমূহের দ্রব্য-গত বা বস্ত-গত সামান্যধর্ম প্রকাশ করে। “লৌহ” “কয়লা” ইত্যাদিকে 
এই শ্রেণীর উদাহরণ-্বরূপ ধর] যায়। (২) আবার কতকগুলি জাতি “ক্রিয়া' বা 
'ব্যবহারে? সাধন্ন্য প্রকাশ করে। এই শ্রেণীর জাতির উদাহরণ হিসাবে আমরা “ঘঁষধ+ 
গতি” ইত্যাদির নামোল্লেখ করিতে পারি। (৩) তৃতীয়তঃ এইরূপ কতকগুলি জাতির 
আমর! সন্ধান পাই-_যেগুলিতে “গুণ” বা 'ধর্দের সাধর্ম্যই প্রবল । সর্ব পরিচিত ও 
সর্বাপেক্ষা উল্লেখযোগা এই শ্রেণীর উদাহরণ হইল, মন্তুষ্য, “গো” প্রাণী ইতাি 
জাতি সকল। পরিশেষে ইহা উল্লেখযোগ্য যে, কতকগুলি জাতির পরিচয়'লাভ কর! 
যায়-যেগুলি উপরি-উক্ত তিন শ্রেণীর কোন এক শ্রেণীতে সম্পূর্ণভাবে স্থানলাভ 
করেনা । এ ভাগ অনুসারে তাহাদের মিশ্র শ্রেণীর “জাতি? বলা যায়। উদাহরণ- 
স্বরূপ বলা যায় যে, “সেতু”-জাতিকে ব্যবহারাত্মক ও গুণাত্মক-_এই উভয়াকারেই ব্যাখ্যা 
করা যায়। আবার, যদি 'গীত'+-উড-পেনসিল্-রূপ মিশ্র জাতির কথ! ধর! যায়, তবে 
দেখ! যায় যে, ইহাতে উপরি-উক্ত তিন প্রকারের জাতি-সাধম্যই বর্তমান আছে। 

এখন, জাতির স্বরূপ সম্পর্কে প্রায়শঃ উত্থাপিত নিম্নোদ্ধত সমীকরণ-ছুইটির 
যাথার্থ্য-বিষয়ে আমর! বিচার করিতে পারি ঃ 

(১) 'জাতি'-্ধধর্ম বা গুণ? ; (২) জাতি”. অর্থ । 

(১) ধর্ম বলিতে আমরা যদি সার-ধর্মও বুঝি, তৰে পূর্্বালোচিত জাতি-শ্রেণী 
অন্থুযায়ী, বলিতে পারি যে কেবলমাত্র কতকগুলি জাতিই ধর্মাক্বক। অভএব-সকল 
জাতির' সহিত সমার্থক “দকল ধম'-_বোধক এই যে, সমীকরণ, তাহা সম্পূর্ণ ভ্রান্ত । 
'জাঁতি' ও 'ধর্ম'-এই ছুইটি পদ কখনই সমার্থক হইতে পারে না। ইহাও উল্লেখযোগ্য, 


৫২ দর্শন 


ষে ধর্মের ব্যাপক অর্থে যে কোন ধর্মই 'জাতি' গঠন করে না। ধর্ম-সকল নিজেয়্াই 
ধের্মশনামক জাতি স্চিত করে। কিন্তু আলোচ্য সমস্যার বিষয় অন্য । বিষয় এই যে, 
কোন ধর্ম কোন ব্যক্তি-বিশেষের নিতান্ত বহিরঙ্গ বলিয়া ব্যক্তি-প্রকাশক "জাতি? হিসাবে 
পরিগণিত ন1 হতে পারে । উদাহরণন্বূপ, সকল দৃষ্ট কাকের যে 'কৃষ্ণত্ব' তাহা জ্বয়ং 
জাতি-হিসাবে 'কাক*শ্রেণী বোধক জাতির অংশ হিসাবেও গৃহীত হইতে পারে না। 
কারণ এই 'কৃষ্ণ-ধর্মটি” বেশীপক্ষে এক এঅচ্ছেন্চ আপতন" হিসাবে বিবেচিত হইতে 
পারে। সেই কারণে বিবেচ্মান সমীকরণটি আমর! অস্বীকাধ্য বলিয়া বর্জন করি। 
সমীকরণটির গ্রহণযোগ্য রূপ হইতে পারে £ 

কতক জাতি - কতক ধর্ম। 

(২) দ্বিতীয় সমীকরণটির যাথার্থ্য-বিচার প্রসঙ্গে, আমরা 'জাতি” ও 'অর্থের স্বরূপ 
এসং সম্পর্ক--বিষয়ে পুর্বে বিবেচনা করিব। 'অর্থ'-পদটি ('119710) দ্যর্থক। 
ইহার দ্বার আমরা বুঝিতে পারি £--৫:) অর্থ-বোধের প্রক্রিয়া ; বা, (২) অর্থের বিষয় 
(2569110) 1 আবার, “অর্থ, বলিতে 'উল্লেখ' বা 'অঙ্কুলি-নির্দেশ” সাহায্যে ব্যক্তি 
বিশেষকে বুঝাইতে পারে, পদের লক্ষ্যার্থও বুঝাইতে পারে । এই দিক লক্ষ্য করিয়। 
রয়েস্‌ ছুইরূপ অর্থের কথা বলেন -(ক) বাস্থার্থে; ও (খ) আন্তরার্থ। বিষয়মুখ 
'জাতির' সহিত প্রক্রিয়া বোধক অর্থের (যাহা আত্ম-মুখ ) কোন সম্পর্ক থাকিতে 
পারে না। অঙ্গুলি-নির্দেশের দ্বারা ব্যক্তি-নিণায়ক “অর্থের ( যেমন, “আমি তোমাকে 
বুঝ.ছি'--ণ 21817 /00/) সহিদ্ধ ও “জাতির, কোন সঠিক সম্পর্ক নাই--যেহেতু, 
অর্থ-অন্ুসারেই জাতি" ব্যক্তি-বাচক হইতে পারে না! পদের অস্তরার্থের সহিতও জাতির 
তেমন ঘনিষ্ঠ যৌক্তিক সম্পর্ক লক্ষ্য করা যায় না। অর্থের বিষয় (47162170) রূপ সামান্য 
প্রত্যয়-ুচক যে অর্থ_- তাহার সহিত “জাতির” সম্পর্ক লক্ষ্য কর যায়। মনোবিজ্ঞানে 
আলোচিত অর্থ হইতে পৃথক যুক্তি-বিজ্ঞান-সম্মত এই অর্থের সহিত “জাতি অভেদাত্মক। 
অতএব মনোবিজ্ঞানী “টিচেনারের “মানস প্রসঙ্গ' (:0550151021 ০0116636) কূপ যে 
'অর্থ তাহা সম্পূর্ণভাবে জাতি-স্বভাবের বহিভূভি। এই সকল কারণে বলা যায় যে 
কেবল কতকগুলি বিশেষ অর্থ-ই “জাতি'-রূপে গণ্য হইতে পারে। এই সমাধানের 
পরেও আমাদের এই বিষয় অবশ্বাই লক্ষ্য করিতে হুইবে যে, 'সকল” জাতিই কিন্ত 
স্বীকার্ধ্য-অর্থে, 'অর্থে'র সমার্থক কা সম-ব্যাপক নয়। কারণ, বিষয়-মুখ ও ম্ব-্বরূপ|বস্থিত 
জাতি অর্থের অতিরিক্ত আকারে বর্তমান থাকে। অতএব টিকার আমরা নিয়- 
লিখিত অ-প্রতিসম সম্পর্কটি গ্রহণ করিতে পারি £ 


জাতির জাত ' €ও 


কতকগুলি (নির্দিষ্ট ) “অর্থ-কতকগুলি জাতি । ইহা! হইতে লক্ষ কর! যায় 
যে, পূর্বে-প্রদত্ত সমীকরণটি ( অর্থাৎ_-“জাতি -অর্থ' ) স্বীকার করা৷ যায় না। যদি 
উপরি প্রদত্ত সমীকরণ ছুইটি সত্য হইত, তবে তাহাদের যৌগিক ফল হিসাবে নিম্ন-লিখিত 
সমীকরণটিও সত্য হইত £ 'অর্থ”- ধর্ম । কিন্তু সমীকরণ-ঘয়ের স্বরূপ আলোচনার পর 
আমরা সহজেই দেখি যে, শেষোক্ত লব্বিটিও মিথ্য৷ বলিয়া, অনস্বীকার্য নয়। নিরপেক্ষ 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আমরা বেশীপক্ষে বলিতে পারি যে,কতক 'অর্থ”ম্ধর্ম। অতএব 
ইহা! স্পষ্টই প্র তীয়মান হয় যে, -জাতি' অর্থও “ধর্মের সম্পর্ক_-অভেদাত্মকও নয়, অপ্রতি- 
রোধনীয় লক্ষণাত্মকও নয় বা সঞ্চরমাণ সন্বন্ধাত্মাক (020516155 £61961019-ও নয়। 

ইতোপূর্বে আলোচিত সকল 'জাতি'-বাদই ( আরিস্ততলীয় মূর্ত জাতিবাদ যাহা 
সহজে শ্রেণীকরণ যোগ্য নহে-_সম্ভবতঃ সেইটি ব্যতীত ) মোটামুটিভাবে বিমূর্ত জাতিবাদের 
অন্তর্গত কর! যায় । *বস্তবাদ” অনুসারে, জাতিসকল হইল-__ন্বাবলম্বী, ব্যক্তি-বিশেষাত্ধি- 
রিক্তভাবে স্থিতিযোগ্য পদার্থ-সমৃহ। যেহেতু এ্যারিষ্টটলের মতে, জাতি-সকল সম্পূর্ণ- 
ভাবে ব্যক্তি সকলে ব্যাপ্ত ও ব্যক্তি সকলের বিনাশের সমকালেই বিনাশশীল-_সেইহেতৃ 
তাহার 'জাতি'-বাদকে এক প্রাচীন অর্থে “সমূর্ত জাতি-বাদের পর্যযায়ভৃত্তরূপে গণ্য করা 
হয়। কিন্ত বিমূর্ত জাতিবাদের সহিতও তাহার মতের কিছু সাদৃষ্ত আছে। প্লেটো ও 
অন্যান্থ সকলেরই (প্রায় ) বস্ত-বাদ-_বিমূর্ত-বাদেরই অঙ্গীভূত। 

'নাম-বাদও একপ্রকার বিমূর্ত জাতি-বাদ ; কারণ এই মতে, নামই, 
জাতি এবং এই নামের প্রতিষঙ্গী হিসাবে বস্ত-জগতে বর্তমান থাকে বিশিষ্ট, সদৃশ ব্যক্তি- 
সমূহ-মাত্র। | | 

'ধারণা-বাদ”ও একপ্রকার বিষূর্ত জাতি-বাদ ; কারণ এই মতবাদে জাতি-সকল, 
বিমূর্তনের সাহায্যে প্রত্যয়-হিসাবে চিন্তন যোগ্য, ব্যক্তিসকল-মধ্যবর্তী সারবান্‌ অংশ- 
বূপী সাধর্ম্যবিশেষ । | 

কিন্ত আধুনিক কালে, দার্শনিক হেগেলের পথ অনুসরণ করিয়া নয়া-হেগেলীয় 
দার্শনিকগণ এবং ভাহাদের মধ্যে বিশেষ ভাবে ব্র্যাভ.লে ও বোসাঙহ্ছে মূর্তজাতি-নামক এক 
নূতন জাতি-বাদ প্রচার করিয়াছেন। এই মতবাদ অনুসারে, জাতি কোন ব্যক্তির মধা- 
স্থিত অংশ মাত্র নহে--বরং আঙ্গিক একরপী সম্পূর্ণ ব্যক্তিই এক জাতি। এই জাতি- 
বাদের পশ্চাতে বর্তমান 'পুর্ণ-ভাববাদের (বা 'আদর্শবাদের' ) মূল ম্বর--অর্থাৎ “মূর্ত- 
তত্ত্রেই সত্তার বা পরমতত্বের প্রকাশ+_ তাহা বিশেষভাবে লক্ষনীয়। 'ত্র্যাড লের সত্য ও 
তত্বের যে মতবাদ-তাহার সহগামী হইল তাহার 'জাতি-বাদ'। তাহার মতে, যে পরমতত্ব 
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--পুর্ণ সত্য ও পুর্ণ সত্তা_-তাহাই পূর্ণ 'ব্যক্তি বাঁ 'জাতি'। ঘোসাক্কে বিদূর্ত জাতি-বাদের 
এই কঠোর সমালোচনা করেন যে, এই মতবাদ নিতান্ত ভ্রাস্তভাবে বিভিন্ন, নানাভাবে 
বিসদৃশ ও বাহাসম্পর্কযুক্ত ব্যক্তিবিশেষগুলির মধ্যবন্তী অংশ-মাত্রকে 'জাতি? বলিয়া অভিহিত 
করে। এইরূপ জাতি" তাহার মতে, কোন ব্যক্তির ([1001দ2008] 00106 ) পূর্ণ ও 
অন্তরঙ্গ জ্ঞান দিতে সমর্থ হয় না। উদাহরণ স্বরূপ বিভিম্ন “লাল বস্তর যে “লালিমা 
তাহা বস্ত-বিশেষ সম্পর্কে কোন প্রয়োজনীয় অন্তরঙ্গ জ্ঞান দেয়না । ইহ] নিতান্তই বাহ 
ও আংশিকরূপের পরিচয় দেয়। এই কারণে বোসাঙ্কে কেবলমাত্র মূর্ত জাতির ব্বীকৃতি- 
দান করেন; এই মূর্ত জাতি বলিতে বুঝায় মূর্ত সম্পূর্ণরপী আঙ্গিক বস্তু বা তন্ত্র যাহার 
মধো অংশ অংশী পরস্পরকে পারস্ফুট ও ফ্োতিত করে! উদাহরণ স্বরূপ "ঘড়ি'-জাতি 
ঘড়ির “অংশ' ও 'পৃণ-স্বর্ূপ' উভয়কেই ব্যাখ্যা করে। বোসাঙ্কে এই মূর্ত জাতিসকলের 
এক ধারাবাহিক (ক্রম ব্যাপক ) শ্রেণী স্বীকার করেন ; এই শ্রেণীর পরিণতি হয় 'সমগ্র 
বিশ্ব--রূপী সর্বব্যাপক মূর্ত জাতিতে ;--এই চরম ও পূর্ণতম জাতির আঙ্গিক এঁক্য 
সর্বাপেক্ষা জটিল কিন্তু সঙ্গতিপৃণ । 

কিন্ত অতি সত্বর আমরা জাতি-ন্বর্ূপ সম্পকীয় এই মূর্ত জাতি-বাদকে অস্থীকা্ধ্য 
বলিয়। বর্জন করি । কারণ “জাতি'র যে বিশেষ স্বরূপ অর্থাৎ 'শ্রেণী-ধর্ম”--তাহাকে 
না লক্ষিত করিয়া! এই “জাতি-বাদ" “জাতিকে 'ব্যক্তি*র সহিত একীভূত করে। “আঙ্গিক 
এক্য'--পরম সত্তার গ্রহণ যোগ্য ও যুক্তি সঙ্গত স্বরূপ চিহিত করিতে পারে ; কিন্তু 
সেই কারণে ইহা “জাতি'র সার-স্বরূপ বলিয়া বিবেচ্য হইতে পারে না। সাধারণ 
অভিজ্ঞতায় আমর! যে ভাবে সার, সাধারণন্বরূপ তমমুসারে ব্যক্তি-সমূহকে বিভিন্ন শ্রেণীর 
অস্তভূ্ত করি-_সেই প্রয়োজনীয় দ্িকটিই, এই যুর্ত জাতি-বাদে সম্পূর্ণভাবে উপেক্ষিত 
হইয়াছে! উদাহরণ-স্বরূপ এমনুস্যু', 'পুস্তক" "অশ্ব" “রং-ইত্যাদি শ্রেণীর অস্তিত্ব ব্যাখ্যা 
এই মত্ত জাতি-বাদে আমরা হারাই । অতএব “জাতি+ সম্পকীঁয় মত বাদ হিসাবে 
আমর] এই মূর্ত জাতি-বাদকে গ্রহণযোগ্য মনে করিনা ; এবং ইহ! অপেক্ষা বিমূর্ত জাতি- 
বাদকেই অনেকাংশে উৎকৃষ্ট বলিয়া গ্রহণ করি। আমর! পুর্বে ইহাও উল্লেখ করিয়াছি 
যে, সকল বিমূর্ত জাতি-বাদের মধ্যে 'ধারণ।-বাদ'ই--উহার সংস্কৃত ও বদ্ধিত আকারে, 
সর্বাপেক্ষা আদরণীয়। ] 

জাতিসকলের প্রয়োগবিধি সম্পর্কে বিচার-বিবেচন! করিয়। আমরা জাতি-সম্পকীয় 
চরম সমস্যার নিষ্পত্তি করিব। অধ্যাপক ব্লযাগুশার্ডের সহিত একমত হইয়! আমরা 
বলিতে পারি যে, আমাদের অভিজ্ঞতার জর্ধব-প্রথম অবস্থা হইতেই আমরা 
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জাতি সকল ব্যবহার করি। কিন্ত পূর্ব্ব হইতেই জাতিসকলের পূর্ণ জ্ঞান লইয়া আমরা 
জাতি-সকল ব্যবহার করি ন]। বিষয়-যুখ হিসাবে যদিও জাতি সমূহের অর্থ সকল 
সময়েই স্থির ও অধিচল থাকে, তবু জাতি-সমূহ সম্পর্কে আমাদের ( আত্ম-মুখ ) জ্ঞান 
শৈশব হইতে পরিণতা-অবস্থার লাভ পর্যযস্ত অভিজ্ঞতা-বৃদ্ধির সাথে সাথে ক্ফুটতর হইতে 
থাকে। কিন্তু আমাদের অভিজ্ঞতা বৃদ্ধির এক বিশেষ অবস্থার পর আমাদের জাতি 
সম্পকীঁয় ধারণার আর পরিবর্তন হয় না। এইভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, 
'জাতি'-প্রয়োগকারী ব্যক্তির দিক হইতে, জাতি-সকল অভিজ্ঞতা -পূর্ববও বটে, অভিজ্ঞতা- 
পন্নও বটে। বিশেষ অন্ত্ৃষ্টির বলে একটিমাত্র ক্ষেত্রেও জাতির অস্তিত্ব লক্ষ্য করা যায়। 
অতএব, সামান্য লক্ষণ প্রত্যাসত্তির সাহায্যে ব্যক্তি-বিশেষই প্রত্যক্ষ-যোগ্য জাতি-- 
সম্পর্কীয় যে নৈয়ায়িক মত-_তাহা! আমরা বিন দ্বিধায় গ্রহণ করিতে পারি। 


পুস্তক পরিচয় 


সমসাময়িক মনোবিজ্ঞান_শ্রীঅনিলকুমার বন্দে]াপাধ্যায়, এয্‌, এ, 
প্রণীত। প্রকাশক-_জ্রীগ্রীশকুমার কুতু জিজ্ঞাসা, ১৩৩এ, রাসবিহারী এ্যাতিনিউ। 
কলিকাতা-২৯ ও ৩৩ কলেজ রো, কলিকাতা-৯। দ্বিতীয় পরিবধিত সংস্করণ, বৈশাখ, 
১৩৬৯। পৃষ্ঠা সংখ্যা-১৬৯, যুদ্য চার টাকা। 

এই পুভ্ভকখানি প্রধানতঃ খ্যাতনামা পাশ্চাত্য মনোবিজ্ঞানী ড/০০৫৬ ০: 
এর প্রসিদ্ধ পুস্তক 0১01:651010191% 901809019 ০ 7১501)0195 অবলম্বন করিয়! 
লেখ! হইয়াছে, যদিও ইহা উক্ত পুস্তকের অন্থুবাদ-মাত্র নয়। আধুনিক কালের 
মনোবিজ্ঞানীরা কয়েকটি সম্প্রদায়ে বিভক্ত হুইয়৷ পড়িয়াছেন। প্রত্যেক সম্প্রদায়েরই 
এক বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী আছে এবং প্রত্যেক সম্প্রদায়ের লেখকগণ এ বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী 
হইতেই মন সন্বঙ্ধে আলোচনা! করিয়া থাকেন। ইহার ফলে মনের প্রকৃতি ও ক্রিয়। 
সম্বন্ধে কয়েকটি বিভিন্ন মতবাদের উদ্ভব হইয়াছে । ড/০০৫দ০: এর পুস্তকে 
এই সকল বিভিন্ন সম্প্রদদায়তুক্ত মনোবিজ্ঞানীদের মতবাদগুলির ব্যাখ্যা আছে। ইহা 
পাঠ করিলে বত'মানে পাশ্চাত্য জগতে মন ও তাহার বিভিন্ন ক্রিয়ার প্রকৃতি সম্পর্কে 
চিন্তাধারা কত বিভিন্ন দিকে বহিতেছে সে সম্বন্ধে একটা মোটামুটি ধারণা করিতে 
পার! যায়। “সমসাময়িক মনোবিজ্ঞানের” লেখক বাঙ্গলাভাষায় এই মতবাদগুলির 
সংক্ষিপগ্তভাবে ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 7:58 এর মন£ঃসমীক্ষণবাদ (11760: ০£ ০5- 
0110-27191545), ইয়ুং (]8:18) এর বিশ্লেষণী মনোবিজ্ঞান (40915 0109] 725০5010955), 
এযাভলারের (4৫192) ব্যক্তি-মনোবিজ্ঞান (1750151009] 5%০1501985) উইলিয়ম 
ম্যাক্ডুগ্যালের (৮1111527 04০1001085811) এষণাবাদ (13012710 7১57০190105), 
কৃফ-কা (০৪ ) কোহলার (70117) প্রভৃতি কর্তৃক প্রবর্তিত সমগ্রতাবাদী 
মনোবিজ্ঞান (0590916 79০1)010£), জে ওয়টুসন (]. (905০2) প্রবতিত 
আচরণবাদ (961125£0211570)--এই কয়টি চিন্তাধারার ব্যাখ্যাও আলোচনা এই 
গুভকে পাওয়া যাইবে । ইহা ছাড়। ছইটি অধ্যায়ে বুদ্ধির পরিমাপ (01595215715 
০£ 1265111857705) ও ব্যক্তিত্ব (25:5029110) সম্বন্ধে বিভিন্জ মনোবিজ্ঞানীদের মতের 


আলোচনা কর। হইয়াছে । বাঙ্গলাভাষায় শনটুবিজ্ঞানের পুরভকের সংখ্যা. অতি কম 1 
সন্গ্রতি যে কয়েকখানি পুস্তক লেখা হইয়াছে “ হাহাদের মধ্যে এইখানি বিশেষ উল্লেখ- 
যোগ্য ৷ যাহার! ইংরাজীভাবায় মনোবিজ্ঞানের মূল পুস্তক গুলি পড়েন নাই তাহারা 
এই পুস্তকখানি পড়িয়া সমসাময়িক মনোবিজ্ঞানে আলোচিত বু বিষয়ের সহিত 
পরিচিত হইতে পারিবেন। লেখক সহজভাষায় মনোবিজ্ঞানঘটিত বছ জটিল বিষয়ের 
ব্যাখ্য। করিবার চেষ্টা করিয়াছেন এবং তাহাতে কৃতকার্ধ হইয়াছেন বলিয়াই আমাদের 
ধারণ! । বি, এ অনাসঁ এবং এম, এর মনোবিজ্ঞানের ছাত্রের এই পুস্তক পড়িয়া 
উপকৃত হইবেন। প্রথমপ্রকাশের পর কয়েকবসরের মধ্যে যে এই পুস্তকের দ্বিতীয় 
সংস্করণ ছাপিবার প্রয়োজন হইয়াছে ; তাহাতেই বুঝা যায় যে ইহা পাঠকদের 
সমাদর লাভ করিয়াছে । আমর! এই পুস্তকের বহল প্রগর কামনা করি। 


নীতিশান্্র- শ্রীহরিধাস বন্দোপাধ্যায়, এম্‌ এ প্রণীত। প্রকাশক £ 
শ্রীজ্যোতিষচন্দ্র হাজরা, ২১৭, কর্ণওয়ালিশ প্রীট, কলিকাত।-৬। প্রাপ্তিস্থান £ বাণী- 
নিকেতন, '২১৭, কর্ণওয়ালিশ দ্বীট, কলিকাতা-৬ ও বি, সরকার আযাণ্ড কোং ১৫, কলেজ 
ক্ষোক়্ার, কলিকাতা-১২। পুষ্ট সংখ্যা ১৮৬+-1৬ মূল্য ছয় টাক।। 

এই পুস্তক খানি ত্রেবার্ষধিক ডিগ্রী কোসের দর্শনের ছাত্রদের জন্য লিখিত। 
লেখক এই পুস্তকে নীতিশাস্ত্র কাহাকে বলে, নীতিশাস্ত্রের সহিত অন্যান্ত বিজ্ঞানের 
সম্পর্ক, নৈতিক কার্ষের বিশ্লেষণ, নৈতিক মানদণ্ডে অর্থ, নৈতিক মানদগুসম্বন্ধে 
বিবিধ সতবাদ, কর্তব্য, সততা, চরিত্র, শাস্তি সম্বন্ধে বিবিধ মতবাদ প্রভৃতি নীতি 
শাস্ত্রের প্রধান বিষয় সম.হু আলোঁচন৷ করিয়াছেন । প্লেটে, জন্ইয়ার্ট মিল, বেস্থাম, 
হার্বাট স্পেন্সার, কাণ্ট, হেগেল, ব্র্যডেলে, মাটি নো প্রভৃতি বিখ্যাত পাশ্চাত্য 
দার্শনিকগণ নৈতিক জীবন ও জীবনাদর্শ সম্বন্ধে ঘে সকল মতবাদ প্রচার করিয়াছিলেন 
সেইগুলির সংক্ষিপ্ত ব্যাখ্যা ও লমালোচম। এই পুস্তকে পাওয়। যাইবে । গীতার কর্ধা-. 
যোগের আলোচনাও ইছাতে স্থান পাইয়াছে। ইহ! বি, এ পরীক্ষার্থীদের পক্ষে বিশেষ 
উপযোগী হইয়াছে । তাহা ছাড়া সাধারণ পাঠকেরাও ইহ! পড়িলে নীতিতত্ব বন্ধে 
যে সকল দার্শনিক আলোচনা হইয়া থাকে সে সম্বন্ধে বহু জ্ঞান লাভ করিষেন। .... 

দর্শনের বিভিন্ন শাখায় বাঙ্গজলাভাবায় মৌলিকগ্রস্থ লিখিত হওয়া, আবস্তাক ।. 
সুখের বিষয় আজকাল কক্েকজন অধ্যাপক পরীক্ষার্থী ছাত্রদের জন্ভ বাজপাভাষায়: 


৬৪. পুস্তক পরিচয় 

দর্শনের পুস্তক লিখিতে আরম করিয়াছেন। -্উরোপীয় দর্শনে ব্যবহৃত বহু পারিভাষিক 
শঝোর বাঙগল! প্রতিশব্দ গঠিত হইয়াছে ও হইতেছে। তাহাতে আশা কর! যায় য়ে 
অদূর ভবিব্যতে ইংরাজী ও অন্তান্ত ইউরোপীয় ভাষায় লিখিত দার্শনিক গ্রন্থসমমূহের 
সমকক্ষ মৌলিক দার্শনিক গ্রন্থ বাঙ্গলাভাষায় লিখিত হইয়! বঙ্গসাহিত্যের শ্রীবৃদ্ধি 


করিবে। 
শ্রাকল্যাণচন্দ্র গুণু 


ভ্রমসংশোধন 
দর্শন পত্রিকার ১৩৬৭ সালের মাঘ সংখ্যায় দর্শনপরিষদদের সভ্য-তালিকায় 
অধ্যাপক শ্রীনরেশচন্দ্র চক্রবর্তীর ঠিকান। 'প্রেসিডেন্সী কলেজ, হাওড়া”, ছাপা হইয়াছে, 
উহা 'প্রেসিডেন্সী কলেজ, কলিকাতা হইবে। অধ্যাপক শ্রীঅজিতকুমার ভট্টার্যোর 
ঠিকানা "টাকি কলেজ, টাকি' ছাপ! হইয়াছে, উহ1 “মেদিনীপুর কলেজ, মেদিনীপুর 
হইবে৷ পুঃ [চ] 


“দর্শন” পত্রিকার কয়েকটি নিয়ম 


১। “দর্শন? পত্রিকার বৎসর বৈশাখ হইতে গণনা! কর! হইবে । 
২। বলগীয় দর্শন পরিষদের স্ত্যমাত্রই 'দর্শন' পত্রিক। বিনামূল্যে পাইবেন। 
৩। বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের সাধারণ সত্যদের ঠীদ| _বাধিক ৫২। 
: ৪ | 'দর্শন'এর বাধিক মুল্য (ড1কমাগুলসহ )-_:৯, প্রতি সংখ্যার মূলা -১'২৫। 
বিশেষ ভ্রষ্টব্য-_'দর্শন' পত্রিকার জন্য গ্রবন্ধাদি পত্রিকা সম্পাদক গ্রীকালীকষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের |. 
নামে পাঠাইতে হইবে। বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের সম্বন্ধে জ্ঞাতব্য বিষয়ের জগ্ঠ নিয় ঠিকানায় | 
পত্র দিতে হইবে। পরিষদের টাদ! এবং “দর্শন পত্রিকার মূল্যও নিয় ঠিকানায় পাঠাইতে হুইবে। | 
শ্রীকল্যাণচন্দ্র গণ্ত | 
কর্মাধ্যক্ষ (সেক্রেটারী) এবং কোষাধ্যক্ষ ( ট্রেজারার ), বঙীয় দর্শন পরিষদ, ::.. 
২০২, হালদার বাগান লেন, কলিকাতা--৪ »| 
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বঙীয় দর্শন পরিষদ্দের মুখপত্র 


( টব্রমানিক্ সতিক্কা ) 


১৫শ বর্ধ, ২য় ও ৩য় সংখ্যা] শ্রাবণ ও কাতিক ্‌ [ ১৩৬৮ সাল 


সূচীপত্র 
বিষয় লেখক পৃষ্ঠা 
১। বর্তমান ভারতীয় দর্শন! অনুকূল চন্দ্র মুখোপাধ্যায় 
২। স্যামুয়েল আলেকজাগারের দর্শন চিন্তা অনিল কুমার বন্দ্যোপাধ্যায় ৯ 
৩। কর্মানীতি ও ইচ্ছা স্বাতন্ত্র অনাদি কুমার লাহিড়ী ২৪ 
৪। বেদাস্ত দর্শন হরিদ।স বন্দ্যোপাধ্যায় ৩৫ 


৫। দেহাত্ববোধ | কল্যান চর গুপ্ত ৫৭ 


শ্জ্- 


টি 


১৫শ বর্ষ, ২য় ও ৩য় সংখ্যা] চক্স্পর্মি [শ্রাবণ ও কাতিক, ১:৬৮ সাল 


বর্তমান ভারতীয় দর্শন: 
।গনুকুলচজ্দ মুখোপাপ]ায় 


সমপাময়িক ভারতীয় দর্শন উল্লেগযোগ্য অবদান করিয়াছে কিনা, এ বিষয়ে 
ঢ্টটী মত প্রচলিত আছে। কেহ কেহ বলেন, যে আমরা নিরপেক্ষ ভাবে বিচার 
করিলে দেখিতে পাইব যে, "যে কোনও সভ্যদেশের তুলনায় দর্শনের ক্ষেত্রে বর্তমান 
কালর শিক্ষিত ভারতীয়দের দৈম্তই পরিলক্ষিত হইবে ।” অন্তপক্ষে কেহ কেহু 
বলেন যে দার্শনিক শক্তি ভারতবাসীর প্রকৃতিগত প্রতিভ1। সুতরাং এখনও সে-প্রতিভা 
বিলুপ্ত হয় নাই, কেবল তাহার পরিচিতি হুইবার স্থাযোগ বনুদিন না হওয়াতে 
ভা! লপ্তপ্রায় বলিয়া প্রতীয়মান হয়। যে উদ্ধম ও পরিশ্রম হ্বীকার করিয়া 
আমর! পাশ্চাত্য দর্শন অধ্যয়ন করি, তাহার দশমাংশ মাত্র বর্তমান ভারতীয় দর্শন 
বুঝিবার জঙ্ভ প্রয়োগ করিলে আমাদের দেস্ত নিশ্চিতভাবেই দূরীভূত হইতে পারে । 
অল্পদিনের অধ্যবসায়ে ভারতবাসী যে প্রকার কুশলতা প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাতে 
স্পষ্টই অনুমান হয় যে অচির ভবিষ্যতে আমার্দের পুরর্বগৌরব ফিরিয়া আসিবে। 
কিন্ত তাহার পরিপন্থী অনেক আছে । এখনও ভারতের উচ্চ বিছ্ভালয়গুলিতে অতি অল্প 
পরিমাণেই ভারতের দর্শনের প্রতি শ্রাদ্ধ! বৃদ্ধি করিবার উৎসাহ প্রদত্ত হইয়া থাকে। 
ইহাতে মৌলিক চিন্তার বীজবপন সম্ভব নহে। বিস্তার্থীগণ অনেকেই জানিতে পারেন 
শাযে কত দুরূহ দর্শন সমস্যার সমাধান ভারতীয় দর্শনের আলোকে নুপ্রকাশ 
হইতে পারে। তত্বচিস্তার গভীর স্তরে যে সকল মৌলিক তথ্য বর্তমান, তাহ! 
জানিবার অবকাশ না পাইয়া বিষ্তার্থাগণ পল্লবগ্রাহিতায় অভ্যস্ত হয়। ভারতবাসীকর 
এখন যাহা! অবপ্ত কর্তব্য, তাহা অবহেল! করিয়া কেবল আত্মগ্লানিকে প্রশ্রয় দিজে 
জাতীয় গৌরব উদ্চদ্ধ হইতে পারেন1। ভিত্তিহীন আত্মগ্রসাদ যে বাঙথনীয়'-সছে. 


২ দর্শন 
তাহা অবশ্ত স্বাকার্ধা, কিন্তু পর্বত প্রমাণ বাধাবিস্প সত্বেও ভারতীয় দর্শনিকগণ 
যে কৃতকার্য্যতা লাভ করিয়াছেন, তাহার যথোপযুক্ত প্রচার হয়না । এ কথাও 
অনন্বীকার্ধ্য । সর্ধপন্লী রাধাকৃষ্ণণ, কৃষ্ণচন্দ্র ভট্রাচার্যা, ভগবান দাস, হীরালাল 
হালদার প্রস্ভৃভির মনীষীর চিন্তাসম্পদ যে কোনও সভ্যদেশের গৌরবের বিষয়, এ 
কথা কে অস্বীকার করিবে? তাহাদের দার্শনিক প্রতিভা শিক্ষিত সমাজে পরিচিত 
করিবার জন্ত জাতির সংস্কৃতি রক্ষকগণ কি করিয়াছেন 1 এ বিষয়ে বেশী লেখা বাহুল্য । 
স্থপ্রাীন কাল হইতে আত্মদর্শনকে পরম ধর্ম বলিয়া ভারতের চিন্তাশীল 
পণ্ডিতগণ মানিয়া লইয়াছেন। হয়তো স্মরণাতীত কাল হইতে আত্ম বিষয়ে সভ্য- 
জগতে নানাদিক হুইতে গবেষণা হইয়াছে। ভারতের এঁতিহ্যে আত্মজ্ঞান জীবনের 
পরমার্থ বলিয়া গণ্য হওয়াতে তাহার উৎকর্ষ সাধনের চেষ্টট চিরকালই হইয়াছে। 
কিন্তু ভারতের প্রাচীন চিন্তা ও' পশ্চিমের নবীন চিন্তা মিলিত হইয়া! যে অভিনব 
চিন্তা! প্রবাহের স্প্টি করিয়াছে তাহার স্পর্শে আত্মদর্শন যেন ভারতের মনীষীগণের 
মধ্যে এক নবজাগরণের আন্দোলন আনিয়াছে। এই আন্দোলন যে নিস্ফল হয় 


নাই তাহা গুণগ্রাহী পণ্ডিত মাত্রেই স্বীকার করিবেন । তবে এ কথাও সত্য যে দার্শনিক 
তথ্য সকলের নিকট সহজবোধ্য হইতে পারেনা । দর্শন শাস্ত্রের বা বিজ্ঞানের তত্বগুলি 
কেহই সহজবোধ্য নয়। সেই প্রকার নব জাগরণ যে ফলগ্রস, হইয়াছে তাহা 
সহজবোধ্য না হইলেও অনেকের নিকট অকাট্য সত্য । আমরা সহজবুদ্ধির আলোকে 
বনু মিথ্যা প্রতীতিকে সত্য বলিয় ভূল করিয়া থাকি। সেইজন্ত বিজ্ঞান লম্ব 
সত্য সহজ বুদ্ধিতে প্রতিভাত হয়না । এ ক্ষেত্রেও এ কথাগুলি ম্মরণ করা জিন্ঞান্ুর 
গক্ষে নিতান্ত প্রয়োজনীয়। 

দর্শনশান্ত্রের ইতিহাস পর্য্যালোচনা করিয়া দেখিলে সাধারণতঃ এই ধারণাই 
পাঠকের মনে বছ্ধমূল হয় যে রণাঙ্গনে যুদ্ধপ্রবৃত্ত সৈণ্যগনের মত দার্শনিকগণও 
তত্বজিজ্ঞাসার ক্ষেত্রে কেবল ঘাত প্রতিঘাতঃ আক্রমণ ও আত্মরক্ষার কৌশল প্রদর্শন 
ব্যতীত আর কোনও মহৎ উদ্দেশ্য সাধন করিতে পারেন নাই। সত্যের সন্ধান 
যেন চিরকালই মানব বুদ্ধির অগোচর হুইয়া রহিয়াছে। কিন্তু ধাহারা দর্শনিচিন্তায় 
সুছুভাবে আত্মনিয়োগ করিয়া থাকেন, তাহারা বুঝিতে পারেন যে এই ধারনা অতীব 
ভ্রমাত্বক। দার্শনিক চিন্তার মুলগত প্রয়োজন কি? সাধারণ জ্ঞানের আলোকে 
মানুষের সাধারণ জীবনের প্রয়োজনগুলি সুস্পন্ন হইলেও তাহার জ্ঞান পিপাসার 


বর্তমান ভারতীয় দর্শন ৬ 


পরিসমাপ্তি হয়না । তখন গভীরতর জানের জন্য নৃতন করিয়। অভিষান সুরু হয় । 
তাহার ফলে সহজ জ্ঞানের আকৃতি বহু পরিমাণে পরিবর্তিত হইয়া যায়। এই 
পরিবপ্তিত জ্ঞান ও দৃষ্টি ভজীকে মর্য্যাদা দেওয়া সকলের পক্ষে নুসাধ্য নয়। তেমনি: 
কোনও বৈজ্ঞানিক বা দার্শনিক সিদ্ধান্ত সহজবৃদ্ধির অতীত হওয়াতে তাহার সম্ভযাসত্য 


নিদ্ধীরণ কর! সাধারণ মানুষের পক্ষে স্থুকঠিন। এখানে আর একটি কথা লক্ষ করা 
উচিত। দার্শনিক দৃষ্টিতে যে তত্ব আত্মপ্রকাশ করে তাহা দার্শনিকের পক্ষে 


সমভ!বে বোধগম্য হয়না । একজন অসামান্য প্রতিভাশালী দার্শনিকের সুচিস্তিত 
সিদ্ধান্ত অন্ত একজন দার্শনিক বুঝিতে ন৷ পারিলে তিনি তাহার অপব্যাখ্যা করিয়া 
থাকেন, এরূপ উদাহরণ ইতিহাসে তৃরিভূরি দেখিতে পাওয়া যায়। এইরপ 
অপব্যাখ্যা অনেক স্থলেই দার্শনিকগনের মধ্যে বিরোধ সূষ্টি করে। এই কথাটি না 
বুঝিয়া যাহার! দর্শনচিন্তাকে নিক্ষল তর্কচাতুর্ষ্যের বিস্তুূত রণভূমি ৰলেন তাহার! 
সত্যর অপলাগ করেন। | 

“সমসাময়িক ভারতীয় দর্শন” গ্রন্থে মনীষী সুরেন্ত্রনাথ দাশগুপ্ত বর্তমান ভারতীয় 
দর্শনর ছুরবস্থা এবং তাহার কারণ নির্ণয় করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে বিচারকে 
অবহেল! করিয়া কেবল শ্রুতিকে প্রাধান্থ দিলে দর্শন শাস্ত্রের যে ক্ষতি করা হয় 
তাহা নিতান্তই অন্তবিরোধ পুর । কারণ প্রত্যেক দার্শনিকই শ্রুতিকে নিজ নিজ 
 অন্টিরচি অনুযায়ী ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ইহাতে ইহাই প্রমাণিত হয় যে বিচার ব! 
যুক্তি দ্বারা শ্রুতির অর্থ বুঝিতে হয় এবং বিচারই শ্রুতি অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ প্রমাণ 
ইহাই মানিতে হয়। স্থুরেক্্রনাথের মন্তব্য গুলি বর্তমান দর্শনের একটি মহোপকারী 
পথ প্রদর্শক। বাস্তবিক পক্ষে ভারতীয় দর্শনের প্রতিভা কখনই একাস্ত শ্রতিনিষ্ঠ 
হইতে পারে নাই। প্রত্যেক ভাষ্যকার মূল দর্শনের অভি প্রায় স্পষ্ট করিবার অন্ভুহাতে 
অনেক স্থলেই নিরপেক্ষ বিচারের আশ্রয় গ্রহণ করিয়াছেন। সুতরাং ভারতীয় 
চিন্তাকে পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ পশ্চিমের মধ্যযুগের শান্ত্রবন্ধ চিস্তাপ্রণালীর সহিত তুলন! 
করিয়া একটি অপব্যাখ্যার দ্বার উম্মুক্ত করিয়াছেন মাত্র। 

পূর্ববাচার্ধ্যগণ কেহ কেহ *নিরপেক্ষ ৰা স্বাধীন বিচারের মর্য্যদা ক্ষুন্ন করিয়া 
এই মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে তর্কের দ্বারা কোনও সিদ্ধান্ত সুপ্রতিষ্ঠিত হয়না । 
কারণ দেখা যায় একজন তাক্কিক যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইলেন অন্ত একজন 
বিচার কুশল তাক্কিক তাহাকে খণ্ডন করিয়া বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের পক্ষ অবলম্বন করিয়াছেন । 
পু ্বাচাধ্যগনের এই যুক্তি বর্তমান ভারতীয় দার্শনিভূকগণ সহাম্থুতির চক্ষে দেখেন 


৪. দর্শন 


না। তাহারা বলেন যুক্তি বা বিচার সকল ক্ষেত্রে সন্দেহাত্মক বলিয়া ধরিলে' কোনও 
সিদ্ধাস্তকেই সত্য বলিয়া গ্রহণ কর! যায়না । যেহেতু তর্কের অপ্রতিষ্ঠা একটি সিদ্ধান্ত, 


ইহাকে অসন্দিষ্ধ একটি সত্য বলিলে তর্কের মুপ্রতিষ্ঠাই অজ্ঞ।তসারে ত্বীকার করিতে 
হয়। এই কথাটি কথঞ্চিত অন্তভাবেও প্রকাশ কর যাইতে পারে। যুক্তিশৃঙ্খলার 


মধ্যে কোনওস্থানে অকাট্য অসন্দিগ্ধ সত্য-প্রতিষ্ঠ। জ্ঞাত বা অজ্ঞাত ভাবে নিহিত না 
থাকিলে শৃঙ্খল ছিন্ন হইয়া যায়। ইহা! হইতে এই কথা সুষ্পষ্ট হইয়া ওঠে যে যুক্তি 
বা বিচারের নিরতিশয় অগ্রামান্ত স্বীকার করিবার চেষ্টা বাতুলতা মাত্র। 

কোন কোনও বর্তমান পণ্ডিত পূর্ববাচাধ্য গনের পথ অবলম্বন করিয়া বলিয়া থাকেন 
যে লৌকিক ব্যবহারের ক্ষেত্রে তর্ক যদিও আবিষ্কারের পথ দেখাইতে সক্ষম হয় 
তথাপি স্বীকার করিতে হইবে যে, অলৌকিক বস্ত্র গ্রহণ করিতে হইলে অপ্রাকৃত 
বা অসাধারণ অনুভূতি প্রয়োজনীয় । যুক্তি প্রনালীকে সীমাবদ্ধ করিয়া সীমার 
অতীত বস্ত প্রতিষ্ঠিত কর! তাহাদের নিগুঢ় উদ্দেশ্ত। কিন্তু যুক্তিকে সীমাবদ্ধ করা 
যে নিতান্ত অসম্ভব তাহ! বর্তমান ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দার্শনিকগণ স্বীকার করিতে 
বাধ্য হইয়াছেন । তাহারা বলেন, সীমার অতীত বস্তু চিস্তার অতীত হুইলে তাহার 
সহিত সীমাবদ্ধ বস্ত্র তুলনা হইতেই পারেনা। অর্থাৎ অচিন্ত্য বস্তু শৃন্ত হইলে কোন 
তুলনাত্মক ভান সম্ভব হয়না। তেমনি যে বস্তু চিন্তার অতীত তাহার সহিত যে বন্ত 
চিন্তনীয় তাহার কোনও প্রকার সম্বন্ধ স্থাপন করা যায়না । এমন কি চিস্তশীয় 
ও অচিন্ত্য বস্তুর তুলনা করিতে গেলে ও অচিন্ত্য বস্ত্রটি প্রকৃতপক্ষে চিন্তনীয় হইয়া 
পড়ে। এই তথ্যটি উপেক্ষা করিয়া! বু মনীষীব্যাক্তি বলিয়! থাকেন যে চিন্তার 
অতীত বস্তরটি দর্শন শান্ত্রেরে পরম উপাদেয় বস্ত । সেটি যে বাক্য ও 
মনের অগোচর এ কথা সকল শাস্ত্রের বন প্রচলিত ও ম্ুপ্রাটীন শিক্ষ।। 
তাহারা আরও বলেন যে যাহা চিন্তার অতীত তাহাকে অগ্রাকৃত বা অপরোক্ষ 
অনুভূতির দ্বারা জান! যাঁয়। এ বিষয়ে বক্তব্য এই যে জান্মানীর প্রসিদ্ধ দার্শনিক 
কাণ্ট চরম তত্বের অজ্ঞেয়বাদ সমর্থন করিয়াছেন । আর ভারতীয় দর্শনে অচিন্ত্যকে 
সাধারণ চিস্তার অতীত অনুভূতি দ্বার জ্েয় বলিয়া ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে । বর্তমান 
ভারতীয় দার্শনিকগণ এই ছ্ুইটি' অভিমতই যে বিচার সহ নয় তাহা যুক্ত কণ্ঠে স্বীকার 
করিয়াছেন। চরমচন্ব বিষয়ে কাণ্টের অভিমত যে অস্তধিরোধপূণ তাহা ভাষ্তকারগণ 
স্বীকার করিয়াছেন। দ্বিতীয় অভিমতটিও যে যুক্তিসঙ্গত নয় তাহা কিন্তু ভারতের বহু 
শুঙ্গদর্শী পণ্ডিতের কাছেও ধরা পড়ে নাই। একথাও অবস্ত সত্য যে “সমসাময়িক ভারতীয় 


বর্তমান ভারতীয় দর্শন ৫. 


দর্শন” গ্রচ্থের বছস্থানে এ মত্তের প্রতিবাদ করা হইয়াছে । তথাপি কেহ কেহ বসুবার' 
বলিয়াছেন যে, যে সমস্ত যুক্তি বা! বিচারের ছ্বার। সমাধান করা যায় ন৷ তাহা অনুভূতির 
আলোকে স্ুষ্প্টভাবে বোধগম্য হয়। একথা সকলেই জানেন যে অস্তুভূতিবাদ পশ্চিমের 
দর্শন চিন্তার ইতিহাসেও পুনঃ পুনঃ আত্মপ্রকাশ করিয়াছে ; আর ভারতীয় দর্শনের 
ইতিহাসে তো ইহ! অতি গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করিয়াছে। এই মতের বিস্তৃত 
সমালোচনা! বহুস্থানে হইয়া গিয়াছে । কিন্তু বর্তমান ভারতের দার্শনিকগণ যে ভাবে 
ইনার সমালোচন। করিয়াছেন তাহা এখানে বিবেচনাযোগ্য । ৰিচার বৰ! যুক্তিকে অবহেলা 
করিয়। তত্বপ্রকাশ করিতে গেলে বিচারের নিয়মগুলি অজ্ঞাতভাবে চিন্তাকে সংযত করে। 
যখন আমরা যুক্তিসিহ্ধ অনুমানকে ভ্রম বলিয়া বুঝি তখন যুক্তির নিয়ম একেবারে 
অবহেলা করিতে পারিনা । অর্থাৎ যুক্তিকে অবলম্বন করিয়াই যুক্তির বিরুদ্ধ সিদ্ধাস্ত 
পরিপোষণ করিতে হয়। সুতরাং যুক্তি এক অর্থে সত্য এবং সন্ত অর্থে মিথ] বলিয়া 
ধরিতে হয়। এই নিয়মের ব্যতিক্রম হইলে চিন্তার মূলে কুঠারাঘাত কর! হয়। রামায়ণে 
মেঘনাদ আততায়ীর উপর শরবৃষ্টি করিয়। মেঘের আড়লে আত্মগোগন করিতেন। কিন্ত 
মেঘনাদের কৌশল দর্শন চিন্তার ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা চলে না। ইহা হইতে এই কথাই: 
নুম্পষ্ট হইয়া! উঠে যে দর্শন চিন্তা সম্যক প্রকারে বিচারাশ্রয়ী। এবং বিচার বা তর্কের 


অতীত পথ বিচার বিরুদ্ধ হইলে ত্যহ! দ্বারা তত্ব নিণয় সম্ভব হয় না। 
এইখানে আর একটি অভিনব প্রণালীর কথা বিবেচনা করার যোগ্য । বিচার 


ব1 তর্ক তত্ব নির্ণয় করিতে অক্ষম | ইহা প্রমাণ করিবার যে প্রণালী বহুকাল হইতে 
ভাঁরতীর দর্শনে প্রচলিত হইয়া আমিতেছে এবং যাহ] সুপ্রাচীন বোদ্ধ দার্শনিকগণের 
সহিত সংশ্লিষ্ট সেই সম্বন্ধে হ'একটি কথা বিবেচনা করা অত্যন্ত প্রয়োজনীয়। তাহারা 
যুক্তপ্রণালীকে বিশ্লেষণ করিয়া দেখাইয়াছেন যে কাধ্য, কারণ প্রভৃতি কতকগুলি 
মূলীভূত প্রত্যয় বা বৌদ্ধিক মূল স্থত্র তাহার মধ্যে নিহিত আছে । অথচ এই প্রত্যয়- 
গুলি অন্ত-বিরোধ পুর্ণ । মূল সুত্র ষদি অসঙ্গতিপৃর্ণণ হয় তাহ! হইলে ৰিচার পদ্ধতিও 
সেই প্রকার অসঙ্গতিপুণ হইবে । ইহা হইতে তাহারা অনুমান করেন যে তক বা 
বিচার পদ্ধতি স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে অক্ষম। বৌদ্ধদার্শনিকগণের এই যুক্তি-. 
প্রণালী শ্রীহর্ধ প্রমুখ বৈদাস্তিক পণ্ডিতগণ গ্রহণ করিয়া তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবাদ প্রচার: 
করিয়াছেন। আধুনিক যুগের ইংলগ্ডের মহামনীষী এফ, এইচ, ব্র্যাডলে প্রভৃতি 
এ মতই সমর্থন করিয়া যশন্বী হইয়াছেন। এই অভিনব তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবাদকে 
ভিত্তি করিয়া যে বিচার কুশলতা ভারতীয় দর্শনে প্রকটিত হইয়াছে তাহার. সম্যক্‌,. 


৬. দর্শন 
আলোঁচনা এই অল্প পরিসর প্রবন্ধে সম্ভব নহে। তবে এই কথা অবশ্য স্বীকার্ধ্য 
যে বৌদ্ধিক মূল-স্ুত্রকে অন্তরবিরোধপুণ বলিয়া প্রতিপন্ন করিতে হইলেও এ মূলসৃত্র- 
গুলির সাহায্য লইতে হয়। ইহা হইতে এই সিদ্ধান্ত অনিবার্য যে বৌদ্ধিক মুল- 
স্বত্রগুলির অপ্রামান্য প্রমাণ কর! অসম্ভব। আরও একটু গভীরভাবে চিন্তা করিলে 
জান। যায় যে যাহারা মূলস্ত্র অন্তর-বিরোধপুর্ণ বলিয়া প্রতিপন্ন করিয়াছেন তাহারা 
তাহাদিগকে মূলম্থান হইতে অপন্চভ করিয়া তাহাদের মিথ্য৷ প্রমাণ করিয়াছেন। 
যেমন এক মহাকাশকে নানাভাবে বিভক্ত করিয়া ঘটাকাশ, মঠাকাশ প্রভৃতি 
পরিচ্ছিম্ন পদার্থ মুর্তিমান হইয়া উঠিলে তখন মহাকাশ ও পরিচ্ছিন্ন আকাশ সম- 
পর্য্যায়ভূক্ত হইতে পারে না, তৈমনি মূলসুত্রগুলিও জ্ঞেয় পদার্থের সহিত সমপর্যায়ভুক্ত 
(০0-০:610966 ) হইতেই পারে না। অর্থাৎ পুর্বর্বতোসিদ্ধ মগ্াকাশ না থাকিলে 
ঘটাকাশ থাকিতে পারে না--এই সত্য হৃদয়ঙ্গম করিলে বুঝিতে পার যায় যে জ্ঞানের 
মূলীভূত প্রত্যয়গুলি না থাকিলে কোনও প্রকার জ্ঞান সম্ভব হয় না। কারণ এই 
প্রত্যয় গুলির আকার ধারণ না৷ করিয়! কোন বস্তই জ্ঞানের বিষয় হয় না। টি, এইচ, 
গ্রীণ কাণ্টের বিজ্ঞান পরীক্ষা (0:10005 ০£ 70015 7২98.5010) অনুসরণ করিয়া 
দেখাইয়াছেন যে কতকগুলি শাশ্বত মূলীভূত প্রত্যয়কে অসন্দিগ্ক সত্য বলিয়! মানিয়া 
ন1! লইলে কোনও প্রকার সিদ্ধান্ত কার্যকরী হইতে পারে না। 

যে তথ্য প্রমাণ পদ্ধতি ও অপ্রমান পদ্ধতি এই ছুইটিকেই অজ্ঞাতসারে বা 
জ্ঞাতসারে অন্ুশাসিত করে তাহ শাখত সত্য বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে । মহামতি 
কাণ্ট এই কথাটি বিস্তৃতভাবে আলোচনা করিঠাছেন। তিনি বলিয়াছেন **যে 
সকল প্রত্যয় থাকতে অনুভব (05215206) সম্ভব তাহারা অনুভব হইতে উৎপন্ন 
হইতে পারে না-_-এবং সেইজগ্যই তাহার। সর্ধদ। অবশ্য স্বীকাধ্য। কার্য্য কারণ 
সম্বন্ধ যে একটি অবশ্যস্তাবী সম্বন্ধ তাহ! তিনি যেভাবে প্রমাণ করিয়াছেন তাহা! আমার 
বন্ধুবর ডাঃ রাঁপবিহারী দাস অতি নুন্দরভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। (কাণ্টের দর্শন 
১০৬ পাতা )-_“অন্ুভবে শুধু পূর্বাপর ভাব পাওয়া যায়। বারংবার একই পৌর্ব্ধা- 
পর্য্য দেখিয়া দেখিয়া অভ্যাসের বশে তাহাকে নিয়ত ও অনিবার্ধ্য বলিয়া মনে করিয়া 
থাকি। কিন্তু ইহার জন্ত কোনও. প্রমাণ নাই ।* উগুরে কাণ্ট বলেন কাধ্য কারণ 


কল্পনা আমরা প্রাকৃত অনুভব হুইতে আহরণ করি না। কার্ধ্য কারণ ভাব ন৷ 
থাকিলে প্রাকৃত অন্থভবই অর্থহীন হইয়া যাইত। হিউমের বিচার প্রণালী হইতেই 
স্পষ্ট হয় যে তিনি কার্য্য কারণ সম্বন্ধকে একটি কাল্পনিক বন্ধন প্রমাণ করিতে গিয়া 


বর্তমান ভারতীয় দর্শন রা 


অজ্ঞাতসারে কার্য্যকারণ সম্বন্ধ সত্য বলিয়া মানিতে বাধ্য হইয়াছেন। অর্থাৎ হিউম 
স্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন যে পৃথক সন্ধার মধ্যে সত্যই একটি কাল্পনিক বন্ধন 
সথষ্ট হয়। এভাবে অজ্ঞাতসারে কাধ্যকারণ সম্বন্ধ মানিয়া লইয়াই তিনি তাহাকে 
অন্তঃকরণের ভ্রমাত্মক ধারণ! বলিয়া প্রমাণ করিয়াছেন। সমসময়িক ভারতীয় 
দার্শনিকগণ তর্ক ও যুক্তির অবাধ প্রসার স্বীকার করিয়৷ যে নৃতন প্রমাণ প্রণালী 
উজ্জীবীত করিয়াছেন তাহা এখানে বিশ্ু.তভাবে আলোচনা করা অসম্ভব । 

ভারতীয় দর্শনের আর একটি অভিনব ধার] উল্লেখযোগ্য ।--চরম তত্ব সনাতন 
ও শ্রাশ্বত বস্তু হইলেও তাহার অসেকান্ত প্রকাশ হইয়া থাকে। এই অভিমতটির 
মৌলিকতা বর্তমান দার্শনিকগণ স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। জৈন দর্শনের সুপরিচিত 
অনেকাস্তবাদ ইহার প্রধান ভিত্তি। তথাকথিত আস্তিক দর্শনের পণ্ডিতগণ সমস্বরে 
অনেকান্তবাদের নিন্দা করিয়াছেন। কিন্তু পাশ্চাত্যদর্শনের কোনও কোনও দিদ্ধাস্ত 
স্তাদ্বাদের অনুরূপ হওয়াতে ভারতীয় চিন্তাশীল দার্শনিকগণ ইহাকে সংশয়বাদের 
অন্তর্গত বলিয়া অবহেল! করে না। উদাহরণন্বরূপ ভারতীয় হেগেলপস্থী হীরালাল 
হালদারের কথা স্মরণ করিলেই ইহা জান! যায়। তিনি জৈন দর্শনের স্তাদ্বাদকে 
লাইব্নিজের দর্শন শক্তির অপেক্ষা উচ্চতর স্তরে রাখিয়াছেন। ইহাদের মুল কথা 
এই ঘষে বিভিন্ন দর্শন দার্শনিকের যোগ্যতা বা আধিকার অনুযায়ী একই তত্ত্বের 
অনেকাস্ত প্রকাশ। 

বিভিন্ন দর্শনের মধ্যে সমহথয় সাধন এই নূতন প্রণালীতে পাট, নুসাধ্য 
বলিয়৷ প্রতীয়মান হইলেও ইহা্ধারা বিরোধের অবসান হইতে পারেনা । যোগ্যতার 
মাপকাঠি প্রত্যেক দার্শনিকের নিকটেই ম্বতন্ত্র। একজন নৈয়ায়িক কখনই স্বীকার 
করিবেন না যে তাহার বুদ্ধি বেদাস্তির বুদ্ধি অপেক্ষা নিকৃষ্ট। সেই প্রকার বিশিষ্টা- 
দ্ৈতবাদী যখন অছৈতবাদীর মতকে খণ্ডন করেন তখন তিনি নিজের বিচার শক্তির 
উপর একাস্ত শ্রহ্ধ।৷ দেখাইতে বাধ্য । বর্তমানকালের প্রাচীনগম্থীগণও মুক্তকণ্ঠে এই 
কথা হ্বীকার করিয়াছেন। গণ্ডিতপ্রবর ফনীভূষণ তর্কবাগীশ তাহার ্যায়দর্শন গ্রন্থে 
বলিয়াছেন যে উদয়নাচার্য্য, বিজ্ঞানভিক্ষু , ভাস্কর রায় প্রভৃতি পগ্ডিতগণ ''অধিকারী- 
ভেন্বকে আশ্রয় করিয়া সকল দর্শনের বিশদ সমন্বয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত এপ 
সমহথয়ের দ্বারা বিবাদের শাস্তি হইতে পারেনা । কারণ প্রকৃত সিদ্ধান্ত বা চরম. 
সিদ্ধান্ত (ক, এ বিষয়ে সর্বসম্মত কোনও উত্তর হইতে পারেনা । সকল সম্প্রদায়ই 
নিজ নিজ সিদ্ধান্তকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া অধিকারীভেদ আশ্রয় করিয়া অন্থান্ত.. 


৮ দর্শন 


সিদ্ধান্তের কোনওরূপ উদ্দেশ্য বর্ন করিবেন। অপরের সিদ্ধান্তকে কেহই চরম 
সিদ্ধান্ত ব৷ প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়৷ কোনও দিনই স্বীকার করিবেন ন1।” 

কাণ্টের দর্শন যে ভাবে তাহার পরবস্তা দার্শনিকগণ সুসন্বদ্ধ করিয়া ব্যাধ্যা 
করিয়াছেন তাহাতে বেশ স্পষ্টই বোঝ! যায় যে তাহার! ভারতৈর প্রচলিত অদ্বৈতবাদের 
নিকটবর্তী হইয়াছেন। কিন্তু বৌদ্ধিক মুলহ্ুত্রগুলির অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াও তাহারা 
পথভ্রান্ত হইয়াছেন। তাহার প্রধান কারণ এই যে তাহার! বুদ্ধির সাপেক্ষ বা সম্বন্ধবদ্ধ 
যুক্তি দিয়া নিরপেক্ষ সত্া গ্রহণ করিতে অক্ষম ইহা তাহারা এখনও ধরিতে পারেন নাই। 
গ্রীণ এই চরম তত্বটির আভাষ গিয়াও হেগেলের সাপেক্ষ জ্ঞানের মায়! কাটাইতে পারেন 
নাই। এইখানেই সমসাময়িক ভারতীয় দার্শনিকগণ পশ্চিমের দার্শনিকগণের পথ 
প্রদর্শক। তাহার দেখাইয়াছেন যে বৌদ্ধিক মূলশ্ৃত্রগুলি যদিও সকল জ্ঞানের ভিত্তি- 
স্বরূপ তথাপি তাহার! সম্বন্ধবন্ধ জ্ঞানের মধ্যেই স্ুগ্রযোজ্য। কিন্ত তাহারা নিরপেক্ষ 
সত্বা গ্রহণের আযোগ্য। এই নিরপেক্ষ সব্া জানিতে হইলে বুদ্ধির উপরে আমাদের দৃষ্টি 
নিক্ষেপ করিতে *ইৰে। অধৈত দর্শনের অবচ্ছেদ্বাদ বুদ্ধির অতীত পদার্থ গ্রহণ করিবার 
উপায় নির্দেশ করিয়া দিয়াছে । ভারতীয় দর্শনের এই অবদানটী স্পষ্টভাবে বুঝিয়৷ দর্শন 
চিন্তাকে পুর্বাপেক্ষা! সমৃদ্ধ করিবার সময় আসিয়াছে । ইহার বিস্তৃত সমালোচনা আমরা 
স্থানান্তরে করিয়াছি। আমরা সেখানে দেখাইয়াছি যে বুদ্ধির মুলনুত্র পরিত্যাগ না 
করিয়৷ তাহার পরিসমাপ্ডি নিরপেক্ষ সত্বাতে হওয়। সম্ভব ৷ 


স্যাসুয়েল আলেকজাগ্ারের দর্শন চিন্তা 
অনিল কুমার বন্দ্যেপাধ7ায় 


জগ ও জীবন সম্বন্ধে কোন একটি সামস্ট্রিক ধারণার ভিত্তিতে পরা তত্বের 
( 27191)1)55$05 ) আলোচন৷ করার সার্থকতা কোন বাস্তববাদী দার্শনিকেরাই স্বীকার 
করেন না; এবং গাদের দর্শনে সে রকম কোন আলোচনাও নেই । তাদের সকলেরই 
আলোচ্য বিষয় হচ্ছে ভ্বানতত্ব (7410155171091095% )। কিন্তু বিখ্যাত বাক্তববাদী 
দার্শনিক স্যামুয়েল আলেকজাগ্ডারের ক্ষেত্রে এক বিশিষ্ট ব্যতিক্রমের সাক্ষাৎ আমর! পাই । 
যে সমস্ত ইংরেজ দার্শনিকেরা পরাতত্বের আলোচনা করেছেন, আলেকজাগার তাদের 
মধ্যে অন্যত্তম শ্রেষ্ঠ । অগ্ঠান্ত বাস্তববাদীরা যেখানে জ্তানতত্থের আলোচনাকেই মুখ্য বলে 
গ্রহণ করেছেন, এবং পরাতত্বের আলোচনাকে করেছেন গৌণ ; আলেকজাগ্ার সেখানে 
পরাতত্বের আলোচনাকেই করেছেন মুখ্য ; জ্ঞানতত্বের আলোচনা তার কাছে গৌণ ৷ 
বিশেষ করে এই জঙন্ই বাস্তভববাদের মধ্যে আলেকজাগারের-দর্শন আলোচনার একটি 
বিশেষ সার্থকতা আছে । 

আলেকজাগুারের দর্শন বুঝতে হলে মনে রাখতে হবে যে, তার চিন্তা গড়ে 
উঠেছে বিশেষ কতকগুলি প্রভাবের মধ্য দিয়ে । প্রথমতঃ তিনি ভাববাদী দার্শনিক 
টি, এইচ, গ্রীন ও এফ, এইচ, ব্রাডলের প্রভাবে একেবারে মুগ্ধ হ'য়ে পড়েছিলেন । 
এদের কল্পনার বিরাটতা, ভাবের গাস্তীর্য ও আদশের মহনীয়তায় আলেকজাণ্ডর 
বিশেষ ভাবে আকৃষ্ট” হয়ে পড়েছিল্পেন। তার ভবিষ্যৎ জীবনে বাস্তব বাদের মধ্যে-ও 
এই প্রভাব কীভাবে কাজ করেছে তা" আমরা পরে দেখ বো । দ্বিতীয়তঃ ভাববাদের 
মঙ্গে সঙ্গে একই সময়ে আর একটি জিনিষ তাকে প্রায় অভিভূত ক'রে ফেলেছিলে|। 
মে হচ্ছে ডার-উইনের ক্রমবিকাণ বাদ । এ বাদে আধুনিক গাণিতিক পদার্থবিস্তা, ফরাসী 
দার্শনিক বার্গস'য়ের দর্শন; এবং নব্য যাস্তববাদের জ্ঞানতত্ব--এরাও আলেকজাগারের 
চিন্তায় প্রভাব বিস্তার কম করেনি। তবে সবচেয়ে যেটা বড়োকথ। সে হ'চ্ছে এই 
যে, বহুদিন পরে ইংরেজ দর্শন একটা সুপরিকল্পিত রূপ নিয়ে দেখা দিলে! এই 
গ্রথম | র | এ 

আলেকজাণারের দর্শন সম্পূর্ণ পরিনত অভিব্যক্তি পেতে বেশ কিছু সময় 
নিয়েছিলো; এবং তার দর্শনের মুলে রয়েছ ছু'খণ্ডে বিভক্ত মাত্র একখান! বই 


১০ দর্শন 


দেশ, কাল ও দেবতা (51906, 1475 ৪20 1091.) এর আগেযে আর কোন 
বই তার প্রকাশিত হয়নি তা নয়। তবেসে সব তার দর্শনের পক্ষে খুব বেশী 
প্রয়োজনীয় নয়। তার মধ্যে মাত্র একখানা বইয়ের-উল্লেখ করলেই আমাদের 
কাজ চলবে। সে হচ্ছে তার 'নীতি পদ্ধতি ও প্রগতি, (0781 ০:051 ৪20 
চ:০8155 1889), আচরণ তত্বকে আলেকজাগ্ডার শুধুমাত্র ব্যক্তিগত মানুষের 
আচরণ ও ভালোমন্দ ৰোধের বিশ্লেষণের মধ্যেই সীমাবদ্ধ রাখতে চাননি। সমস্ত 
আচরণ, রীতিনীতি, ভালোমন্দের একট! সামাজিক ভিত্তি ও রূপ আছে। এবং যেহেতু 
সমাজ কোন স্থির বস্তু নয়, নিয়তপরিবর্তনই তার ধম? সেই জন্তা কোন আচরণতত্বই 
চিরন্থির চূড়ান্ত হ'তে পরেনা। তার মধ্যেও একট! প্রগতি আছে। আর আচরণ 
তত্ব ঝা নীতি বোধের এই যে প্রগতি, এর পদ্ধতি হচ্ছে প্রাকৃতিক নিবাঁচন 
নীতি (011001015 ০£ 13900191 5915061011) ডারউইন গ্কার প্রাকৃতিক নিবাচন 
নীতির প্রয়োগ করেছিলেন বস্তজগতের ক্ষেত্রে। এই পুরথিবীতে প্রাণের আবি- 
ভাবের পর আদিম প্রাণী থেকে কী ভাবে অন্যান্ত বিভিন্ন প্রাণীর উৎপত্তি 
হলো--তার ব্যাখ্যা করতে গিয়েই ভার-উইনের প্রয়োজন হয়েছিলো এই 
নীতির। কিন্তু ডার-উইনের বস্তু জগৎ থেকে নিয়ে সেই নীতিকেই আলেকজাগ্ার 
গ্রয়োগ করলেন আচরণ তত্বের ক্ষেত্রে। বেচে থাকার জন্ত জীবন সংগ্রার্ম, সেই 
সংগ্রামে সবলের জয় ও ছবলের পরাজয় ঃ এবং সবলের ক্রমোন্নতি ও ছুর্বলের ক্রম 
বিলুপ্তি--এই হচ্ছে ডারউইনের মতে প্রানীজ্গগতের ক্রমবিকাশের মূল কথা। 
আলেকজ্াাগ্ডার বললেন যে, আমাদের আচরণ তত্ব বা নীতিবোধও নিয়ন্ত্রিত হয় এ 
একই নিয়মে । আমাদের বিভিন্ন নীতি বোধ আছে। তাদের মধ্যে যেগুলি সবল, 
সবল প্রাণীর মতোই ভারাই টিকে থাকে; এবং নিবাচন নীতির ফলে হবলগুলি 
লুপ্ত হয়ে যায়। সোজ! কথায় যে নীতি বোধের আবেদন গভীর ও প্রবল, মানুষ 
ভাকেই স্বীকার করে নেয়, এবং অগ্ভঞগুলিকে ত্যাগ করে । নীতি বোধের এই গভীরতা 
ও প্রবলতা নির্ভর করে মানুষের এক বিশেষ আদর্শের উপর । সে আদর্শ হচ্ছে 
সাম্যের আদর্শ (০0101) ০ 01011111010 ) | মানবজীবনের বিভিম্ন মানসিক বৃত্তি 
প্রবৃত্তি, ইচ্ছা, ইত্যাদির মধ্যে পরস্পরের প্রতি প্রতিকূলতা ছুর করে এক সামঞ্জস্ত: 
ও সাম্য প্রতিষ্ঠা করাই হু'চ্ছে এই আদর্শের উদ্দেশ্য । যে নীতিবোধ তা করতে 
পারবে, তাকেই বল! যায় প্রবল, এবং তাকেই আমরা স্বীকার ক'রে নিই। 
ব্যক্তিগত জীবনের বিভিন্ন বৃত্তির মধ্যে সামগ্রস্ত স্থাপন করা! এই আদর্শের এক 
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দিক। কিন্তু মানুষ তো৷ আর শুধুমাত্র ব্যক্তিগত মানুষ নয়, বৃহত্তর সমাঞ্জেরই একজন 
সে। কাজেই এই আদর্শের একট! সামাজিক রূপও আছে। বিভিন্ন মানুষের 
চিন্তা ভাবনা, রুচির মধ্যে সব্প্রকার বিরোধিতা ছুর করে তার পরিবর্তে এক 
সঙ্গতি ও সাম্য প্রতিষ্ঠায় যে নীতি বোধ সাহায্য করতে পারবে, সেই নীতি বোধই 
কল্যানকর ও গ্রহণ যোগ্য । | 

তাহলে দেখা যাচ্ছে যে, আচরণতত্বের লক্ষ্য হচ্ছে সাম্য | আলেকজাগ্ার মনে 
করেন যে, আচরণতত্বের অন্যান্য যেসমস্ত মতবাদ আছে তাদের মধ্যে তার এই মতবাদ 
সব চেয়ে ভালো৷। কেননা, অন্ঠান্ত কোন মতবাদকে তুচ্ছ না করেই তাদের সকলের 
মধ্যে এক প্রকার সামঞ্জস্য এই মতবাদে খুজে পাওয়া যাবে। যখন কোন কাজকে 
আমরা অসৎ বলে অভিহিত করি, তখন তাঁর অর্থ হচ্ছে এই যে, সমাজের বতান 
চিন্তা রুচি আদর্শ ও অবস্থার সঙ্গে সে খাপ খায় না, এবং সমাজজীবনের সাম্যভাবকে 
সে আঘাত করে। সমাজজীবনের পরিবর্তনের সঙ্গে সঞ্জে আমাদের আদশের 
পরিবতন হ'তে থাকে । কিন্তু যখন কোন আদশ' এই পরিবত্তিত আদর্শের 
সঙ্গে নিজেকে মিলিয়ে নিতে না পারে তখনই সে তার গ্রভাব হারিয়ে ফেলে। সেই 
জায়গায় তখন দেখা দেয় নতুন আদর্শ, নীতি। এই ভাবে যুগে যুগে দেখ! দেয় নীতি- 
বোধের প্রগতি । এই হচ্ছে আলেকজাগ্ারের আচরণতত্বের মূলকথ!। এর পর প্রায় 
তিরিশ বছরের মধ্যে, অল্প কিছু লেখা গ্রকাশিত হলেও, তেমন কোন উল্লেখযোগ্য 
কিছু পাওয়া যায় নি আলেকজাগ্ারের কাছ থেকে তিরিশ বছর পর দেখ! দিলো 
তার "দেশকাল ও দেবতা ।” আলেকজাগারের যা কিছু বক্তব্য তার পু ও বিস্তৃত 
অভিব্যক্তি হচ্ছে এই বই। আমাদের সুবিধার জন্য আমর! তার জ্ঞানতত্ব নিয়ে 
আলোচনা আরমস্ত করবো। 

আলেকজাওারের দর্শন আলোচনার প্রধান মুখ্য বিষয় হচ্ছে পরাতত্ব। কাজেই 
জ্তানতন্বকে অন্তান্ত বাঁসভববাদীরা যেভাবে একটা! স্বতন্ত্র বিষয় হিসেবে আলোচন। করেছেন, 
আলেকজাগ্ডার তা করেননি । তাঁর কাছে জ্ঞানতন্ব, পরাতত্বের ব্যাপক ও গভীর আলো- 
চনার একটি ভূমিক মাত্র; আর কিছুনয়। এই দিক থেকেই তিনি ভার জ্ঞানতত্বের 
আলোচনা করেছেন। তার মতে জ্ঞান হচ্ছে ছ'টি স্তর মধ্যে এক প্রকার সম্পর্ক ৰা 
সম্বন্ধ (151211010 )। এই সন্বদ্ধ বা সম্পর্ক হ'চ্ছে সহ-উপস্থিতি 00201775961806+ 
(০8517670655 ) বা সন্মিকর্ধ। সাধারণ যে কোন ছ'টি বস্ত এক সঙ্গে একজায়গায় 
উপস্থিত থাকলে তাদের ম:ধ্য যে সন্বদ্ধ হয়, জ্ঞানের ক্ষেত্রে-ও জ্ঞাতা ও জেঞেয়র ভিতর 
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সেই একই সম্বন্ধ । ঘরের মেঝে, ও তার উপর দপ্তায়মান টেবিলটির মধ্যে যে সহ-উপস্থিতি- 
মূলক সম্বন্ধ, সেই একই সম্বন্ধ হবে এ টেবিল, ও এ টেবিলেরই জ্ঞাতা আমার মধ্যে । 
এ যদি ঠিক হয়, তবে টেবিলটি জ্ঞাতা এবং মেঝেটি জ্ঞেয়; অথবা মেঝেটি জ্ঞাত ও 
টেবিলটি জ্ড্রেয় হয় না কেন? এর উত্তরে আলেকজাগ্ার বলেন যে, যখন কোন ছুটে 
বস্ত একই সময় একই স্থানে উপস্থিত থাকে তখন তাদের যে-কোন একটির মধ্যে চেতন 
নামে আর একটি পদার্থ উপস্থিত থাকলে তবেই সেখানে দেখ। দেবে জ্ঞান ; এবং যার 
মধ্যে সেই চেতন] দেখা যায় তাকেই বলা হয় জ্ঞাতা। কাজেই মর্যাদার দিক থেকে অন্য 
যেকোন পদার্থের চেয়ে জ্ঞাতার যে বিশেষ কোন মূল্য আছে, এ কথা বলা যায় না। 
ভাববাদী দার্শনিকেরা বলেছিলেন, ভ্গাত। অর্থাৎ মন অন্ত যে-কোন পদার্থের চেয়ে সম্পূর্ণ 
পুথক এবং মর্ধাদার দিক থেকে মনের আসন উচুতে। আলেকজাগার কিন্ত মন ও বস্তকে 
আলাদা বলে মনে করেন না । পৃথিবীর যাবতীয় অস্তিত্বের মধ্যে জ্ঞাতাও একটি অস্তিত্ব। 
কাজেই বাস্তব পদার্থের অস্তিত্ব যে জ্ঞাতার উপর নির্ভর করে একথাও বল! চলে ন|। 
জ্ঞেয় বস্ত জ্ঞাতা নিরপেক্ষ ও ম্বাধীন। জানা ও না জানাতে গ্ডেয় বিষয় বস্তর কোন 
তারতম্য হয় না। বরং বলা যেতে পারে যে মনই নির্ভর করে জ্ঞ্েয় বস্তুর উপর । যে- 
কোন বস্তর একটা স্বয়ং সম্পূর্ণ অর্থ বা অস্তিত্ব আছে। যেমন গাছ? । গাছ" শব্দটি 
উচ্চারণ করতেই তার একটা অর্থ আমরা বুঝি। কিন্তু চেতনা (০০110100191195) 
বলতেই প্রশ্ন আামে কিসের চেতনা ( ০0911010151655 9£)1 অর্থাৎ “চেতন?” সব 
সময়েই কোন না কোন ৰন্থর চেতনা । এই জন্তই আলেকজাগ্ডার বললেন যে, চেতনা 
বা জ্ঞাত] নির্ভর করে জ্ঞেয় বস্তুর উপর। শুধু মাত্র বস্তুই যে জ্ঞাতার বাইরে তা নয়; 
আলেকজাগ্ডার বলেন যে অনুভূতি কনিকা (09:090%8, 51198 ) ও মন বহিভূত। 
বস্তবাদী দার্শনিকের! বস্তুকে বলেছেন মন নিরপেক্ষ ? কিন্তু জ্ঞানের বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 
তাঁরা অনুভূতি কনিকাকে বর্ণনা করেছেন মানসিক বলে। এ বিষয়ে আলেকজাণ্ীর 
তাদের থেকে আর এক ধাপ এগিয়ে গেলেন ও বললেন যে, অনুভূতি কনিকারাও মনের 
বাইরের বাস্তব অস্তিত্ব। এর] জ্ঞেয় পদার্থেরই অংশ অথবা এরা নিজেরাই জ্ঞেয় পদদার্থ। 
কাজেই অগ্যান্য দার্শনকেরা জ্ঞেয় বস্ত ও মনের মধ্যে সেই বস্তুর প্রতিচ্ছবি এই ছু'টিকে 
পুথক বলেযে কল্পনা করেছেন,-_সে ভুল। জ্ঞেয় বস্ত ও তার মানসিক প্রতিচ্ছবি 
প্রকৃতপক্ষে এক ও অভিন্ন | মনের মধ্যে জ্ঞেয় বস্তর যে প্রতিচ্ছবি আমরা পাই আসলে 
সে হচ্ছে আমাদের বস্তজ্ঞানেরই বিভিন্ন দৃষ্টি প্রনালী ব! দৃষ্টিকোন (0:650506155)। 
আমাদের যে বস্তজ্ঞান হয়, ত1 এরই সাহায্যে । কোন একটি বস্তুজ্ঞানের সময়ে আমার 
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যে দৃষ্টি কোন থেকে সেই জ্ঞান আসবে তার প্রকৃতি নির্ভর করে আমর অবস্থানের উপর 
--ভার্থাত জ্ঞয় বস্ত থেকে কোন্‌ দিকে, কতো দুর থেকে, কোন সময়ে আমার জ্ঞান হচ্ছে 
তার উপর। এদিক থেকে বিচার করলে যেকোন বস্তুর দৃষ্টি কোন অসংখ্য হ'তে 
পারে, একথা মানতে হবে। আর যেহেতু মানসিক প্রতিচ্ছবি বা দৃষ্টিকোন ও জ্ঞেয় বন্ধ 
এক ও অভিন্ন, সেই জন্যই আলেকজাগ্ডার বললেন যে, অসংখ্য দৃষ্টিকোনের সমষ্টিই হচ্ছে 
যে কোন এক একটি বস্ত। আমাদের নিজেদের"অবস্থান অনুসারে এই অসংখ্য দৃষ্টিকোন 
থেকে কতকগুলি আমরা নির্বাচন করে নিই। তাকেই আমর! বলি বন্ত্ব জান। দৃষ্টি 
কোনগুলি ভাহলে মিথ্যা নয়। তাদের একমাত্র ত্রুটি হচ্ছে এই যে, সম্পূর্ণ বস্তটির তার! 
শুধুমাত্র একটি অংশ। কিন্তু অভ্িত্বের দিক থেতে তার! যে কোন বাস্তব পদার্থেরই মতো 
বাস্তব। এই ভাবে আলেকজাওার বাস্তববাদকে তার চূড়ান্ত সীমা পর্যন্ত নিয়ে গেলেন 
এবং যে কথ! তিনি বললেন তা হ'য়ে দাড়াল! ভাববাদী দার্শনিক বার্কলের ঠিক উল্টো। 
বার্কলে বলেছিলেন যে, যে কোন বন্তপদার্থ মানেই মনের চিন্তারূপ (1168); আর 
আলেকজাগ্ডার বললেন যে, যে কোন চিন্তা মানেই বস্তপদার্থ। বস্তু পদার্থের স্বকীয় 
অস্তিত্ব অস্বীকার করে বার্কলে সব কিছুকেই বলেছিলেন মনের চিন্তারূপ ; তেমনি 
আলেকজাগ্ডার বললেন যে, প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সময় যে-কোন জিনিষ মনের সামনে আস্থক 
ন। কেন, সবই মনের বাইরে বন্ত পদার্থ। এ কথা যে শুধু মাত্র চিন্তারূপের ক্ষেত্রেই 
সত্য তা নয়। স্মৃতি, কল্পনা, ভাস্ত জ্ঞান, এমনকি সাবিক গানিতিক প্রতীক ইত্যাদিতেও 
এ সত্য। যেমন, স্মৃতির সময়ে আমরা যে মনের মধ্যে অতীতের একটি ছাপ দেখি, এবং 
তার সাহায্যে আমর অতীতের ধারণ! করি, তা? নয়। বরং আলল সত্য হ'চ্ছে এই যে, 
অতীতকে আমর! সামনাসামনিই প্রত্যক্ষ করি। আবার ভ্রান্ত জ্ঞানও সম্পৃণ মিথ্যা ৰা 
মানসিক নয়; তারাও বস্তজগতেরই দৃষ্টিকোন । কেবল, সেই সব দৃষ্টিকোনকে বে 
বস্ত্র অংশ বলে আমরা মনে করি, আসলে তারা সে বস্তুর অংশ নয়। আমাদের মনের 
মধ্যে তারা স্থানচ্যুত হ'য়ে পড়েছে। এখানেও মন নতুন কিছু স্থপতি করছে না। শুধুমাত্র 
বাস্তৰ জগতেরই কতকগুলি উপাদান নিয়ে এমন ভাবে সাজিয়েছে, যার ফলে যথার্থ বস্ত্র 
জ্ঞান আমাদের এখানে হ'তে পারছে না। 

জ্ঞানতত্বের প্রসঙ্গে আলেকজাগ্ডার আর একটা কথ! বলেছেন। আমরা বন্ত 
জগতের জ্ঞান যেমন পাই, তেমনই পাই মানফিক ক্রিম্না ও মনোজগতের জ্ঞান। তবে 
একটু পার্থক্য এদের মধ্যে আছে। বস্তজগতের জ্ঞান প্রত্যয় জ্ঞান ; অর্থাৎ মে জ্ঞান 
আসে বিভিন্ন ইন্ড্রিয়ামুভূতির মধ্য দিয়ে। আর মনোজগতের জ্ঞান উপলব্ধি জান আগা: 
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মনের বিভিন্ন বৃত্তি-_নুখ, ভুঃখ, রাগ, েষ ইত্যাদির যে জ্ঞান আমরা পাই তা আমরা পাই 
এক প্রকার অভিজ্ঞতা বা উপলব্ধির দ্বারা। যে কোন জ্ঞেয় বস্তবর মনের বাইরে একট৷ পৃথক 
অস্তিত্ব আছে। জ্ঞান মানেই সেই বস্তু ও মনের সম্নিকর্ষ। কিন্ত মনকে তে! আর 
দ্বিখপ্তিত করে, এক অংশকে বাইরের জগতে প্রক্ষেপ করে পুনরায় তাকে অন্য অংশের 
সামনা সামনি আনা যাঁয় না! অথচ মনোজগতের জ্ঞান আমাদের হয়। তাই বস্ত 
জগতের জ্ঞান সম্বন্ধে যে ব্যাখ্যা দেওয়া হ'য়েছিলো তার থেকে একট! আলাদা ব্যাখ্যা 
আবশ্তক হ'য়ে পড়লো । সেই জন্যই আলেকজাণ্ডার জ্ঞানের মধ্যে ছু'টো ভাগ করলেন। 
কিন্তু সব চেয়ে যেট! বড় কণ! সে হচ্ছে এই যে, এই হৃ'ধরণের জ্ঞান সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন ও 
পরস্পর সম্বন্ধহীন নয়। যে-কোন বস্ত জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞাতা মন একই সঙ্গে ছ'টি কাজ 
করে- বস্তচিস্তা (০০0116611)1)1211012 0£ 265 01015065), ও আত্মোপভোগ (5010511 
15610 । যখন কোন বস্ত্ব আমরা প্রত্যক্ষ করি, তখন সেই প্রত্যক্ষটিই হ'চ্ছে বস্তু চিন্তা 
আর সেই প্রত্যক্ষজ্ঞান সম্বন্ধে আমার যে চেতনা সেই হচ্ছে আত্মোপভোগ । যে কোন 
জ্ঞানের সময়ে এ ছু'টি জিনিষই উপস্থিত থাকে ; এদের মধ্যে সংযোগের সুত্র হচ্ছে এই 
সহ-উপস্থিতি ৷ 

এই হচ্ছে আলেকজাগারের জ্ঞানতত্বের মূল কথা। আমরা আগেই বলেছি যে, 
আলেকজাগ্ারের উৎসাহ ও অনুরাগ প্রধানত:ই পরাতত্ব সম্বন্ধে । জ্ঞানতত্ব হ'চ্ছে তার 
ভূমিকা মাত্র । সুতরাং এখন অমর! তার পরাতত্বের আলোচনা করবো । আলেক- 
জাগারের পরাতত্বের মূল সূত্র হ'চ্ছে তার 'দেশকাল'-বাদ (৫0০061116 ০1518. 1] 1016). 
ভাববাদী দর্শনে পরম ব্রহ্ম যেমন সমস্ত স্থষ্তির উৎম; আঁলেকজাগ্ীরের দর্শনে 'দেশ- 
কালঃ তেমনি সমস্ত স্যপ্টির উৎস । তবে ভাববাদে, বিশেষতঃ হেগেলীয় ভাববাদে পরম 
ব্রন্মের কল্পন। কর! হ'য়েছে স্থষ্টি প্রগতির চরম পরিণতি হিসেবে ; আর আলেকজাগারের 
দর্শনে দেশ-কালের কল্পনা করা হঃয়েছে স্থ্টি প্রগতির আদিতম অবস্থা হিসেবে। 
“দেশ-কাল' হ'চ্চ বস্তজগতের আদিম উপাদান। এই হু'চ্ছে সমগ্র জগতের মূল। 

দেশ ও কালকে ছু'টেো৷ আলাদা পদার্থ হিসেবে না দেখে তাদের মধ্যে একটা জোড় 
মিলিয়ে তারই থেকে জগতের ব্যাখ্যা করার এই যে প্রচেষ্টা-_স্পষ্টত:ই এট! আধুনিক 
যুগের গানিতিক পদার্থবিষ্ভার কথা । বিশেষতঃ আইনষ্টাইন ও তার আপেক্ষিকতাবাদের 
সঙ্গেই এর যোগ। আলেকজাগ্ডার দেখলেন যে আধুনিক বিজ্ঞানের এই অভিনব 
আঁৰিষ্কারটি শুধুমাত্র বৈজ্ঞানিক ধারণাই নয়; সুদূর প্রসারী ও অতিগুরুত্বপূর্ণ দার্শনিক 
তাৎপর্ধও এর র'য়েছে। তাই দেশকালের বিশুদ্ধ গানিতিক অংশটিকে বাদ দিয়ে তার 


ালেকজাগারের দন ১৫ 


মূল সিদ্ধান্তটিকে তিনি প্রয়োগ করলেও দর্শনের ক্ষেত্রে; বাস্তব জগতে 'দেশ' ও কাল 
অবিচ্ছেন্ধ এক এঁক্য সুত্রে আবদ্ধ হয়ে রয়েছে। যে কোন একটিকে অন্যটি থেকে 
আল্লাদ! করে নেওয়া মানেই সেই মিলিত এক্য থেকে তাকে বিচ্ছিন্ন করে আন]। 
কিন্তু এই বিচ্ছেদ সম্ভব গুধুমাত্র আমাদের চিন্তার মধ্যে ; বাস্তব জগতে তা? অসম্ভব । 
বাস্তব জগতে এমন কোন দৃষ্টান্ত পাওয়া যাবে নী যেখানে শুধুমাত্র দেশ আছে, কাল 
নেই ; অঞ্থব। শুধুমাত্র কাল আছে, দেশ নেই। প্রত্যেকটি বস্তুই এই ছু'য়ের সম্মে্নে 
গঠিত। এটা আমাদের অতি প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার কথা । মোটের ওপর, দেশ ও কাল 
পরস্পরের সঙ্গে অতি ঘনিষ্ট ভাবে যুক্ত, এবং একটি অন্তটির উপর নির্ভরশীল। 
একটিকে বাদ দিয়ে অশ্গটি থাকতে পারে না, এবং একটি অগ্টির পরিপুরক। 
“কাল"-কে যদি দেশ থেকে কিচ্ছিম্ন করে নিছক কালগত বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে বিচার কর! 
যায়, তাহলে সেখানে শুধুমাত্র পারম্পর্য (51100553£512955 ) ভিন্ন আর কিছুই পাওয়া 
যাবেনা । কতকগুলি মুহুর্তের পরপর অ'বি9্ভাব ও অন্তর্ধান নিয়ে এই পারম্পর্য। 
মুহুর্তগুলির কতকগুলি দেখ! যায় অন্যগচলির চেয়ে আগে, আর অন্য কতকগুলি 
দেখা যায় পরে। এই সব মুহুর্তের মধ্যে যোগস্ুত্র হিসেবে কোন কিছুই পাওয়! 
যাবেনা । এমন কি, অতীতের কোন মূহুর্ত বর্তমানের মধ্যে সঞ্চারিত হ'য়েছে এমন 
কথাও আমর বলতে পারিনা । কেননা, প্রত্যেকটি মুহুর্ত তার আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গেই 
অন্তহিত হয়ে যাচ্ছে । পারম্পর্ষের দিক থেকে তাহলে কালের মধ্যে “বর্তমান: 
ভিন্ন আর কিছু থাকতে পারে না । কারণ, বর্তমানের বাইরে আর কিছু থাকতে হ'লে 
বর্তমানের সঙ্গে তার যোগ থাক! আবশ্াক। তা" নাহলে তো তাকে আমরা বুঝতেই 
পারবে না । অথচ কাল-ফে যদি তার নিছক কালগত বেশিষ্টের দিক থেকে দেখা 
যায় তাহলে তার মধ্যে সেই ধরাবাহিক যোগন্ুত্র পাওয়া যাবে না। কাজেই আলেক- 
জাগ্ডার বললেন যে, শুধুমাত্র তার নিজের দিক থেকে বিচার করে যে-কালের পরিচয় 
আমরা পাই, সেট! কালের প্রকৃত রূপ নয়। সে অসম্পূর্ণ। অতীত ও বর্তমানের 
মধো আগে ও পরের মধো, এক ধারাবাহিক প্রবাহের জন্য, তাহলে, অন আর একটা 
কিছু আবশ্টাক। সেই আবশ্টকীয় অন্য আর একট! কিছু হলো “দেশ । কালের বিচ্ছিন্ন 
মূর্ত গুলির যে ধারাবাহিকত1 বা গতিশীল স্থায়ী যোগস্মৃত্র (1)8186192 ) আমর] পাই, 
তা এই দেশেরই অবদান। কাজেই যেহেতু শুধু পারম্পর্ধ নয়, ধারাবাহিকতাই 
কালের প্রধান লক্ষ্মণ, আর যেহেতু এই ধরাবাহিকতা আসে দেশ থেকে, সেই জগ্থাই 
কালের একটা দেশগত দিকও আছে। আর এই দেশাগত দিকটিকে নিয়েই কালের 
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প্রকৃত রূপ, যাঁর নাম গতি প্রবাহ (7)0156102 ) 

ঠিক এই একই ভাবে বিচার করে দেখা যাবে যে, দেশ'-ও কাল-কে বাদ দিয়ে 
থাকতে পারে না। কালের ক্ষেত্রে যেমন বিচ্ছিন্ন কতকগুলি মূহ্ুতের মধ্যে সংযোগ স্থাপন 
করার জন্য প্রয়োজন দেশের ; তেমনি দেশের ক্ষেত্রে অথণ্ড এক ব্যপ্তির মধ্যে বনুত্বও 
বৈচিত্র্যের জ্ গ্রয়োজন কালের । দেশকে যদ্দি শুধু তার নিজের দিক থেকে বিচার করা 
যাঁয় তাহলে শুধু মাত্র এক অখণ্ড ব্যাপ্তি ভিন্ন আর কিছুই আমর] সেখানে পাবো না! 
সে যেন এক বিরাট শশ্ততা। বস্তু জগতের যে বহুলতা ও বৈচিত্র্য আমরা দেখতে পাচ্ছি 
তা' এই বিরাট শুম্ঠতার মধ্যে অবলুপ্ত হ/য়ে যায়। কিন্তু এই অখণ্ড এক্যই দেশের 
একমাত্র লক্ষণ নয়। এমন ক্ষি, বোধ হয় এটা দেশের প্রকৃত স্বরূপই নয়। আমাদের 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতায় আমর। দেখতে পাচ্ছি যে বহুলতা৷ ও বৈচিত্র্য নিয়েই দেশের অস্তিত্ব । 
এবং বিশুদ্ধ দেশগত বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে বিচার ক'রে দেশের যে অখগ্ড ব্যাপ্তি, তার 
থেকে এই বহুলত ও বৈচিত্র্য পাওয়া ষায় না । কাজেই এই বৈশিষ্ট্যের জন্য যেতে হবে 
দেশের বাইরে এমন আর কোন অস্তিত্বের কাছে যা নিজে দেশগত নয়, অথচ দেশের 
অখগ্ড ব্যাপ্তির মধ্যে বছলতা৷ ও বৈচিত্র্য আনতে সমর্থ । সেই অস্তিত্ব হচ্ছে কাল; যানা 
থাকলে বহুলতা ও বৈচিত্র্যহ্থীন হয়ে “দেশ' শুধু মাত্র এক অথগ্ ব্যাপ্তিময় শুশ্ঠতায় 
পর্যবসিত হ'য়ে যায়, এবং য! থাকলে তা হয় না সেই জিনিষটিই আমর! পাই কালের 
কাছ থেকে । দেশকে বাদ দিয়ে তাহলে কালগত এঁক্য সম্ভব নয়, আবার 'কাল' 
বাদ দিয়ে সম্ভব নয় বন্থুলত। ও বৈচিত্র্য । অর্থাৎ যেকোন দেশকে বিশেষ কোন কালাংশ 
অধিকার করে থাকতেই হবে, এবং যে কোন কালও বিশেষ কোন দেশকে বাদ দিয়ে 
সম্পূর্ণ অর্থহীন । এবং শুধুমাত্র মুক্ুর্ত বা বিন্দু (20106) বলে কিছুনেই। যা আছে, 
সে হচ্ছে কালের ক্ষুদ্রতম অংশ মূর্ত, ও দেশের ক্ষুদ্রতম অংশ বিন্দু-_-অর্থাৎ 'বিন্দু-মুস্ছত” 
আলেকজাগ্ডার এরই নাম দিলেন বিশুদ্ধ ঘটন]। (701 6৮106) । 

দেশ ও কালের জোড় মিলিয়ে 'দেশ-কাল; সম্পর্কে যে আলোচন৷ আলেকজাপ্ডার 
করেছেন তার কিছু পরিচয় আমরা পেলাম । আমর অগেই উল্লেখ করেছি যে আলেক- 
জাগারের দর্শনে 'দেশ-কাল'ই হু'চ্ছে সঃগ্র স্যপ্টির মূল ও আদি উপাদান (71577918019 
এরই থেকে স্যটি হয়েছে সমন্তড জগৎ প্রপঞ্চ। এই দিক থেকে জগতের সমস্ত বৈচিত্র্যের 
মূল এঁক্য স্থত্র হ'চ্ছে এই দেশকাল। আবার আদি উপাদান থেকে উদ্ভুত হ'য়ে বখন 
দেখা দিলো বৈচিত্র্যময় জগৎ-প্রকৃতি তখনও সেই বৈচিত্র্যের অন্তর্নিহিত শ্বরূপও হচ্ছে 
এই দেশকাল। অর্থাৎ সমস্ত জগৎ প্রপঞ্চ দেশকাল থেকেই উত্ত,ত ও দেশকালেই 
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বিধত। এই দিক থেকে একে ঈশ্বরও বলা যেতে পারে। কেননা দেশকালের 
বাইরে অন্য কোন কিছু কল্পনা কর! অসম্ভব ; এবং ঈীশ্বরকেও থকেতে হবে এরই মধ্যে। 
দেশকালকে সমগ্র স্প্রির আদি উপাদান ব'লে এই যে কল্পনা, এ প্রসঙ্গে 
একটা কথা বিশেষ ভাবে মনে রাখা প্রয়োজন । উপাদান বলতে সাধারণতঃই 
অমেরা বুঝি বস্তু, যেমন ইট্‌, পাথর কাঠ ইত্যাদি । কিন্তু শ্যপ্টির আদি উপাদান 
হিসেবে দেশকাল এরকম কোন বস্তু (272615£) নয়; যাবতীয় বস্তু পন্দার্থেরাই 
(019651191 01১15065) এই আদি উপাদান “দেশকাল' থেকে উদ্ভূত । অথচ সেই উপাদান. 
মনও নয়। কাজেই সেই সে হচ্ছে সর্ব-অস্তিত্বপূর্ব (9 73:10:11) সত্য। এই 
সর্ব অস্তিত্বপূর্ব আদি উপাদান দেশকালের আর একটি বৈশিষ্ট্য আছে। সে হচ্ছে তার 
গতি (2১022110 )| দেশকাল স্বভাবতঃই নিগুন (01091101695 )। কিন্তু গতিই 
বোধহয় তার একমাত্র গুন। গতি বলতে আমরা বুঝি কোন পদ্রার্থের বা বস্তর গতি। 
বিশেষ কোন একটি বস্ত্রকে বাদ দিয়ে আমরা গতির ধারণা করতে পারিনা । কিন্তু 
আলেকজাগ্ডার যখন দ্রেশকালের গতির কথা বলছেন তখন সমন্ত বস্তকে বাদ দিয়ে 
গতির নিজন্য বিশুদ্ধ রূপের কথাই তিনি বলেছেন। তার একট! কারণও আছে। 
সে হচ্ছে এই যে, "দেশকাল? সমস্ত বস্তর আদি উপাদান। কিন্তু বস্তরপদার্থ তার 
মধ্যে দেখা দেয়নি । কাজেই গতি যদি সেখানে থাকে তাহলে বস্তুকে বাদ দিয়ে তার 
বিশুদ্ধ রূপেই সেখানে থাকতে হবে। অতএব এই বিশুদ্ধ গতি, সমস্ত বছুলতা 
বৈচিত্র্য ঈত্যাদির পূর্ব । এবং দেশক!লেরই ম্যায় আদি উপাদান। কেননা, আদি 
উপাদান বা উৎস 'দেশকাল” থেকে উদ্ভুত হ'য়ে কোন বস্তই যেমন তার বাইরে যেতে 
পারে না, তেমনি দেশকালের সঙ্গে সঙ্গে সেই আদি গতি শ্োত থেকে উৎক্ষিণ্ত হয়ে 
কোন বস্তই সেই গতির উত্তেজনা অতিক্রম করতে পারেনা । সমস্ত বস্তুই তাই 
গতিশীল। কোন কিছুই স্থির নয়। একটি পদার্থও যদি স্থির হতো, তাহলে সমস্ত 
গতিপ্রবাহই স্তব্ধ হ'য়ে যেতো । এবং দেশকালও অর্থহীন হয়ে পড়তো! । যাকে আমরা 
বলছি স্থির, সে-ও প্রকৃতপক্ষে অস্থির । সমগ্র স্থ্টিটাই একট! গতি প্রবাহ । ্ 
এই দেশকালকে তার বিশুদ্ধ স্বরূপে আমরা সাধারণতঃ দেখতে পাই নে। 
বিস্তত ও স্থায়িত্বের (53051051011 8 ৫11:561920 ) মধ্য দিয়ে তাকে আমর জানি । 
কোন একটা বস্ত কিছু পরিমাণ স্থান অধিকার করে আছে। এবং কিছু সময় পর্যস্ত 
বর্তমান আছে! এই রকম বিস্ত,তি ও সাময়িক বস্তর জ্ঞানের মধ্যে বিশুদ্ধ দেশকালকে... 
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আমরা প্রত্যক্ষ করতে পারিনে। অর্থাৎ দেশ ও কাল আমাদের ইন্দ্রিয় গোচর নয়। 
ইন্জিয় গোচর হচ্ছে বস্ত ; এবং প্রতি বস্ত-জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে তার বিস্তৃতি ও স্ছায়িত্বের 
মধ্য দিয়ে দেশ-কালের যে-চেতনা৷ আমাদের হ'চ্ছে তার নাম বোধি (126516010 )। 
চিন্তা থেকে এর প্রকৃতি আলাদা। কিন্তু চিন্তা ও ইন্দ্রিয় প্রত্যয়--এ ছুই-ই হচ্ছে এই 
বোধি থেকে উদ্ভৃত (০8 £্০ টা )। দেশ ও কালের এই বোধি যে শুধুমাত্র বস্ত 
জ্ঞানের মধ্যেই সীমাবদ্ধ তা নয়। যখন আমরা কোন গুণ (08911 ) প্রত্যক্ষ করি 
তখনও আমর! দেশ কালের বোধ পাই। যেমন কোন রং। কোন রং-য়ের জ্ঞান 
যখন আমরা পাই, তখন তার সঙ্গে সঙ্গে যে পরিমাণ স্থান ও কাল অধিকার ক'রে 
সেই রংটি বিস্তৃত হয়ে আছে তীর বোঁধ-ও আমাদের হয় । নির্দিষ্ট কোন একটি দেশ ও 
কাল বাদ দিয়ে কোন রং-ই থাকতে পারেনা । কিন্তু মনে রাখতে হবে যে, এইপ্রকার 
দেশকালের জ্ঞান সসীম ও সাস্ত (88105 )। সর্বব্যাপী, অসীম ও অনন্ত দেশকালের 
এর! ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র অংশমাত্র । কেননা, নির্দিষ্ট একটি সংকীর্ণ গণ্ডির বাইরে যাবার ক্ষমতা 
ইন্দ্রিয় জ্ঞানের নেই । তাই অথণ্ড দেশকালের জ্ঞান-ইন্রিয় প্রত্যয়ের মধ্য দিয়ে পাওয়া 
যায়না । যেজ্ঞান পাওয়া যায় আমাদের চিন্তার মধ্য দিয়ে । বিভিষ্ন ইন্জ্রিয় প্রত্যয়ের 
সাহায্যে যে খণ্ড খণ্ড দেশকালের বোধ, চিস্ত! দ্বারা তাদেরই ব্যাপক ও সম্মিলিত ফল 
হ'চ্ছে অখণ্ড দেশ কালের জ্ঞান। এজ্ঞান তাই ধারণাগত (0০020619591) | কিন্তু 
ধারণাগত' কথার দ্বার যদ্দি কেউ মনে করি যে যেহেতু দেশকাল একট। ধারণাগত বিষয়, 
সেই সে নেহাৎ-ই এক মানসিক কল্পনা মাত্র, এবং অবাস্তব, তাহলে মস্ত ভুল কর! হবে। 
কেনন৷ বাস্তবতা ও সত্যের এক চেটিয়া অধিকার যে কেবলমাত্র ইন্ডিয় জ্ঞানেরই আছে 
এমন কথা বলা চলে না। পরম সত্ব ও সত্যে উপনীত হবার আরও উপায় বা পথ 
আছে। আর ত৷ বাদেও দেখা যাবে যেইন্ড্রিয় প্রত্যয়ের মধ্য দিয়ে যে খণ্ড খণ্ড দেশ- 
কালের বোধ হয় তারাও সম্পুর্ণ বিচ্ছিন্ন নয়। কেনন] তার! প্রত্যেকেই নিজের মধ্যে এক 
অখণ্ড দেশ কালের আভাস বহুন করে। 

এ পর্যন্ত আমাদের আলোচনা থেকে বোঝা! যাচ্ছে যে, যে-কোন বস্তর অস্তিত্ব মানেই 
নির্দিষ্ট এক “দেশ-কাঁল' অধিকার করে থাকা । যে-কোন বস্তর অভ্তিত্বের পক্ষে এই 
'দেশ-কাল' ধর্ম সব চেয়ে গোড়ার কথা। কিন্ত এই মৌলিক ধর্ম বাদে, বন্তর জীবনে 
আরও কতকগুলি ধর্ম বা বেশিষ্ট্য দেখতে পাওয়া যায়। তাদের মধ্যে ছু'টি শণী 
“প্রধান। প্রথম কতকগুলি ধর্ম ব বৈশিষ্ট্য আছে যার! সাধারণ, অর্থাৎ সমস্ত বস্তর মধ্যেই 
বতমান। এইগুলির নাম সার্বিক ধর্ম (০8:520:159)। আর দ্বিতীয় কতকগুলি ধর্ম 
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আছে যার। বস্ত ভেদে বিভিন্ন প্রকার। এদের নাম গুণ-ধর্ম (৫09116155) গুন ধমগুলি 
আমাদের ব্যবহারিক বস্ত জগতের জিনিষ। ব্যবহারিক বস্তু জগতের উপরই নির্ভর করে 
তাদের অভ্ভিত্ব। কিন্ত সাবিক ধর্ম গুলি সেরকম নয়। তার! ব্যবহারিক বস্ত-জগত- 
নিরপেক্ষ । বরং ব্যবহারিক বস্ত জগতই নির্ভর করে তাদের উপর । এই দিক থেকে 
তার! সর্ব-আত্তত্ব-পূর্ব (৫ 0:10:1)। এবং যেহেতু আমাদের সমস্ত বাস্তব অভিজ্ঞ! 
নির্ভর করে তাদেরই উপর, সেই জন্য তারা অপরিহার্য (৫8152011081) । তারাই হ'লো 
বাস্তব অভিজ্ঞতার মূল কাঠামো । আলেকজাগ্ার দেখিয়েছেন যে, এই অপরিহার্য, সর্ধ- 
অস্তিত্বপূর্ব সাবিক ধর্ম গুলি আট প্রকার £ (১) তাদাত্ম (05005) বৈচিত্র্য (৫1৮615115) 
ও অস্তিত্ব (:15650006) ; (২) সাবিক (0111551591), বিশেষ (09:650019:), ও এক 
(11501510091) 3 (৩) সম্বন্ধ (:5150192) ; (৪) ক্রম ব! বিশ্যাস (০:61) ; (€) পদার্থতা 
(50195091005), কার্কারণতা ও পরস্পারিকতা (50610100165) ; (৬) পরিমান ও 
গভীরতা! (10650510) ; (৭) সমগ্র ও অংশ ও সংখ্যা; (৮) গতি। ইহল্ড্রিয় প্রত্যয়ের 
যে কোন অভিজ্ঞতা হোক ন! কেন, তার মধ্যে এই সাধিক ধর্ম গুলি থাকবেই । 

কোন বস্তর অস্তিত্ব মানে নিদ্ধিষ্ট এক দেশ কাল অধিকার করে থাকা । আর যে 
কোন নিদ্দি্ট দেশকালে ঠিক সেই একটি বস্ত্র ভিন্ন আর কোন কিছুর অভিত্ব সম্ভব হয় 
না। বস্ত অস্তিত্বের এই বৈশিষ্ট্যই হচ্ছে তাদাত্ম। যেমন ঠিক যে মৃতের ও যে 
যায়গায় এই লাল বিন্দুটি দেখা যাচ্ছে ঠিক সেই মূহুর্তে ও সেই জায়গার অন্য কিছুই 
থাকতে পারে না। অর্থাৎ, বস্তর তাদাত্ম নির্ভর করে দেশকালের নির্দিষ্ট এক সংকীর্ণ 
অংশের উপর । কিন্তুদেশ কালের সংকীর্ণ অংশ বৃ। কাজেই তাদাত্মও বছ। সেই 
জন্যই বলা হয় হয় যে ভাত ও বৈচিত্র্য সহচর । তেমনি, দেশকাল যতোক্ষন বিশু দ্ধ 
ততোক্ষণ নির্বিশেষ সাধিক। তার মধ্যে তখন একত্ব, বিশেষ ইত্যাদির কোন চিহ্ু নেই। 
কিন্ত যেই সে বস্তরূপ নিলে! তখনই দেখা দিলো একত্ব ও বিশেষতা। নিবিশেষ 
সার্বিকের যে বিশিষ্ট রূপ তাহাই একত্ব। এমনি করে আলেকজাগার সমস্ত সাবিক 
ধর্ম গুলির ব্যাখ্য/ করেছেন । তাদের মধ্যে কার্য কারনিকতাটি সমগ্র দার্শনিক আলো- 
চনার ইতিহাসে একটি বিশিষ্ট স্থান অধিকার করে আছে । এবং দার্শনিক প্রবর হিউমের 
অবঙানই বোধ হয় এই প্রসঙ্গে সব চেয়ে গুরুত্বপূর্ণ। কার্যকারণ সম্বন্ধে নানাপ্রকার 
সংস্কার ও অস্পষ্টত| দুর ক'রে যে কথা তিনি বলেছিলেন তার মর্ম হ'চ্ছে এই যে, কার্য ও. 
কারণের মধ্যে তাদের নিজন্ঘ কোন অবিচ্ছেন্ত যোগ নেই। তার! সম্পুণ বিচ্ছিন্ন ও ক্বতন্ত্র 
ঢুটি আত্তিতব কিন্ত কেন যে তারা সব সময়ে এক সঙ্গে যেখা দেয় সে স্থন্ধে হিউম: বিশেষ 





১৬ দর্শন 


কিছু বলতে পারেননি । এ" কার্যটির কারণ হচ্ছে 'ক' ; অর্থাৎ কয়ের আবির্ভাবের সঙ্গে 
সঙ্গেই দেখা যায় “খ"য়ের আবির্ভাব । কিন্তু কোন রকম যোগনুত্র যদি তাদের মধ্যে নাই 
থাকে এবং যদি তার! হয় সম্পুর্ণ বিচ্ছিন্ন ও স্বতন্ত্র, তাহ'লে তাদের মধ্যে এই অনিবার্য 
অন্ুগা মিতা সম্ভব হয় কি করে? এর একটি অত্যন্ত সহজ ব্যাখ্য। দিলেন আলেকজাণ্ডার 
ভার 'গতিবাদ" (০০০91 ০ 100%15611) দ্বারা । “দেশ-কাল" জিনিষটি কোন স্থির 
বস্ত নয়। নিজেরই একট! গতিপ্রবাহ তার আছে। কাজেই বস্তু জগতের সমস্ত গতি 
সেই গতি-প্রবাহের অন্তর্গত। এবং দেশকালের সেই একক গতি প্রবাহের অংশ হিসেৰে 
বন্ত জগতের যে কোন গতি অন্ত যে-কোন গতির সঙ্গে সংযুক্ত । আর এই দেশকালের 
অন্তর্গত একটি গতির সঙ্গে আর একটি গতির এই যে সংযুক্ত প্রবাহ এরই নাম 
কার্ষকারনিকতা (020581165 )। এ হচ্ছে বিভিন্ন গতির মধ্যে একপ্রকার সংযোগ 
যার মূল কথা হ'লে সংক্রমন (৮:%29160) ৷ অর্থাৎ কারণটি কার্ষের মধ্যে রূপান্ত- 
রিত হয়ে যায় না; অথবা! কারণটি নিশ্চিহ্ন হ'য়ে গেলো এবং তার জায়গায় দেখা 
দিলে! কার্য--তা-ও নয়। আসল কথা হ'চ্ছে বিভিন্ন গতির মধ্যে এক প্রকার সংযোগ । 
দেশ-কাল সমগ্র স্থগ্টির আদি উৎস, আর সার্বিক-ধর্ম তার পরবর্তা স্তর। 
এই সাবিক-ধর্ম-আশ্রিত দেশকাল থেকে অভিবাক্ত হচ্ছে বস্তু জগৎ । কিন্তু সাবিক- 
ধর্ম থেকে আসছে শুধু মাত্র বস্তর কাঠামো । বস্তু এখনো বূপায়িত হয়ে ওঠেনি । সেটা 
সম্পূণ হ'চ্ছে গুণধর্মের মধ্য দিয়ে । কিন্ত বস্ত জগতের রূপায়ন বা! অভিব্যক্তি এখানেই 
থেমে রইলো না। ধাপে ধাপে এগিয়ে চললে! নব নব স্থির মাঝদিয়ে। প্রতিটি 
স্তরের আবির্ভাব হ'চ্ছে ঠিক তার পূর্ববতা স্তর থেকে । কিন্তু প্রতিটি শুরের মধ্যেই দেখা 
দিচ্ছে এমন একটা স্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্য যা তার পুর্ববতী স্তরের মধ্যে নেই। এই অভিনব 
খ্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্যটির নাম 'নবোদ্ভুত গুণ? (51195155106 009110)। এই জিনিষটি 
আলেকজাগার পেয়েছিলেন লয়েড মর্গানের 051০ 14101:281) কাছ থেকে । লয়েড 
মর্গানের চিস্তার সঙ্গে অবস্ট আলেকজাগারের কোন মিলই ছিলো না। তবু এই নবো- 
ভূত গুণের ধারণাটি আলেকজা্ডার লয়েড মর্গানের কাছ থেকে নিতে দ্বিধা করেন নি। 
কারণ, ভাববাদ ও যান্ত্রিকতাবাদের মধ্যে যে পরস্পর ৰিরোধিতা ও একদেশদণিতা তার 
একটা সহজ সমাধান আলেকজাগাঁর এর মধ্যে খুঁজে পেলেন । এক মাত্র মনই সত্য 
বন্তজগৎ কিছু নয়, ভাববাদের এই চরম মতবাদ যেমন হ্বীকার কর! যায় না ; তেমনি 
আবার মানুষের মন ও চেতনার স্বকীয়তা অন্বীকরে ক'রে তার যে যান্ত্রিক ব্যাখ্যা---তা-ও 
সন্তোষজনক নয়। সুতরাং আলেকজাগার এমন একট উপায় খুঁজছিলেন যার দ্বারা 


আলেকজাগ্ডারের দর্শন ৯১ 


নিছক যাস্ত্রিকতার বাইরে মন ব। চেতনার স্বকীয়তাঁও রক্ষা! করা যায়, অথচ বস্তু জগত-ও 

অন্বীকৃত না হয়। নবোদ্ধুত গুণের ধারনাটি তাকে সেই উপায় দেখিয়ে দিলো। মন.. 
ব। চেতন|_-এক কথায় মানুষ-ক্রেমবিকাশের একট। স্বাভাবিক স্তর । যে-কোন জড় 
বন্তর মতো! মানুষ ও প্রকৃতির অস্তর্গত একটি স্থষ্টি। কিন্তু তবু নিছক যান্ত্রিক জড় পদার্থ 
সে নয়। নিজম্ব এক অভিনব বেশিষ্ট্য-ও তার আছে। এই ভাবে আলেক- 
জাণ্ডার সমগ্র স্যষ্টি প্রবাহের ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছেন। যদ্দিও তিনি দেশ ও কাল-কে 
এক অবিচ্ছেগ্চ এঁক্য বন্ধনে মিলিয়ে দিয়েছেন এবং বলেছেন যে সেই মিলিত দেশ-কালই 

সমগ্র স্থপ্টির মূল উৎস, তবু ভার মতে সেই স্থষ্টির ধার! প্রবর্তন ও নিয়ন্ত্রন করে 
প্রধানতঃই কাল, দেশ নয়। দেশ ও কালের মধ্যে যে সম্বন্ধ ত1 অবিচ্ছেচ্ । কিন্তু 
সেই সম্বন্ধটি কিরকম সম্বন্ধ? আলেকজাগ্ডার বললেন যে, সে হ'চ্ছে দেহ ও মনের যে: 
সম্বন্ধ তাই। দেহ ও মন অবিচ্ছ্চ্, কিন্ত মনই যেমন দৈহিক ক্রিয়ার নায়ক ও 
পরিচালক, কাল-ও তেমনি দেশের সঙ্গে যুক্ত থেকেও তার নায়ক ও পরিচালক। “কাল 
হচ্ছে দেশের মন”। তাঁই যখন আলেকজাগ্ার বলছেন যে মিলিত দেশ-কালই সমগ্র 
সৃষ্টির মূল উৎস, তখন তার অর্থ এই যে, দেশের উপর কালের প্রভাব থেকেই আর্ত 
হচ্ছে স্থষ্টি! সৃষ্টির পূর্বে শুধুমাত্র আছে এক অখণ্ড দেশকালের অনন্ত বিস্তুত এক 
স্পন্দন (170901021) সেই স্পন্দনের উপর পড়ছে কালের প্রভাব। ফলে সেইঅ নস্ত- 
বিস্ততির মধ্যে দেখ! দিলো! বিচ্ছেদ ও খপ্ড খও ক্ষত ক্ষুত্র গতি। এই হলো স্থপ্টির সব 
প্রথম শুর। তারপর সেই খণ্ড খণ্ড বিভিন্ন গতির মধ্যে দেখ! দিলো গতিপু্জ 
(০০2565115610ঘ 01 [70002)। অর্থাৎ, কতকগুলি গতি একসঙ্গে পুনরায় মিলিত 
হ'লো। এই পুনমিলিত বিভিন্ন গতিপুঞ্জই হ'চ্ছে জড়বস্তব। জড়বস্তুর যে সব বৈশিষ্ট্য, 
যেমন আকৃতি, গঠন সংখ্যা ইত্যার্দি সবই গতি বা! দেশকালের অভিব্যক্তি । এই স্তরে যে 
গতিপুঞ্জ তার মধ্যে জটিলতা খুব বেশী নেই । কিন্তু এর মধ্যে আর একটু জটিলতা যেই 
দেখা দিলো সেই এলো! রং, গন্ধ, তাপ ইত্যাদি তারপর এইসব গুণবিশিষ্ট জড় বস্তুর 
মধ্যে আবিভূতি হয় 'জীবন'। এ কথার মানে অবশ্থ এ ময় যে, জড়বন্ত থেকেই জীবনের 
উৎপত্তি। আসল কথা হ'চ্ছে এই যে জড়বস্তরস্তরে মূল “দ্েশ-কাল' এতো বেশী বিশ্লিষ্ 
ও জটিল হ'য়ে পড়েছে যে তাকে নিয়ন্ত্রন করার জন্ত জীবনের প্রয়োজন । কাজেই এই 
স্তরের জটিলতা যেখানেই আছে সেখানেই জড়বস্তর মেই জটিলতার মধ্যে পরিব্যাপ্ত হয়ে 
রয়েছে জীবন। স্থৃট্টিতে জড়বস্তর নিয়ন্ত্রনকারী সেই ; বাইরের কোন কিছু নয়। কিন্তু 
সৃষ্টি প্রবাহ সেখানেই থেমে রইলো না। পরবর্তী স্তরে ভার মধ্যে দেখা! দিলো “মন । 


২২ দর্শন 
এখনও পর্ধস্ত এইটেই সব চেয়ে শেষ আবির্ভাব । এই “মন' সম্বন্ধে আমাদের সাধারণতঃ 
একটা অদ্ভুত ধারণা আছে। আসলে কিন্তু ক্রমবিকাশের মধ্যে বিশেষ কোন স্বত্ত্ 
মর্ধাদা তার নেই। জড়বস্ত,র মধ্যে দেখ! দিলে! প্রাণ, তারপর সেই প্রাণনয় অস্তিত্বের 
মধ্যে আবিভূতি হলো মন বা চেতনা । যেন প্রকৃতি নিজেই কতকগুলি দেহ-বপ্ত্রীর 
উপাদান থেকে এই. নতুন জ্িনিষটি স্থষ্টি করেছেন। এ জিনিষটি নিজে কিন্তু দেহযন্ত্রীয় 
নয়; কিন্ত তার অস্তিত্ব কার্ধ সবই নির্ভর করে দেহ যন্ত্রের উপর । অর্থাৎ দেহ-কে 
বাদ দিয়ে মন অসম্ভব । এ ছু'য়ের সম্বন্ধ অতি ঘনিষ্ঠ। কিন্তু উৎপত্তি তার যাই হোক 
এবং দেহের সঙ্গে সম্বন্ধ তার যাই হোক, নিজস্ব রূপটি তার কি রকম? আলেকজাগার 
বললেন যে, দেশকালের অংশ ছাড়া আর কিছু সে নয়। মানসিক ঘটনাবলী যে শুধু 
একটা নির্দিষ্ট কাল অধিকার ক'রে থাকে, তাই নয়, নির্দিষ্ট একটি স্থানও তাকে অধিকার 
ক'রে থাকতে হয়। কেননা যে কোন বস্ত,র মতো, দেশকালের বাইরে যাবার ক্ষমতা 
তার নেই। তাই যে-কোন অভিজ্ঞতা অন্ুতভুতি-ও কোন একটা দেশাংশের মধ্যে 
সীমাবন্ধ। এই দেশাংশ মানসিক (2251509] 90৪0৪) মানসিক দেশের যে অংশে 
অভিজ্ঞতা অনুভূতি ইত্যাদি থাকে, সে যে সব সময়ে একই হবে তা নয়; সে-ও 
পরিবত'নশীল। আবার সামনে উপস্থিত কোন ঘটনার জ্ঞান আমার মনের যে দেশে 
হবে, অনুপস্থিত কোন অতীত অথবা ভবিহ্যতের জ্ঞান সে-দেশে হবেনা । এবং যেহেতু 
আমাদের জ্ঞানেরই অবস্থিতি বদলে যেতে পারে - যেমন কোন বত'মান ঘটন। অতীত 
হ'য়ে গেলে।, অথবা! ভবিষ্যত বত'মান হলে।- সেই জন্য বল। যেতে পারে যে, আমাদের 
জ্ঞান-গোচর দেশ-ও জ্ঞান গোচর কালের দ্বারা অধ্যুষিত । 

মানুষের জ্ঞান অভিজ্ঞতা যতোদুর যেতে পারে, তাতে মনই ক্রমবিকাশের 
উচ্চতম স্তর। কিন্তু তাই বলে এই টেই যে সর্বশেষ স্তর, তা নয়। নিছক মানসিক 
স্তর থেকে বিকশিত হয় আর একটা জিনিষ যার নাম দেওয়া যেতে পারে আদর্শ 
স্তর (২8117. ০৫6 ড/2105). এই শ্তরে আছে-তিনটি জিনিষ (651:65255 0019116159) 
সত্য শিব ও সুন্দর (605, 2০০০১ 200 0) 17059001601). বষ্কর আলোচনার 
সময়ে আমরা দেখেছি যে, বস্তুর যেকোন গুন, যেমন রং আকৃতি সবই আলেক- 
জাগ্ডারের মতে মনের বাইরের জিনিস, কোন মনের দ্বারা জ্ঞাত হ'লো কি না হ'ল তা'তে 
তাদের অস্ভিত্বের পক্ষে কিছুই আসে যায়ন1। মন-নিরপেক্ষ বস্ত জগতের জিনিষ 
তারা । কিন্তু আদর্ণসুরের এই তিনটে গিনিষ সম্পর্কে সে কথ! খাটেনা।. আদর্শটিকে 
(উপলদ্ধি করার অন্ত মনের এক অপরিহাধ্য প্রয়োজন আছে.। “গোলাপ ফুল 
লাল'_ এ একটা তথ্য (65০0 । আমি অথবা অন্ত কেউই যদি ফুলটিকে নাও দেখি 
তবু লে লালই খাকবে। : এট! তার বাস্তব তথ্য বা বাজবতা (5৫:2)।. 


আলেকজাণডারের দর্শন... ২. 


কিন্তু এই তথ্যটিকে যখন আমর! ভাষার মধ্য দিয়ে প্রকাশ করে বলি “গোলাপ ফুলটি 
লাল” তখনই দেখা দেয় সন্দেহের অবকাশ । আর তখনই দেখা দেয় সত্য মিথ্যার প্রশ্ন । 
নিছরু গোলাপ ফুলটি সত্য অথবা মিথ্যা হয় না ; হয়, সে সম্বন্ধে আমাদের কোন বক্তব্য । 
অর্থাৎ যতোক্ষণ পর্যস্ত কোন একটি বিধেয় পদের মধ্য দিয়ে কোন একটি বিশেষ গুণের 
আরোপ কর! না হচ্ছে ততোক্ষণ পর্যস্ত সত্য মিথ্যার প্রশ্ন ওঠে না। আর. যেহেতু. 
এই গুণের আরোপ সম্ভব হয় মনের দ্বারা সেই জন্ত বল! যেতে পারে যে, “সত্য, 
(01000) ও “বাস্তবতা” (25511 ) এক হ'তে পারে না। এবং আদশ'বোধও 
৪1759) সেই জন্ত বহ্ঘ জগতের অস্তিত্ব নয় মনের স্থষ্টি। কিন্তু ভাই বলে তারা 
সম্পুর্ণ অবাস্তব কল্পনাও নয়। অভ্তিত্বের দিক থেকে মানসিক হ'লেও বস্তকে সম্পুর্ণ 
অস্বীকার তারা করতে পারে না । কেনন1, তাদের অভিব্যক্তি হয় মনের সঙ্গে যখন 
বন্তর সংযোগ হয় তখনই । রং জিনিষটা বস্তুর ধর্ম, কিস্তু তার সৌন্দর্যটা একান্তই 
আমাদের অনুভূতির জিনিষ। বস্তুর সঙ্গে বখন মনের সংষোগ-হয় তখনই সেই অনুভূত 
সৌন্দর্য আমর1 আরোপ করি বস্তর উপর। যেন এটা তার একটা নতুন ধর্ম। কিন্তু 
মনে রাখতে হবে যে, এই অন্থুভূত সৌন্দর্য বা আদর্শ-বোধ শুধু মাত্র ব্যক্তি বিশেষের 
মনের উপর নির্ভর করে না। তা যদি হতো তাহলে ভাববাদের সঙ্গে আলেক- 
জাগ্ডারের কোন পার্থক্য থাকতে। না। তাই তিনি বলেন যে, সেই সৌন্দরান্থভূতি 
বা আদশ-বোধ হচ্ছে সমষ্টিগত মানব চেতনার জিনিষ । সে মনের নিভ'রঞখীল ঠিকই, 
কিন্ত সে মন ব্যক্তি বিশেষের মন নয়, সমগ্টিগত মন। সেই সমষ্টিগত মন ব! গোষ্ঠি 
মনের অংগ হিসেবে ব্যক্তিগত মনও তার অন্থভৃতির অংশ গ্রহন করে। যে-কোন 
আদর্শ বা মূল্য-বোধের সম্বন্ধেই একথা বল! চলে। মন সাপেক্ষ হ'য়েও তারা তাই 
নৈব্যক্তিক। 

আমরা দেখেছি যে, আলেকজাগারের মতে আমাদের অভিজ্ঞতা ও জানের 
মধ্যে মনই হচ্ছে ক্রমবিকাশের উচ্চতম শ্র। কিন্তু ক্রমবিকাশ যদি মানতেই হয় 
তাহ'লে এইখানে এসেই যে সে থেমে যাবে তার কি কথা আছে। আলেকজাগডার 
বললেন যে মনের পর ক্রমবিকাশের অধিকতর উন্নত আর একটা স্তর আসতে বাধ্য ৷ . 
সেই স্তরে যে অভিনব ধর্ম অভিব্যক্ত হবে তার নাম দেবত্ব ৰা দেব-ধর্স (79615) আর. 
এই দেবত্ব বা দেবধর্মের অধিকারিই হচ্ছে ঈশ্বর। কিন্ত আলেকজ্াগ্ারের এ ঈশ্বর: 
জগতের শষ্টা নয়। বরং নিজেই তিনি এই জগতের একটি স্থপতি । সুতরাং সমগ্র 
জগৎ-প্রকৃতির সঙ্গে এক তো! নয়ই, বরং জগতের এক অংশ মা তিনি ।.. প্রক্কত. 
আঙ্টা হাচ্ছে, লা এবং অন্ভান্ ষ্ট পদার্থের মডো। চা ঈশ্বর-৩ সেই বে কালের: 





কর্ম-নীতি ও ইচ্ছা-দ্বাতত্ত 


অনাদি কুমার লাহিড়ী 


জগতের সকল বস্তর বিবর্তন ও প্রকৃতি সম্পর্কে যে কারণ ও শৃঙ্খল! নির্ণয়কারী 
নানা ভারতীয় মতবাদ আমর! লক্ষ্য করি--তাদের এক প্রধান ভিত্তি হ'ল 'কর্ম্ানীতি। 
সমগ্র ভারতীয় দর্শনে এই মতবাদের গুরুত্ব অসীম। কর্্ম-বাদরূপ মূল নীতিকে 
বাদ দিলে, ভারতীয় দর্শনের বু সমস্যাই অব্যাখ্যাত থেকে যায়। ইহা উল্লেখ- 
যোগ্য যে, যদ্দিও চীর্ব্বাক-দর্শন ব্যতীত ভারতীয় প্রায় সকল দর্শন-সম্প্রদায়ই 'কর্ম- 
বাদ'কে স্বীকার ক'রে, তধু বেশ কিছু সম্প্রদায় ঈশ্বরের অস্তিত্ব-ন্বীকার না 
করেও চলে। এই 'কর্ম-খাদ' জটিল-সমস্তার অনেক দার্শনিক সমাধানের 
চাবিকাঠি হিসেবে কাজ করে । কর্ম-বাদের যে পরিণত ধারণ! দর্শন-সম্প্রদায়ে 
দেখতে পাওয়া যায়, তা 'খত'-নামক অতি গুরুত্বপূর্ণ বেদিক নীতি হ'তে উৎসারিত। 
সর্বপ্রথম, 'খত'-নীতিকে দৃশ্যমান বস্ত-জগতের নিয়ম-শৃঙ্খলার ব্যাখ্যাকারী নীতি 
হিসেবেই গ্রহণ কর! হ'য়েছিল। এর কিছু পরে, এই নীতিকে নৈতিক জগতেরও 
ব্যাখ্যাকারী নীতি হিসাবে মর্যাদা দান করা হয়। আরও অনেক পরে, দর্শন 
সম্প্রদায়ের যুগে, খিত-বাদ' কর্ম-বাদে” রপান্তরিত হয়ে, মানুষের পূর্বব-জন্মকৃত 
নৈতিক কাধ্যাবলীর ফল-ম্বরূপ সমগ্র জগৎ-্উপাদানের আবিভ্গবের ও তিরোভাবের 
ব্যাখযাকারী নীতি হিসাবে অপ্রতিদ্বন্দ্বী মর্য্যাদা ও গুরুত্ব লাভ করে। জৈন, বৌদ্ধ, 
সাখ্য ও মীমাংসা নামক নাস্তিক পর্শনগুলিতে (সঙ্কীর্ণ অর্থে) কর্ম*বাদ 
গুরুত্ব-পূর্ণ প্রধান স্থান দখল করে। আত্তিক (_ঈশ্বর-বিশ্বাসী) ন্যায়বদর্শনেও কর্ম 
নীতিকে এক প্রায়-ন্যতন্ত্র মর্যাদা দেওয়া হ'য়েছে। কারণ ন্যায়-মতে, কর্মানীতি- 
জগতের আবির্ভাব ও বিলয় ব্যাপারে ঈশ্বরকে প্রধানভাবে সাহায্য করে। পূর্ব 
স্থিত উপাদান-রাশি হ'তে ঈশ্বর-স্থষ্টত্বাধীনে অদৃষ্ট ইজগতের স্থপ্টি ও প্রলয় নির্ধারিত 
করে। কন্ম-নীতি কিন্ত কেবলমাত্র নৈতিক জগতের মধ্যেই সীমাবদ্ধ নয় (যদিও, 
কর্ম'-কথাটি প্রধানতঃ মন্ুত্-কার্য্যেরই নচক),_এই নীতি সমগ্র জগতেরই ব্যাখ্যাকারী 
নীতি। একথ! অবশ্য ম্মরণ-যোগ্য যে, জাগতিক কাধ্যাবলী মনুষ্য কার্য্যাবলীর 
উপরই ভিত্তি স্থাপন ক'রে আত্ম প্রকাশ করে বর্তমান থাকে (ভারতীয় দর্শন মতে)। 
অতএব লক্ষ্য কর! যেতে পারে যে, “ধত-নীতি' যেমন বস্তৃ-পদার্থ-জগৎ . থেকে 


নৈতিক জগতে প্রসার লাভ ক'রেছে,_+কর্ধা-নাতি কিন্তু তা র বিপরীত. র্‌ বে 
নৈতিক জগৎ থেকে বপ্তজগতে প্রদারলাভ ক'রেছে। নি 
“কর্ম -প্দটি অনেকার্থক। এত বিভিন্ন অর্থে এই চা ব্যবহার করাও 
হ'য়েছে যে, পদ প্রয়োগের বিশেষ ভূমিকা জান। না. থাকলে, কর্ণ-কথার অর্ধ 
গ্রহণ প্রায় অসস্তব হ'য়ে পড়ে। ভঙ্টর নলিনী কান্ত ত্রহ্ধ মহাশয়ের উক্তিটি, এই বিষয়ে 1 
বিশেষ প্রণিধান-যোগ্য 2 "06 00991050100 তা 50910102715 0 রর রর 
0153105 69 50101915, [0 006 ০৫1০ (63:65 009 তে 10297, ৪: 
06050 95001700915 0360 10) 59102) ০£ 68217011606, 006 04351 টা 
80198 90110901 01 119119301)11) £00111060 17১ 12100107, 0565 019 হো রর র 
119101]য 10 0086 99056, 1175 21015095910 510615 056 02৩ তত, রি 
€0 1690. 9000 200009 23 15110 আ০0191119 (52201102 ০6০.), ৩৫ 011-. 
21009 00961211095, 199011105, ৪৫০৮ 210 01103 %]1] 5001) [52:7093 টা 
060 01:65. 2:00093) 12. 18 29151601575 800 2078+৮৮48 
17৩ 81798452069. 61612] 099. 0116 (501 10 ৪. সঃ ৫6:71 
95058) ৪:00 10168119 1) 1 211 9001905+-7205 (11176 01126 15 00185 1 8৩: 
০৫, 00৪ 96119-01:821555 0109 1111110 (41211957) 2110 111০ 1500116৫6- 
(5101) (ড॥ ১),৮-01511990015 061011)00 520112119 0১, 117-০0 সান 
[5287 0201.)--এই প্রসঙ্গে আমরা উল্লেখ করতে পারি যে, শ্যায়- দৈশেবিক 
সমান-তন্ে “কর্ম ব'লতে এক আধিবিগ্তক “পদার্থ, বোঝায় ; আর তার অর্থ ধরা হয়; 
সকল প্রকারের “ক্রিয়া । এই ক্রিয়া প্রধান পাচ হযরত সা 
উৎক্ষেপন, অবক্ষেপন ও গমন। ্ 
এখানে সর্ব-গ্রথম আমরা মীমাংসা-দর্শন আলোচিত কর নীতি? বা শি 

তত্বের আলোচনা করব। এর কারণ প্রধাণত ছু'টি £_-১) মীমাংসা"দর্শনই ৮ নট 
নীতিকে প্রধান গুরুত্ব ও মর্য্যাদাদান করে? (২) মীমাংসা"দর্শন বা কর্ণা- মীমাংসা 
আলোচিত কর্মের ব্যাখ্যা বিশেষভাবে বেদান্গুসারী, কারণ রব “মীমাংসার উদ 
হ'লো-_বেদের কর্মকাণ্ডের যথাযথ ব্যাখ্যা ও সমর্থন করা। ভারতীয় রা 











| (খেক থা) টি থেকে অনেক, ব্রি, অর্থ কঙ্ত, রা রী 


.সম্প্রদায়ে সমাদৃত হয়েছে দেখা যায়। . 8 
্‌ 'কর্-নীতির' সাধারণ শ্র্থ গ্রহণ-ব্যাপারে মীমাংসা-দর্শন অন্যান্ত-দর্জন 
সম্প্রদায়ের সঙ্গে বিশেষ জঙ্গতি-পুর্ণ। ভারতীয় দর্শন-সম্প্রদায়গুলি সাধারণ. ভাবে 
স্বীকার করে যে,_কর্মা ছই-প্রকারের হ'তে পারে ১-:€১) 'প্রারদ্ধ কর্মা-অর্থাং 
'যে কর্মের ফল আরম্ভ হ'য়ে গিয়েছে; (২) 'অনারজ্ধ কর্ম্ম'-অর্থাৎ 'যে কর্শের 
ফল এখনও আরম্ভ হয়নি। প্রথম প্রকারের কর্টের ফল “দেহ-মন* আকারে 
সঞ্চিত আবিভূর্তি হয়। দ্বি্ভীয় প্রকারের “কর্ম আবার ছ+ ধরণের হয় ঃ--(ক) 
“সঞ্চিত কর্ম” অর্থাৎ যে কর্ম পুর্র্-জদ্মেই সাধিত হয়েছে আর তা'র. ফল সঞ্চিত 
আছে; (খ) সঞ্চীয়মান কর্ম অর্থাৎ যে কর্ম বর্তমান জন্মে ফল সঞ্চয় ক'রে চলেছে ! 
কর্মকর্তার দৃষ্টি ভঙ্গী বিশ্লেষণ ক'রে, আমরা ছু'রকমের কর্মের কথ। উল্লেখ করতে 
পারি--(অ) "কাম কর্ম, অর্থাৎ যে বর্ম, কর্তা কর্ম ফলের বাসনা নিয়ে নিষ্পক্ন 
করে ও ভাল বামন্দ কর্্মকল-_স্খ বা ছুঃখের আকারে দেখা দেয়; (আ) 
ণনিষ্কাম-কর্ম্ম, অর্থাৎ যে কর্ম, কর্তা কোন প্রকার ফলের বান! না নিয়ে নিষ্পক্ন করে 
ও সুখ ও দুঃখ-_কোন প্রকার ফলই যার দ্বারা উৎপন্ন হয় না। প্রসঙ্গত: উল্লেখ 
করা যেতে পারে ষে, নিষ্ষাম কর্ম, বলতে 'নিক্ষল কর্ম্ম। বোঝায় না। “নিক্কাম 
কর” বোঝায় এমন বাসনাহীন, নিন্বার্থ কর্তব্য কর্ম যার' সাহায্যে পূর্ব জন্মের 
সকল কর্মফল ক্রমে ক্রমে নিশ্চিহ্ন করা যায়। | 

ভাল বা মন্দ বাসনাযুক্ত কর্ম যেমন তার ফলের সাহায্যে জীবকে ভাল বা 
মন্দ রকমের জীবন যাপনে বাধ্য করে, ফলাসক্কিশৃণ্য কর্ম তেমন বন্ধ জীবকে 
মুক্তিলাভের পথে অগ্রসর করায়। নিঞ্ষাম কর্ণ শুধু যে বন্ধদশ! ঘটায় না, ভা 
নয়, __অপরপক্ষে, বন্ধদশার বর্তমান কারণগুলিকে উৎপাটিত করে। প্রায় সকল 
সম্প্রদায়ই সাধারণ ভাবে একথ। বিশ্বাস করে যে, মানুষ যে স্বাভাবিক কর্মসকল 
করে, সেগুলি কারণাকারে তা”র ভবিষ্যৎ দেহ, ইন্দ্রিয়, মন-- এমন কি, ভোগ্যবস্ত 
সকল ও গঠন করে।--এই ভাবে কর্ধনীতির বলে জীব ফারাহ রহ 
বর্তমান অবস্থায় ভোগ করে বা ভোগ ক'রতে বাধা হয়। দি 

মীমাংসা-দর্শনে, 'কর্মা-নীতি'-€বা 'অপুরব্বনীতি) বু স্বতন্ত্র পদার্থ থেকে দু ফান. 
ঈগৎ গঠন করে। আরও কয়েকটি দর্শন সম্প্রদায়ও & মত পোষণ করে।, 
বন্ধদশার কারণতৃত যে দেহ ও আত্মার মিলন অন্থৃতবসিদ্ধ হয়-তারপকারণ ছিলেবে: 
নির্দেশ করা হয় উক্ত কর্দ-নীততকে। বিত্ত অপরাপর -লক্রদায় থেকে ভিজা ভারে: 
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নীদাংসা-সপ্দায় য় “করণ বলতে প্রধানত: াগযজঞাদি কণ্ বোঝায় ।:. যাগ-ব্ঠাছি 
বিহিত: কারবিবয়ে, বৈদ্দিক অন্ুশাসনের যৌক্তিকতা প্রদর্শন করাই হ'ল রা 
দর্শনের উদ্দেস্ঠ ও কার্ধ্য । কতকঞ্চলি কর্ণ্দকে 'নিত্যকণ্্ম হিসবে অবস্থয পালনীয় কর বরো? 
মনে. কর!. হয়। সেগুলির বিহিত অন্নষ্ঠান-অভাবে 'প্রত্যবায়” হয়। আরও কতকগুলি: 
কর্ম আছে, যেগুলি নিদ্দিষ্ট সর্ময়ে করণীয় ; তাদের বলা হয় 'নৈমিত্তিক. কন” । ঞ) 
বিশেষ কর্ম ছাড়া বাসনাবুক্ত যে সকল সাধারণ কর্ম আছে, সেগুলি, হা গ. 
কাম্য ক্স ।- ন্র্গলাভই. হ'ল প্রধান বাসনা--আর তার কার্যকরী সাধন: হয় 
বাগ যড্ঞাদি' পুণ্য-কর্ম-সম্পাদন | প্রাচীন মীমাংসকগণ ন্বর্-লাতকেই মানুষের পরম, 
পুরুষার্থ ব'লে মনে ক'রতেন। কিন্তু স্বর্গ-বাসের মেয়াদ অনিত্য ও সীমিত কম্মেকি: 
ফল হিসেৰে স্বয়ং সীমাবন্ধ ও সক্কীর্ণ। নব্য মীমাংসকগণ প্রাচীন আচার্ধ/দের করি: 
উপলদ্ধি ক'রে মোক্ষ-লাভকেই পরম পুরুষার্থ বলে স্বীকার করেন। মোক্ষের: 
ধারণা কিন্তু মীমাংসমেতে ন্তায়-মতেরই সমতুলা। মোক্ষ বলতে বোঝায় . শেষ. 
দৈহিক ম্বতুযুর পর অচেতন আত্মার সুখ-ছুখহীন, নিরপেক্ষ ন্ব-স্বরূপাবগাহণ 1. 
নাস্তক (ঈশ্বর-অবিশ্বাসী'--অর্থে) মীমাংসা দর্শন, কিন্তু কর্তব্য কর্মের বখারিহিত, 
বা ষথাষথ সম্পাদনকেই প্রধান গুরুত্ব দান করে। কর্তব্য হিসেবে কত্ত “ব্য কম্ম করার: 
নীতিটি (0869 £০: ৫809 991৪) বৈ দক নীতি । মীমাংসা-মতে এই নীতি হ'ল?! 
সর্বেরবো্য নীতি। অপৌরুষেয় ও অন্রান্ত বৈদিক অস্থুশাসনাবলী মানুষের যে কর্তবা 
কর্মের বিধান করে- সেগুলি মীমাংসা-মতে মানুষের অবশ্থ করণীয়। বৈদিক: 
বিধান পালনের ব্যাপারে এক সুপ্ত বিশ্বান হল এই যে তার সাহায্যে অনশ্থ 
নখের আলয় স্বর্গ ভোগ অনায়াস-সিদ্ধ ব্যাপার হবে। অতএব লক্ষ্য : কয়া? 
যায় যে, মীমাংসা-দর্শন,- নৈতিক আদেশাকারে উপলদ্ধি-গোচর বৈদিক অন্থশাসনা: 
বলীতে আস্থ। স্থাপন করে, কিন্ত কোন নিত্য-সিদ্ধ তত্বে আস্থ'-স্থাপন করেনা । : ১ 

এখন দেখা যাক; অপরাপর সম্প্রদায়গুলিতে “কর্ম-নীতি'র কী ধরণের মধ্যাদা 
দেওয়া হয়েছে £ নাস্তিক (বেদ-প্রামাণ্য-অবিশ্বাসী) জৈন-দশনের মতে, জীবের 
কার্ধ্যান্থষায়ী জগতের গঠন ও জীবের বন্ধদশ। ব্যাখ'াকারী নীতি হিসেবে 'কম্ম নীতিকে 
এর উচ্চ মর্ধ্যাদা দান কর! হয়েছে। জেন-দর্শনে আমর! “কল্ম সম্পর্কে. এ 
বিশেষ গুরুত্ব-পুর্ণ অভিনব মত লক্ষ্য করি। «কর্মে শুধুমাত্র দেহ-মনও, জাঙাও 
: সংযোগ ্যাখ্াকারী নীতি হিসেবেই উল্লেখ করা হয়নি, ক্র সি 
ইজিকমনের .গঠনকারী বন্ধ হিসেবে গ্রহণ করা হয়েছে। অতএব মাছে? 










“দ্বেহ-মনই যে কর্ণা-ন্বরূপ এবং 'কষায়'-নামধেয় মানুষের ক্রোধ, লোভ, মান, মোহই:.. 
-ষে পদার্থাকারে আবিভূর্তি হয়-_-এই মত জৈন দার্শনিকগণ পরিপোষণ করেন। 
_ বদ্ধদশার যে 'জন্ম গ্রহণের আত্তি'-রূপ অব্যবহিত কারণ তা*র নাম হ'ল 'সংবর' আর 
- 'বন্ধনোচ্ছেদের আতি-রূপ যে মুক্তির কারণ-_-তা'র নাম দেওয়া হ'য়েছে “নির্জর, | “সত্য 
- জ্ঞান, “ত্য আচরণ" ও সত্য বিশ্বাপ'_-এই তিনটিকে জীব মুক্তির অপরিহার্য্য কারণ 
- হিসেৰে নির্দেশ করা হয়েছে আর জীবের মুক্তাত্মার স্বরূপটি “অনন্ত জ্ঞানা', অনন্ত 
শক্তিমান ও “পাব আনন্দময়-হিসেবে বর্ণণা। করা হয়েছে । জাগতিক পদার্থ- 
. সমুহের (সাধারণভাবে, জীব ও অজীবের) স্বরূপ-বিষয়ক অজ্ঞান থেকেই “কর্থের' 
উৎপত্তি হয়। জদাচরণ (অর্থাৎ “ব্রত'-পালন) ও “সত্য-বিশ্বাস'-সমভিব্যাহারে যে 
জ্ঞান দেখ! দেয়--তা+ 'অজ্ঞান'-দুরীকরণে সমর্থ হয়। 

বৌদ্ধ'দর্শনের মতে, “কন্ম-নীতি' অবিচ্ছিন্ন, ক্ষণিক বিজ্ঞান সন্তানের উৎপত্তি 
ব্যাখ্যা করে। “কর্শ-নীতি' প্রকৃত পক্ষে (বৌদ্ধ মতে) সাধ্বিক কার্ধ্য-কারণ নীতির 
সঙ্গে অভিন্ন। 'ধর্ম্ম বা “প্রতীত্য সমুত্পাদ”--যা'র সাহায্যে জীবের জন্ম-ব্যাপার 
ই সুব্যাখ্যাত হয়--তা” নৈতিক নীতি হিসেবে ব্যাপক “কার্ধ্য-কারণ নীতির এক সঙ্কীর্ণ 
_ প্রয়োগরূপ | বাসনা-কামনা থেকেই “কর্মের উৎপত্তি স্বীকার করা হয়; এই 
বাসন।-কামনায় উৎপত্তিস্থল হ'ল 'অজ্ঞানঃ। নুগত.--আদিষ্ট “অষ্টাঙ্গিক মার্ 
 অন্নসরণ ক'রে তহজ্ঞান--লাভের বলে অজ্ঞান উত্পাটিত করে 'মুক্তি' বা “নির্বাণ' 
. লাভ করা যায়। 

“... ম্যায়-দর্শনে, জগতের পর্য্যায়-ক্রমিক স্থষ্টি ও প্রলয়ের নিয়ামক কারণ হিসেবে 
 কর্মনীতি? বা 'অদৃষ্টনীতি'র উল্লেখ করা হয়। জীবের পূর্বব-জন্মকৃত (বা প্রাক্তন) 
. শুভ ও অস্ত কর্ম-ফলের সাহায্যে 'দৃষ্ট-নীতি' জগৎ-কার্ধয পরিচালনা করে। 
,. বদ্ধদশার কারণ যে দেহ-আত্ম। সংযোগ, আর প্রত্যেক স্থপ্টিকালে জগতের যে 
১. নির্দিষ্ট গঠন-ব্যবস্থ। -এই ছুই ব্যাপারই,-অবৃষ্টনীতি' নিয়ন্ত্রণ করে। কিন্তু ন্তায়মতে 
অনৃষ্ট'নীতি” অচেতন হওয়ায় জগৎ-পরিচালনার জন্য সর্ধ্বজ্ত ও সর্ববশক্তিমান্‌ ঈশ্বরের 
কর্তৃত্ব অপেক্ষা করে। তা? না হ'লে নিত্য পদার্থরাশি থেকে উদ্দেশ্বব্যঞ্জক বিশেষ 
বিশেষ জগথন্ত্টি ও জগৎ-ধ্বংস ব্যাখ্যা করা যায় না। রা 
১... বৈশেষিক দর্শন কিন্তু ঈশ্বর অস্তিত্বে আস্থা স্থাপন করে না। আর সেই কারণে 
এই দর্শন সম্প্রদায় “গদৃষ্ট নীতি”কেই জগৎ কর্তৃত্ব পূর্ণভার অর্পন করে। এই নী্তি-_. 
টব জগৎ ও নৈতিক জগৎ-_-এই উভয় জগতেই পুমাত্রায় স্বীয় আবিপত্য স্থাপৰ-ব করে 1. 


সাংখ্য-যোগ-সমানতস্ে “কণ্র-নীতি কোন চরম আধিবিদ্ক স্থানে ও. & শুক 
ভোগ করে না। জীবের কর্ম্মানুসারে নান। গতের স্থষ্টি ও তব-জ্ঞানের অভাব অনু: 
দেহ'আত্মার সংযোগ. বা জীবের বন্ধন--কর্ম্ম-নীতি'র ফলেই উদ্ভূত হয় বটে, কিন্তু 
'পুরুষ-প্রকৃতি'--রূপ গরম দ্বৈত সততায় 'বর্মম-নীভি'র কোন স্থান নেই। “বিবেক: 
জ্ঞানের সাহায্যেই পুরুষ প্রকৃতি-সম্পর্চিত “অজ্ঞান” দুরীকৃত হয় আর কন্ম্েরও উচ্ছেদ 
পিদ্ধ হয়।.. যোগ-প্রদশিত মনোবিজ্ঞানী, নৈতিক ও ধন্মীঁয় নানা প্রকার সাধন. সম্বলিত 
যে অষ্টাঙ্গিক সাধন-মার্গের বাবস্থা! আছে, ভারই সাহায্যে তত্ব-জ্ঞান-লাভ স্ুসিদ্ধ হয় । ..: 
বেদাস্ত-দর্শনে-_অপরাপর দর্শন-সম্প্রদায়ের মতই কর্ধ্মানীতিকে এক বাধার 
স্বীকৃতিদান করা হয়েছে। কিন্তু এখানে কন্ম-নীতির উপর এক ভিন্ন প্রকারের গুরুত্ব 
আরোপ করা হ'য়েছে। “কর্ধনীতি'কে, লীলা-বাদেরই অন্ুষঙ্গীক এক বিশেষ পধ্যায় 
হিসেবে বেদান্ত-দর্শনে গণ্য কর! হয়। ত্রন্মের লীলা হিসেবে জগৎ ব্রদ্ষেরই এক 
বিবন্তিত রূপ ( 'পরিণাম+ বা “বিবন্ধ” )। কিন্তু যেহেতু ব্রঙ্দগ কোন খাম-খেয়ালী পুরুষ, 
নন-»সেহেতু শ্বীকার কর! হয় যে ব্রহ্ম, জীবেরই কর্া-অনুসারে জগৎ স্থ্টি ও ধ্বংস 
করেন। কিন্তু শঙ্করাচাষের মতে, জগতের স্যষ্টি ও ধ্বংস যেমন মিথ্যা ব। নিব 
রামান্থজাচার্য্যের মতে, সেগুলি ব্রন্গোরই সহ্কা পরিণাম । | ২ 
'মুক্তি'র সঙ্গে সম্পর্কিত হিসেবে ক্রিয়া ( যাগযজ্ঞাদি )--অর্থে কর্মের সার্থকতা” 
বিষয়ে শঙ্কর ও রামানুজ ভিন্নমত পোষণ করেন । শহ্করের মতে, মোক্ষের সাধক হিসেবে 
/কর্মর কোনই প্রয়োজনীয়তা নেই। একমাত্র জ্ঞানই হ'ল মুক্তি-সাধক। কিন্ত 
রামানুজের মতে, 'কায়-শুদ্ধি' ও “চিত্ত-শুদ্ধি'র জগ্ক “কন্ম্োর একান্ত প্রয়োজনীয়তা 
আছে; আর শুদ্ধ দেহ-মন নিয়েই সাধক জ্ঞান ও ভিক্তি'র সহায়তায় মোক্ষলাভ 
করতে সমর্থ হয়। অতএব রামানুজ মতে, কর্মের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত জ্ঞান-ভক্তি-সমুচ্চয় 
মুক্তি-সাধক হয়। শঙ্করের মত রামানজ বৈদিক ক্রিয়া-কর্মের অনিত্যতা ক্বীকার করলেও 
পৃর্ধ্বোক্তের মত তাদের সম্পুণ নিস্ফলতা স্বীকার করেন না। নেতিবাচকভাবে বিচার 
করলে লক্ষ্য করা যাবে যে, একমাত্র চার্ব্বক-সন্প্রদায় 'কর্ম-নীতি? ্বীকারের পরিবর্তে 
“যদ চছা-বাদ' (09501 ০৫ 10:010903 চিটিটিসির রানি ও িভারণবাহ 
অঙ্গীকার করে । এ 
কের্দম-নীতি' সম্পর্কে আলোচনার সাধারণ পর্ধের সমাপ্তিকালে আমরা. এক, 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ সমস্তার প্রস্তাবনা করতে পারি। এই সমস্থা দেখা দেয়-উক্ত, নীতি, 
-বা 'মতবাদের'রযথার্থ-অর্থ বা ব্যাঞ্জনা সম্পর্কে।: সমলোচকের৷ প্রশ্ন তোলেন. কির 





(৬৮... কর্-নীতি ও ইচ্ছা-াজ 


রীতি ঝি কি ব্যক্তি-সকলের ইচ্ছা! স্বাতগ্তরয ক্কু্ করে কঠোর িয়-বাদে' ররূপ শি পু 
. করে 1-:আর এই আপত্তির উত্তর যদি সদর্থক হয়, তবে কি 'কর্-নীতি'র উপর আশ্রিত 
ভারতীয় দর্শন অনুষ্টবাদী ও নীতি-বিগহিত হয়ে দড়ায়_-উক্ত সমস্তার বথার্থ সমাধান 
পেতে হুলে “কর্ম-নীতি'র প্রকৃত অর্থ হাদয়ঙ্গম করতে হয়;_আর. এই সম্যক অর্থের 
 সুমপষ্ট প্রকাশ,_আমরা পাই প্রীমদৃভগবদগণতার 'কর্্মযোগে'। ইত্িপুর্ব্বেই আমরা 
 জক্ষা করেছি যে, 'কর্-নীতি' এই তত্ব প্রকাশ করে যে, স্হষ্ট জীবগণ তাদের স্বীয় কর্মের 
. গুণ ও পরিমাণের দ্বারাই জগতে আবদ্ধ হয়-_স্বাতিরিস্ত অন্য কোন শক্তি, তা? খেয়ালী 
উশ্বরেরই হোক বা কোন ছুষ্ট আত্মারই হোক্‌।_তাদের জগতে বন্ধ করে না। বর্ধমান, 
জন্মের স্বরূপ_-এমন কি অভিজ্ঞতা, লব্ধ জগতেরও প্রকৃতি, জীব সকলের প্রাক্তন কর্ণা- 
| সমূহের ঘ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়। কন্ম-নীতি'_-এ তত্বও প্রকাশ করে যে, কষ্টকর 
.নিষ্ষাম কর্মের অভ্যাস করলে আমরা শুধু ভবিষ্যৎ কম্ম ফলই ( শুভ বা অশুভ) নিরোধ 
. করি না, অতীত কণ্ম-বীজ সকলও সমুত্পটিত ক'রতে সক্ষম হই। “নিফ্াম কম্মেঠর 
“ধারণাটি কিন্তু সহজ-বোধা ও সহজ-াহা নয়। সাধারণ লোকে বুঝে উঠতে পারে না 
যে, কী ভাবে কোন মন্ুষ্য-কর্ম্ম সম্প,ণ নিফাম ব! বাসনা-শুন্ত হ'তে পারে। 
মনোবিজ্ঞান ও নীতি-বিজ্ঞান দেখায় যে, প্রত্যেক মনুষ্যু-কার্ধ্যাই অভাব-অন্ুভূতি 
-্োতক কোন কন্ম-প্ররোচনা! (501105 ০£ 9০61০) থেকে উদ্ভূত হতে বাধ্য। 
অভাবের যে বেদন'ভূতি, তার সঙ্গে ঈপ্সিত সুখের অনুভূতি বিজড়িত থাকে । “নিষ্কাম 
কন্মেঞর ধারণ! স্ব-বিরোধী ধারণা ব'লে প্রতিভাত হয়। মিল্‌ ও বেইন্-প্রমুখ কতিপয় 
পাশ্চাত্য দার্শনিক প্রাথমিক আহ? বা 'কর্্+প্ররোচনা'কেই কিম্মপ্রবৃত্তি” বলে 
-আখ্যাত করেন। কিন্তু সমালোচনা-পুণ বিশ্লেষণের সাহাযো যেমন দেখা যায় যে, 
- বেদনাত্সন কম্ম-প্ররোচনা প্রকৃতপক্ষে নীতি-ব্যাপার-বহির্ভ/ত, আর উপলব্ধি হয় যে, 
প্রকৃত “কন্ম প্রবৃত্তি'কে যান্ত্রিক পদ্ধতিতে ধারণা না করে, উদ্দেশ্টান্ুসারী হিসেবেই 
. ধারণা করতে হয়--সেই কারণে আমরা বলতে পারি যে- পনিষ্কাম কর্ম” প্রকৃতপক্ষে 
এমন এক মহৎ উদ্দেশ্ট অনুসারী কম্ম”--যে' উদ্দেশ্ট ব্যাপক ও সর্থাত্থক হিসেবে সকল, 
 সঙ্ধীণ স্বার্থ "ও বাসনার উত্ধে। এই প্রসঙ্গে ইহা লক্ষ্যণীয় যে, মুক্তি-সাধক যেনিফাম 
'কম্ম তা" সাধারণের বুদ্ধাহা বা অন্শীলন-যোগ্য হ'তে পারে না। “নিষ্ষাম কম্যে দি. 
রি টানি ভগবদগীতা ও ভারতীয় শনি -পবপ্রদার, সকল প্রচারিত 'ত্ৰ জ্ঞানে? র স্জে 
রন  হষ্েষাক্ক ভাবে সম্পফিত। 
২৩: - “নিষ্ষাম কম্ম-রপ ধারণাটি সঙ্গে নৈফরমা-রপ ধারণা মিশিয়ে: ফেলা উন নয 


ছ্‌টি ধারণা স্ব পৃথক. প্রথম যখন সর্বোত্তম, বিশুদ্ধ "বর্ম “প্রবৃত্তি দি 
কেন্দ্রের কথা ঘোষণা করে, দ্বিতীয়টি, তখন অজ্ঞানাচ্ছাদিত-কম্ম 4 সম্প বৃ ৃ 
জাড্য বা কর্ম হীনতার কথা ব্যক্ত করে। কয়েকক্ষেত্রে কিন্ত-_যেমন অস্বৈত-দর্শনে, পে 
'নৈ্র্ময” বলতে এক তুরীয় অবস্থার বিষয় উল্লেখ কর! হয়; এই অবস্থায়, কতকগুলি: 
ব্যাপকারের, অনির্দে্ট প্রবৃত্ি-যুক্ত, সম্ভাব্য কম্ম-সমৃগ্ন বিরাজমান থাকে। যাই ঈহোক্‌, 
গীতা-উক্তির প্রতিধ্বনি ক'রে আমরা বলতে পারি যে, কোন ব্যক্তিই সম্পূর্ণ কণ্ম স্থীন 
ভাবে থাকৃতে পারে না। মানুষ বাহাভাবে নিশ্চেষ্ট থাকলেও € মনোবিজ্ঞানী বলেন )--. 
তার দেহাভ্যন্তরস্থ মনুষ্য-পরিচালনা-বহিভূ্তি নান! কর্্ম-তন্ত্র নিয়ত, কর্্ম-নিরত থাকে? 
পূর্ণ 'নৈর্ম্য; বলতে একমাত্র জীবের মৃত্যুই বোঝায়। গ্রীতায় শ্ত্রীভগবান স্পষ্টভাবে 
ৰলেন যে, কর্মমেই ব্যক্তির অধিকার নিহিত আছে, কিন্তু কম্মফলে কোন অধিকার নেই 
অতএব কোন ব্যক্তি যেন কম্মফলের হেতু না হয়, আর কম্মহীনতায়ও যেন তার 'কোন' 
প্রকার আসক্তি না থাকে । গীতার এই উপদেশ- সম্পর্ণ আধিবিষ্ভার উপর প্রতিষ্ঠিত 
গীতার কন্মযষোগের মূল তত্ব প্রকাশ করে। কর্তব্যের খাতিরেই কর্তব্য করা উচিত, | 
কিন্ত গ্গীতোক্ত এই কর্তব্য সম্পাদনের ব্যাপার কান্ট-প্রদণিত উদ্দেশ্টহীন ও. 
ব্যক্তিগত পন্থায় অনুষ্ঠিত হ'লে চ'লবে না। গীতার মতান্ুসারে, 'লোক'-সংগ্রহ গড: 
পরিণামে ঈশ্বর-প্রাপ্তির জন্যই নিষ্ষামভাবে কর্তব্য সম্পাদন করতে হয়। গীতা-মতে, 
প্রকৃত নিষ্ষাম কর্ম কেবলমাত্র পৃণ স্থিতপ্রজ্ঞ ব্যক্তিগণ-_ বীরা ছংখ-ন্ুখে-_লাভ-ক্ষতিতে,, 
_ জয়-পরাজয়ে__-অর্থাৎ, সকল ছুগরকার ছৈত অভিজ্ঞতার ব্যাপারে উদাসীন ও স্থির 
চিত্ত থাকেন-__-এমন ব্যক্তিগণই সুষ্ঠুভাবে সম্পাদন করতে পারেন। সকল প্রকার 
কর্মফল ত্যাগ করে স্থিতধী সাধুগণ ধ্যানসিদ্ধভাবে কণ্্ করেন। যে সকল. ব্যক্তি 
কর্ম-সম্পাদনের কৌশল করায়ত্ত করেছেন__তীঁরা কখনই স্থীয় কর্মের দ্বারা আবদ্ধ 
হন না। অসহায় ও ছূর্বল-চিত্ত ব্যক্তিগণ ঈশ্বরের স্মরণ গতি লাভ করে 
ঈশ্বরের কৃপায় কর্মমবন্ধন ছিন্ন করতে সমর্থ হন। সমাজস্থ ব্যক্তিদের কর্তধ্য হ'ল, নিজ 
নিজ বর্ণাশ্রম-ধর্মান্থযায়ী শ্বকার্ধা সম্পাদন করা। গীতা-উল্লিখিত এই উপদেশ 
ব্রযাডালে কথিত 'আমার সমাজস্থ স্থান ও তদনুসারী আমার কর্তব্য'--( 145 5096828. 











৪100 19 3851 )__নামক বিশেষ নৈতিক উপদেশের কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। শীত, 
বানী অনুসারে, সকল মন্ুসত-কর্ম্ের চরম উদ্দেন্ত হ'ল, সকল প্রাণীর সেবায় মাধ, 
ঈশ্বরের সেবা করা ও তার রীতি উৎপাদন করা। 'নিষাম কর্মের মাধ্যমে কর্তা 
নিজের আত্ম ব্যাপক-ও উদ্ধার. করে তোলে 7 তখন.সে জগৎ-শঙ্খলার সঙ্গে সাস্য. রজার 





০৩২ ্‌ - কর্দ-নীতি ও ইচ্ছা-ম্যাতন্্র 


রর | রেখে কাজ করতে পারে । অতএব গীতা এমন এক নৈতিক আদর্শ তুলে ধরেম- 
যাকে 'কল্যাণ-বাদ? €13086170171917 ) ও মূল্যবাদের ( ৬৪109 25 56856820.) 
যৌগিক রূপ বলা যেতে পারে। মানুষী প্রয়াসের চরম লক্ষ্য হ'ল ঈশ্বর-প্রাপ্তি ঝা 
ঈশ্বরের সান্মিকট্য লাভ। জীবনের পরম-পুরুযার্থ-লাভের কার্য্যকরী উপায় হিসেবে 
 শ্ীতা কর্ম-জ্ঞান-ভক্তি-আ্রম-সমুচ্চয়ের উল্লেখ করেন। 'কর্ম-নীতি'র উপরি-প্রদত্ত 
আলোচনা থেকে আমরা লক্ষ্য করতে পারি যে, নৈতিক জগতে প্রযুক্ত এই নীতি, 
'স্ব-নিয়ন্ত্রণে'র নীতিতে পর্যাবসিত হয় । এই নীতি অনুসারে,কম্মকর্তী স্বীয় কশ্ম-প্রচেষ্টার 
দ্বার নিজের বর্তমান স্বরূপ ও ভবিষ্যৎ অদৃষ্ট নিয়ন্ত্রিত করে। নিজ কর্মের শুভত্ব বা 
অশুভদ্বের বলে ব্যক্তি নিজেরই ভবিষ্যৎ সুগঠিত বা বিপদৃ-সঙ্কুল করে গড়ে তোলে। 
| অতএব 'কর্ম-নীতি'কে 'পুর্বব-নিয়ন্ত্রণ-নীতি, (148 01 1)6151101119,01910,-) বলে মনে 
করা সমীচীন নয়। এই নীতি প্রকৃত বিশ্লেষণে--নৈতিক দায়িত্ববোধের অপরিহার্য 
সর্তরূপে বিবেচ্য হয়। জগতে আমরা যে বৈচিত্র্য ও নিয়ম-পৃঙ্খল। লক্ষ্য করি--এই 
দ্রইই কর্ম-নীতির দ্বারা স্ব্যাখাাত হয়। 'কর্মনীতি কন্মকর্ভীকে যথোচিত কর্ম 
স্বাধীনভাদানে অলঙ্কৃত করে। এইরূপ ইচ্ছা! স্বাতন্থ্য-কোন কঠোর সর্বেশ্বরবাদে 
(17510 12130550515 ) যেমন লক্ষ্য করা যায় ন।, তেমন পণ অনিয়ন্ত্রণবাদেও আবিষ্কার 
কর যেতে পারে না। কর্মনীতি যেমন সাঁধারণাঁকারে জীবের বন্ধন ব্যাপার ব্যাখ্যা করে, 
তেমনই নানা ব্যক্তির বিভিন্ন অনৃষ্ট ব্যাপারেরও যুক্তিগ্রাহ্া কারণ নির্দেশ করে । জগতে 
কীভাবে সৎ ব্যক্তি ও মন্দ ব্যক্তি একত্র সহাবস্থান করতে পারে--কন্মনীতি শুধু তাহাই 
ব্যাখ্য! করে না-কীভাবে বন্ধজীব ও জীবনুক্ত পুরুষ একই কাঁলে বর্তমান থাকৃতে 
_ পারে,_এই নীতি সে ব্য।পারও যুক্তি-সিদ্ধ বলে প্রমাণ করে। জীবিত ব্যক্তিগণের 
. ভাগ্য-বৈচিত্রোর ব্যাপার যদি তাদের বর্তমান কম্মসমূহের আলোকে স্রষ্ঠুভাবে (বা আদৌ) 
ব্যাখ্যা কর! ন! যায়, তবে অদৃষ্ট, প্রাক্তন কর্ণ সকলের সাহায্যে সহজেই সেই সকল 
. বৈষম্যের কারণ নির্দেশ করা যায়। মীমাংসা-দর্শন. স্পষ্টভাবেই 'অপুর্ব্বের কথা বলে; 
রা এই “অপূর্ব” কোন কার্য্যের অস্তনিহিত, নৃক্ষম শক্তি--যা ভবিব্যৎ কালে পূর্ধ- 
- কার্ধ্যানথদারী বিশেষ কর্মফল উৎপাদন করতে পারে । অতএব দেখা যায় যে, “সর্বাধিক 
_কাধ্য-কারণ-নীতি'র সঙ্গে পৃণ সামঞ্জস্য বজায় রেখে, কর্্-নীতি, এই তথ্য প্রকাশ করে 
. ৫, কোন কার্ধ্যই তার যথোপযুক্ত ফলদানে বিরত থাঁকে না_তা' সে শীই হোক্‌ বা 
. দীর্ঘকাল পরেই হোকৃ--সরাসরিভাবেই হোক্‌ বা পরোক্ষভাবেই হোক্‌। 'কর্দনীতির 
.. দ্বারা এই তথ্যও উদঘাটিত হয় যে, নৈতিক কার্ধ্যের ও তার. কর্পফলের ( অর্থাৎ পুরষ্কার 


দর্শন ৬৩ 


ও শান্তিলাভের ) সুচারু ব্যাখ্যার জন্তচ কোনরূপ ঈশ্বর-ব্যাপারের অবতারণ। একাস্ত 
প্রয়োজনীয় নয়। 

এখন কর্মনীতি-সম্পকিত আলোচনা প্রসঙ্গে দেখা যাক্‌, নীতিশান্ত্রে ও ধর্শশান্তে 
'ইচ্ছা-স্বাতস্ত্রযে'র স্বীকার্ধ্য সত্য কী গুরুত্ব ও যাথার্থ্য বহন করে । অনেক নিয়ন্ত্রণবাদী 
দার্শনিক আছেন, ষার! 'ইচ্ছা-স্বাতস্ত্র্ের ব্যাপার অস্বীকার করেন এবং এই অভিমত 
দেন যে, মানুষের ইচ্ছা পূর্ব্ববত্তাঁ সর্তসমূহের দ্বারা সম্প,ভাবে নিয়ন্ত্রিত। 'কার্ধ্য- 
কারণে'র তর্কশাস্ত্-সম্মত নীতি, শক্তি-সংস্থানের বিজ্ঞান-সম্মত নীতি, মনোবিজ্ঞান-সম্মত, 
চেতন ও অচেতন নিয়ন্ত্রণের নীতি এবং আধিবিষ্ঠা-বিষয়ক বস্তুবাদ ও সর্বেশ্বরবাদের নজীর 
দেখিয়ে নিয়ন্ত্রণবাদীরা! তাদের মতের জোরালে৷ সমর্থন যোগান । এই মতানুসারে, 
আমাদের সকল ইচ্ছা -প্রযত্বই-পরিপূর্ণভাবে পুরোবস্তী কারণ-সকলের ( যাদের অধিকাংশই 
হ'ল 'যাস্ত্রিক' ) দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয়। নিয়ন্ত্রণবাদীদের এই মতের সম্পণ বিরোধিতা 
করে অনিয়ন্ত্রণবাদীর। এই মতবাদ প্রচার করেন যে ব্যক্তির ইচ্ছ! সম্পূর্ণ অনিয়ন্ত্রিত ও 
অনির্দিষ্ট । নিরপক্ষেভাবে বিচার করলে আমরা সহজেই দেখতে পাই যে এই ছুই 
বিরোধী মতবাদের উভয়ই ভ্রাস্ত-আর কতকগুলি লক্ষ্যার্থের ব্যাপারে এই ছুই মতবাদই 
একগোষ্ঠীডূক্ত হয়। আমাদের প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার সাহায্যে আমরা জানতে পারি যে, 
আমাদের ইচ্ছা -প্রকৃতপক্ষে সম্পুর্ণ নিয়ন্ত্রিতও নয়, আবার সম্পূর্ণ অনিয়ন্ত্রিতও নয় ;-- 
অপরপক্ষে, আমাদের ইচ্ছা হ'ল স্ব-নিয়ন্ত্রিত ও স্ব-ব্যাপারসিদ্ধ। কাধ্য-কারণ-নীতি ও 
শক্তি-সংস্থান-নীতির প্রকৃত অর্থ-সকল অন্বেষণ করলে দেখা যায় যে, 'কারণ” বলতে 
গুণবৈচিত্র্যহীন, যান্ত্রিকভাবে নির্দিষ্ট কোন ঘটনাকে নির্দেশ করবার কোন বিশেষ যৌক্তিকতা 
নেই। আধিবিষ্ভার ভূমিতে, আমর! এই উত্তর দিতে পাঁরি যে, বস্তবাদ ও সর্ববেস্বরবাদ 
কখনই অন্রাস্ত ও সর্ধতোগ্রাহা বলে দার্শনিকগণের দ্বার স্বীকৃত হয়নি । বস্তুতঃ 
আমাদের ইচ্ছ। মনোবিজ্ঞানী নীতিসকলের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হ'তে পারে ; কিন্তু মনোবিজ্ঞান 
সম্মত নীতি-সকল আৰার ব্যক্তিগণের স্বাতস্ত্র্যের দ্বারাই স্ুনিয়ন্ত্রিত হয় । মানসিক 
নিয়মসকল আমাদেরই নিয়ম ;__-তার! কোন অজ্ঞাত, বহিঃশক্তির দ্বারা বহিরারোপিত : 
ব্যাপার নয় । এই সত্যকে নির্দেশ করে অধ্যাপক মুইর্হেড, ভার [19৩ ৩151081065 ০0£ 
[560109, গ্রন্থে বলেন :--“ইচ্ছ! হয় জীবাত্মা” (৮7111 ৪ 00৩ 561 )। যে, 
“নৈতিক দায়িত্ব-বোধ' আমর অস্তরঙ্গভাবে অনুভব করি-_তা” কেবলমাত্র 'স্বাতন্ত্র নীতি 
বা “ইচ্ছা-ম্বাধীনত।” নীতি-রাপ ন্বীকার্ধ্য সত্যের সাহায্যেই স্ুব্যাখ্যেয় হয়-_অন্ক কোন 
প্রকারে হয় না। উইলিয়ম লিলি তার নীতিশাস্ত্রীয় গ্রন্থে এই একই সত্য প্রকাশ করেন 
স্ঠার মতে, ভাল চরিত্র ও মন্দ চরিত্র পৃথকীকরণের ব্যাপারে যদিও আত্ম-নিয়ন্ত্রণের.. 


নীতি আদৌ প্রয়োজনীয় বলে গণ্য হয় না--তবু ঠনতিক দায়িত্ববোধের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে 


৬৪ কর্ম্-নীতি ও ইচ্ছা-স্বাতন্ত 


এই নীতি অবশ্য শ্বীকাধ্য বলে বিবেচিত হর । অতএব দেখা যায় যে, “ইচ্ছা-ম্বাতস্ত্র্র 
স্বীকার্ধ্য সতাটি এক নীতি-শান্ত্-সম্মত সত্য । ধন্মীয় অভিজ্ঞতার প্রকৃত বিশ্লেষণে লক্ষ্য 
করা যায় যে, ঈশ্বর-উপাসনারূপ অপরিহার্য্যরূপ ধন্মীয় অঙ্গের ব্যাখ্যার জন্য 'ইচ্ছ। 
স্বাতন্থ্যে'র নীতি স্বীকার করতে হয়। শিশ্বর-বাদ? ও 'অধ্যাত্মবাদ'-_-এই নীতি গ্রহণের 
যথেষ্ট কারণ নির্দেশে করে। কান্ট ও মার্টিক্থ্য-_নীতিশান্ত্রীয় ও ধর্মশান্ত্রীয় ভিত্তিতে 
িচ্ছা-ন্বাতান্তে'র বাস্তবতা স্বীকার করতে বাধ্য হন। কাণ্টের মতে, তোমার করা উচিৎ, 
অতএব তুমি পার কাণ্ট-প্রদিত সর্বোচ্চ নৈতিক আদর্শের 'সর্তহীন 
আদেশ'-রুপ যে স্বরূপ--তার থেকেই প্রমাণিত হয় যে, নৈতিক কর্তার পু ইচ্ছা-ম্বাতন্ত্র্য 
বা আত্মনিয়ন্ত্রণের ক্ষমতা আছে। কাণ্ট “দদিচ্ছা-কে ত্বয়ংপ্রভ মণির সঙ্গে তুলনা 
করেন। যতক্ষণ না 'সদিচ্ছা” (0০০৭ ড/£1]) মহতী ইচ্ছায় (701 ড/11]) 
রূপান্তরিত হয়, ততক্ষণ পর্যস্ত নৈতিক কর্তীকে জড় আবেগের (132%551015 ) সঙ্গে 
যুদ্ধ করে যেতে হয়। স্বাধীন বুদ্ধিমান কর্ত।' অনন্ত জীবন ধরে 'সর্ববোত্তম কল্যাণ, 
(0 12115560০০৫) বা "ধর্মের (10০) দিকে অগ্রসর হয়। মার্টিনযুর 
মতে, মানুষের 'বিবেক-বাণী' প্রকৃতপক্ষে 'ঈশ্বরের বাণী" ; এর সাহায্যে আমর নৈতিক 


দায়িত্ববোধ গ্রহণ করে ন্যতন্ত্রভাৰে কাজ করবার সনদ পাই। সেথ.ও রাশ ডল্‌ দেখান 
যে, জগতের উচ্চস্তরের বস্ততাস্ত্িক মূল্য সকলের অনুসরণের জন্ত কন্মকর্তাকে অবস্থা 
স্বাধীন ইচ্ছার মালিক হিসেবে বিবেচনা করতে হয়। 


পরিশেষে, আমরা প্রাচ্য কর্মনীতির সঙ্গে পাশ্চাত্য স্বীকার্ধয সত্য ইচ্ছা -স্বাতন্তর্ের 
নীতির এক তুলনামূলক ও সমালোচনামূলক বিচার প্রস্তাবনা করি £_-'নৈতিক ব্চারের 
সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে বিজড়িত নৈতিক দায়িত্ববোধের ব্যাপারটি উভয় নীতিই সুস্পষ্টভাবে 
ব্যাখ্যা করে। উভয় নীতিই আবার ব্যক্তি সকলের 'ক্মবৈচিত্র্য' ও “ভাগ্যবৈচিত্র্য? 
সুচারুভাবে ব্যাখ্যা কৰ্ধতে পারে । এই দুইটি নীতিই তাদের অর্থ ব্যগ্রনার দ্বারা 
জীবাত্মাগণের পরম মুক্তি ব্যাপার সমর্থন করতে পারে।. ছুই নাতির মধ্যে নানা মিল 
থাকলেও তাদের মধ্যে প্রধান পার্থক্য এই যে, “কর্মনীতি' শুধুমাত্র নৈতিক জগতের 
ব্যাখ্যাই করে না--সমগ্র জগতেরই গঠন ও ধ্বংস ব্যাপার ব্যাখ্যা করতে পারে; কিন্ত 
“ইচ্ছা স্বাতন্ত্র্ের বা আত্মনিয়ন্ত্রতার ব্বীকাধ্য সত্যটি প্রথম নীতির তুলনায় অনেক বেশী 
সন্কীর্ণ ও ব্যক্তিনির্ভর। দ্বিতীয় নীতির তুলনায় প্রথম নীতি অনেক বেশী স্ুসমঞ্জস্য ও 
আদেশ ব্যঞ্জক। কিন্ত ্বপরিসরের মধ্যে ছুই নীতিই এই অভিন্ন সত্য স্বীকার করে যে 
মানুষের সুখ হুঃখের কারণ সম্পূর্ণভাবে তারই কৃতকর্মের উপর নির্ভর করে- আর কর্ম 
সম্পাদন ব্যাপারে ব্যক্তি মানুষ যেমন স্বতন্ত্রস্বীয় কম্ম্ান্যায়ী ফললাভে সে 


তেমনই বাধ্য । 


বেদান্ত-দর্শন 


অধ্যাপক শ্রীহরিদাপ বন্দ্যোপাধ্যায় 


জগতের অনন্ধ বৈচিত্র্য আমাদের মনে গভীর বিশ্ময় স্যছি করে এবং আমাদের 
বিশ্ময়াভিভূত মনে প্রশ্ন জাগে, জগৎ কি? কি উপাদানে ইহা গঠিত? কিরূপে এবং 
কি উদ্দেস্টে ইহার স্থষ্টি হইয়াছে? আবার আমাদের জীবনেও এমন অনেক ঘটন। ঘটে, 
যখন মনে ব্যতঃই প্রশ্ন জাগে, জীবন কি? ইহার উদ্দেশ্য কি? যে পর্যস্তু না মানুষ 
এই সকল প্রশ্নের সম্যক উত্তর প্রদান করিতে পারে, সে তাহার জীবনের কর্মপন্থ নির্দেশ 
করিতে পারে না । যে-জগতে মানুষ বাস করে সে-জগৎ এবং তাহার নিজের জীবন 
ও ইহার উদ্দেশ্য সম্বন্ধে জ্বান না থাকিলে তাহার পক্ষে জীবন পরিচালনা কর! সম্ভব 
নহে । কাজেই অতি প্রাচীন কাল হইতে মানুষ এই সকল প্রশ্নের উত্তর প্রদান করিতে 
চেষ্ট। করিয়া আমিতেছে। তাহার এই প্রচেষ্টা হইতে দর্শনের উৎপত্তি । এই দর্শন 
হইতে মানুষ জগৎ ও জীবনের স্বরূপ এবং চরম উদ্দেশ্য সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ করে। দর্শনই 
ধম ও নীতিশাস্ত্রের ভিত্তি । 

ভারতে বেদের খধিগণ প্রথমে দর্শনের এই প্রশ্নগুলির উত্তর প্রদান করিতে চেষ্টা 
করিয়াছিলেন । তাহাদের দার্শনিক মতবাদ বেদে নিবদ্ধ রহিয়াছে । বেদে নানা মত- 
বাদের বীজ দেখিতে পাওয়। গেলেও একেশ্বরবাদ যে ইহার চরম দার্শনিক মতবাদ, ইহাতে 
সন্দেহের অবকাশ নাই । বেদের একেশ্বরবাদ উপনিষদে স্ুুম্পষ্ট ও সুসংবদ্ধ আকার 
ধারণ করিয়াছে । এই জন্ত ইহাকে বেদান্তও বল। হয়। কিন্তু উপনিষদ একখানি ননে, 
বিভিন্ন উপনিষদ্‌ বিভিন্ন সময়ে প্রবতিত হইয়াছে । কাজেই, উপনিষদে মূল একেশ্বরবাদ 
বা ত্রক্গবাদ বাখ্যায় সকলে একমত নহেন। যদিও উপনিষদের ব্যাখ্যায় ব্রহ্ম, জাব ও 
জগতের স্বরূপ সম্বন্ধে নান! সম্প্রদায় নানামত পোষণ করিয়া থাকেন, তথাপি ইহ! 
সকলের স্বীকার্য যে, ব্রহ্মাবাদই উপনিষদের মূল দার্শনিক মতবাদ । 

উপনিষদের খধিগণ ব্রক্মবাদ প্রতিষ্ঠায় একদিকে বেদের, অপরদিকে তাহাদের 
অনুভূতির উপর নির্ভর করিয়াছেন। উপনিষদ বিচার থাকিলেও ইহাতে অম্ুভূতিই 
প্রাধাম্ত লাভ করিয়াছে । বিচারের সাহায্যে উপনিষদের প্রাহ্মবাদ প্রতিষ্ঠার মানসে 
ব্যাসদেব ব্রন্ষস্ত্র রচনা! করিয়াছেন । ইহা একখানি সম্পুণণরূণে বিচার-প্রধান দার্শনিক 


৩৬ বেদাস্ত-দর্শন 


গ্রন্থ । অপরদিকে উপনিষদের মূল ব্রহ্মবাদ জনসাধারণের নিকট সহজবোধ্য করিবার 
মানসে তিনি মহাভারতের অংশরূপে তিনি গীতা রচনা করিয়াছেন। গীতা উপনিষদ 
সমূহের সারসংকলন । যথার্থই উক্ত হইয়া থাকে, _সর্ব্বোপনিবদ্দে! গাবে! দোষ্ধ! গোপাল- 
নন্দনঃ | পার্থে। ব€সঃ নুখীর্ভোক্তা ছুষ্ধং গীভামৃতং মহৎ ॥ সমস্ত উপনিষদ ধেনুন্বরাপ | 
গোপাল-নন্দন শ্রীকৃষ্ণ দোহন কত11 পার্থ বস; ্ুধীগণ ভোক্তা এবং গীতা অমৃত- 
রূপতুষ্ক। গীতা একাধারে তত্বশান্ত্র, ধর্মশান্র ও নীতিশান্ত্র। বর্তমানে ধর্মগ্রন্থরূপে 
গীতাখানি হিন্দুগণ পাঠ করিতেছেন এৰং ইহাতেই তাহাদের ধর্মজিজ্ঞাসার উত্তর 
মিলিতেছে। 


ছুঃখের বিষয়, বেদোপনিসদের শ্যায় ব্রঙ্গনথত্র ও গীতা ব্যাখ্যায় সকল আচার্য একমত 
নহেন,- নান! মুনির নানামত । যাহা হউক, আমর] বেদোপনিষদ্‌ গীতা ও ব্রহ্শ্ুত্রের 
উপর নির্ভর করিয়া এখানে বেদান্ত দর্শনের বৈশিষ্ট্য উদ্ঘাটন করিতে চেষ্টা করিব। 


ব্রহ্ম জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারন। 


জগতে কারণ ব্যততে কোন বস্তর উৎপত্তি হয় না। প্রত্যেক বস্তর কারণ 
রহিয়াছে। নিমিত্ত কারণের প্রচেষ্টার ফলে কার্ষের উৎপত্তি এবং উপাদান কারণ 
লইয়া কার্য্য গঠিত। ধ্বংসকালে উপাদান কারণে ইহ। বিলীন হয়। একটি ঘটের 
নিমিত্ত কারণ কুস্তকার, কেননা কুস্তকারের প্রচেষ্টার ফলে ইহা স্থষ্টি হয় এবং মৃত্তিকা 
উপাদান কারণ, কেনন। মৃত্তিক] দ্বার ইহা! গঠিত । ঘটটি ধ্বংসপ্রাপ্ত হইলে মুত্তিকাতে 
বিলীন হয়। এইকপ প্রত্যেক বস্ত্র নিমিত্ত গ উপাদান কারণ রহিয়াছে । জগতেরও 
অবশ্য নিমিত্ত এবং উপাদান কারণ থাঁকিবে। জগতের এই নিমিত্ত ও উপাদান 
কারণ কি? 


জড়বাদিগণ মনে করেন, অপংখ্য নিত্য পরমাণু জগতের উপাদান কারণ 
অন্ধ জড়শক্তির ক্রিয়ার ফলে অসংখ্য জড়াণুর নংমিশ্রণ ঘটে এবং জগৎ অসংখ্য ভড়াণুর 
সমষ্টি। কতিপয় বিশেষ শ্রেদীর জড়াণুর সংমিশ্রনে দেহ গঠিত হয় এবং এই জড়দেহ 
হইতে প্রার্ণশক্তি উৎপন্ন হইয়া থাকে। প্রাণিদেহ এক বিশিষ্ট প্রকারের জটিলাকার 
ধারণ করিলে উহা হইতেই আবার চিৎশক্তির আবির্ভাব ঘটে। কিন্তু জগবাদ 
গ্রহনীয় নহে। আমাদের মনে জগৎ সম্বন্ধে যে সকল প্রশ্ন উঠে, সেই সকল প্রশ্নের 
সম্তোষজনক উত্তর ইহা প্রদান করিতে পারে না। প্রাণিদেহের গঠন পদ্ধতি ও 


দর্শন ৫ 


ক্রিয়াকলাপ লক্ষ্য করিলে, জগতের শাশ্বত নিয়ম-শৃঙ্খলার দিকে দৃষ্টিপাত করিলে 
কেন! স্বীকার করিবে যে, জগত কর্তা অনস্তধীশক্তিসম্পন্ন ? অধিকন্তু, চিগুশক্তি ও 
প্রাণশক্তি, জড়শক্তি হইতে স্বতন্ব। ইহারা ইহাদের বিরুদ্ধধর্মী জড়শক্তি হইতে 
উৎপন্ন হইতে পারে না। জড়বাদ আমাদের ধর্ম ও নৈতিক চেতনাও ব্যাখ্যা করিতে 
পারে না। বেদাস্ত-দর্শন জড়বাদ সমর্থন করে ন। | ব্রহ্গন্থত্র নান! যুক্তির সাহাযো 
জড়বাদ খণ্ডন করিয়াছে । বেদান্তদর্শন ব্রহ্মকেই নিমিত্ত ও উপাদান কারণরূপে গ্রহণ 
করিয়াছে । ইহা! পরম সত্তাকে ব্রক্মনামে অভিহিত করিয়াছে । ব্রচ্ষের শব্ঘগত অর্থ 
হইল বিয়াট। 

“ইয়ং বিস্প্টির্ধত আবভূব যদি বা দধে যদি বান।, খথেদ ১০১২৯।৭ যে ব্রহ্ম 
হইতে বিচিত্র জগতের আবির্ভাব তিনি কি ইহাকে ধারণ করেন না? অর্থাৎ ব্রচ্গ 
হইতে জগতের আবির্ভাব এবং তিনিই ইহার ধারক । এখানে ব্রন্গকে জগতের উপদান 
কারণরূপে গ্রহণ করা হইয়াছে । “যো অগ্লো কদ্রো যো অপস্বস্তর্থ ওষধী--বৰাঁরুধ 
আবিৰেশ। য ইমা বিশ্বা ভৃবনানি চাক্‌ ল্‌পে তন্মৈ রুদ্রায় নমে। অস্তপগ্নয়ে। অত্ববেদ 
৭৮৭১) যে পরমাত্মা অগ্রিতে, জলে, বৃক্ষলভায় ব্যাপক রহিয়াছেন, যিনি এই নিখিল 
ভূবনকে রচন1 করিয়াছেন, সেই সর্বব্যাপক পরমাত্মাকে নমস্কার । যেহেতু ব্রহ্ম 
জগতের রচনাকারী, সেইহেতৃ তিনি জগতের নিমিত্ত কারণ । 

“যতো বা ইমানি ভূতানি জায়স্তে। যেন জাতানি জীবস্তি যৎ প্রয়ন্ত্যতি__ 
সংবিশস্তি। ত€ বিজিজ্ঞাসম্য । তদ্‌ ব্রন্মেতি।” তৈত্তিরীয় ৩।১, যাহা হইতে ভূত 
সকল আসিয়াছে, ফাহাকে আশ্রয় করিয়া! ভূতবর্গের সন্ত এবং যাহাতে বিনাশকালে 
ভূতনিচয় ৰিলীন হয়, তাহাকে জানিতে ইচ্ছা কর। তিনি ব্রহ্ম । “যথা পৃথিব্যামোধয়ঃ 
সম্ভবস্তি। যথা সতঃ পুরুষা কেশ-লোমানি তথাক্ষরাৎ সম্ভবতীহবিশ্বম-সুগ্ডক ১1১৭ 
'যথা সুদীপ্তাৎ পাবকছি স্ফুলিঙ্গাঃ সহস্রশঃ প্রভবস্তে সরূপাঃ। তথাইক্ষরাদ্বিবিধাঃ সোম্য 
ভাবাঃ প্রজায়ন্তে তত্র চৈবাপিয়ন্তি__যুণ্তক ১।১, পৃথিবী হইতে যেমন ওষধি বৃক্ষ সকল, 
সজীব দেহ হইতে যেমন কেশ লোমাদি এবং সুদীপ্ত অগ্নি হইতে যেমন বিবিধ পুলি 
আবিভূতি হয়, সেইরূপ একব্রক্গ হউভে সকল ভাব-পদার্থ আবিভূ্তি এবং তাহাতে লয় 
প্রাপ্ত হইতেছে । এখানে উপনিষদের মন্ত্রুলি ব্রহ্মকেই উপাদান কারণরূপে গ্রহণ 
করিয়াছে । “এষ দেবো বিশ্বকঃ1 মহাত্মা | শ্বেতঃ 81১৭। এই ব্রহ্ম বিশ্বকর্মা 


পরমাত্ম]। “স বিশ্বৃছিশ্ব-_বিদাতযোনি ভরত কালকারে। গুণী সর্ববিদ, য:"-শ্বেতঃ 
৬/১৬। ব্রক্ম বিশ্ব অষ্টা, নর্বজ্ঞ, আত্মেযোনি, কালন্ট্টিকারী ও অনস্তগুণসম্পন্ন। 


৬৮ বেদাস্ত দর্শন 


এখানে ব্রক্মই যে নিমিত্ত ও উপাদান কারণ ইহতে সন্দেহের অবকাঁশ নাই। 
'অহং সর্ব্বস্ত প্রভবে। মত্তঃ সর্ধবং প্রবর্ততে। -_শীতা ১০।৮ আমি (ভগবান) 


নিখিল জগতের উৎপত্বিস্থল। আম। হইতে ভূত সকল আবি হইতেছে। 
ভগবানই জগতের উপাদান কারণ। কিন্তু তিনি আবার নিমিস্তকারণ, কেননা 
গীতায় উক্ত আছে-__'ভূতভর্ভৃচ....এসিষুঃ প্রভবিষু চ--গীতা ১৩1১৬, গির্ভং দধাম্যহম্‌।' 
'আহং বজপ্রদঃ পিতা -_গীতা ১৪1৩, ৪1 

'জন্মাগ্তস্ত যতঃ ব্রহ্মসত্র ১১২ । সমগ্র বিশ্বের জন্ম, স্থিতি ও নাশ ধাহ! হইতে 
হয়, তিনি ব্রঙ্গ। “যোনিশ্চ হি গীয়তে-_ব্রঃ সঃ ১1৪২৭ বেদে ব্রহ্ম ভূতযোনিরূপে 
অভিহিত হইয়। থাকেন। ব্রক্ম হইতে জগতের উৎপত্তি বলিয়া ব্রচ্জ ইহার উপাদ্দান 
কারণ। 'ঈক্ষাতে__নাশব+ ত্রঃ সঃ ১181৫ 1  প্রকৃতিশ্চ প্রতিজ্ঞাদষ্টান্তান্ুপরোধাৎ 
-ব্রঃ তৃই ১81২৩ । অভিধ্যোপদেশাচ্চ' -ত্রঃ সঃ ১81২৪, *আত্মকৃতে পরিনামাৎ 
_ব্রঃ সঃ ১৪1২৬ প্রভৃতি স্তর দ্বার শ্রুতি অনুসারে ব্যাসদেব ব্রহ্ম সুত্রে ব্রহ্মকেই 
জগতের উপাদান 'ও নিমিত্ত কারণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। যেহেতু ব্রহ্ম নিজেই 
নিজ হইতে সমগ্র জগতের আবিভাব ঘটান, সেইহেতু বেদান্ত দর্শন একদিকে যেমন 
সংকারধবাদ, সপরদিকে তেমন পরিণামবাদ সমর্থন করেন। ইহার মতে ব্রহ্ম পরিণামী | 
স্মগ্রজগৎ প্রথমে বর্ষে অব্যক্ত ও অব্যাকৃত অবস্থায় ছিল। তিনিই ইহাকে ব্যক্ত 
করিতেছেন। 


ব্রঙ্মের সতত প্রমান সিদ্ধ 


ব্রহ্ম জগতের মূল কারণ। জগতের পদার্থনিচয় ক্যর্যকারণ সম্পর্কে আবন্ধ। 
এই কার্ধকারণ-পরস্পরা বোধগম্য হয় না, যদি না ইহার একটি মূল বা! আদি কারণ 
স্বীকার করা হয়। উৎসস্থানবিহীন কোন প্রবাহের কল্পনা কি আমরা করিতে পারি। 
উৎসস্থান আছে বলিয়াই প্রবাহ চলিতে পারে। জগতের এই মূল কারণ বা উরের 
সত্ত। না থাকিলে কার্ষ-কারণ-পরস্পরার সত্তা থাঁকিতে পারে না। শুধু তাহাই নহে, 
জগতের বস্তুনিচয় পরস্পরের সহিত সম্বন্ধে আবদ্ধ, জগৎ বস্তনিচয়ের এক স্ুুসংবদ্ধ ও 
স্থসংহত সমষ্টি। কিন্তু জগতের সুসংবন্ধতা সম্ভব হয় না, যদি বস্তনিচয়ের মধ্যে 
একই মূলনৃত্র নিহিত না থাকে, যঙ্দি সকল বস্তু একই সুত্র হইতে উদ্ভুত ও উহার দ্বারা 
ধৃত ন! হয়। ব্রহ্মই জগতের এই মূলনৃত্র বা উৎস সুতরাং ব্রহ্ম ইন্দ্রিয়াতীত, বাক্য 


দর্শন ৩৯ 

ও মনের অতীত হইলেও ইহার সত্তা অনস্বীকার্য । ঘম্মনসা ন মন্ুতে যেনাহ্র্মনো 
মতম্। হচ্চক্ষুষানেপশ্তাতি যেন চক্ষুংষি পশ্যতি।***..'-"যচ্ছোত্রেণ ন শণোতি 
যেন শ্রোতমিদং শ্রতম্‌। যতপ্রাণেন ন প্রাণিতি যেন প্রাণঃ প্রণীয়তে | তদেব ব্রহ্ম 
তংবিদ্ধিনেদং যদ্দিমুপাসতে ॥” কেন ১1১৭1৮1৯ “ন তত্র সৃর্যোভাতি ন চন্দ্রঙারকং নে 
ম! বিছ্যুতে৷ ভাস্তি কুতোইয়মগ্রিঃ। তমেব ভাস্তমনুভাতি সব্ধং তশ্ত ভাসা সধমিদং 
বিভাতি। কঠো ২২1১৫ ইন্দ্রিয় সকল ও মন যাহাকে পায় না অথচ যিনি না থাকিলে 
ইন্দ্রিয় সকল, মন ও প্রাণ কাজ করিতে পারে না, ষীহাকে চন্দ্র, সূর্য, তারকা, বিদ্যুত 
প্রভৃতি প্রকাশ করিতে পারে না অথচ যিনি আছেন বলিয়া সমগ্র জগৎ প্রকাশ 
পাইতেছে, তাহার সত্তা আমরা কিরূপে অস্বীকার করিতে পারি? 

অসন্নেব স ভবতি। অসৎ ব্রন্ষেত বেদচে। তৈঃ ২৬ ব্রক্ষকে যে অসৎ 
বলিয়া মনে করে, সে নিজেই অসৎ হইয়া থাকে । জগত ও জীবের সত্তা স্বীকার 
করিলে ত্রন্মের সন্তাও স্বীকার করিতে হয়। ব্রন্দের সত্তা না থাকিলে জগৎ ও জীব 
সত্তবাহীন হইয়া থাকে । নাপতো বিদ্াতে ভাবো নাভাবো বিগ্তে সতঃ_-গীতা ২।১৬ 
নাসতোই- দৃষ্টস্বাৎ*ব্রঃ সুঃ ২২২৬ অসৎ হইতে সতের এবং সৎ হইতে অসতের 
উৎপত্তি কখনও দেখা যায় না। 

বেদবেদাস্ত দর্শনে ব্রহ্মের সত্তা যে কেবল মাত্র অন্মানের দ্বারা প্রমাণিত হয়ঃ 
তাহা নহে। দিব্য দৃষ্টি সম্পন্ন তত্বজ্ঞ ব্যক্তিগণের সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষও ইহার সত্তা 
প্রমাণ করিয়া থাকে। “যেনস্তশ পশ্যন্সিহিতং গুহ] সদ্থত্র বিশ্বং ভবত্যেকণীডম? যজ্ঞুঃ 
৩২।৮। “বেদাহম্‌ পুরুষং মহান্তং» 'ব্রহ্মবিদাপ্পোতিপরম* “যো বেদ নিতিহং গুহায়াং 
প্রভৃতি বেদোপনিষদের মন্ত্রগুলি ব্রহ্ম যে যৌগিগণের প্রত্যক্ষ সিদ্ধ তাহাই প্রমাণ 
করিতেছে । “যো মাং পশ্বতি সবত্র সর্বঞ্চময়ি পশ্যতি' গীতা ৬৩০ গীতার এইরূপ 
শ্লোক হইতে জানা যায় যে, গীতাও ব্রন্মের অপরোক্ষ জ্ঞান স্বীকার করিয়া থাকে। 
পুরুষার্থোহত: শব্দাদিতি বাদরায়ণ ৩1৪।১ স্ত্রে ব্যাসদেব শ্রুতি অনুলরণ করিয়া বলেন 
যে, আত্মজ্ঞানই কৈবল্য বা মোক্ষ, ব্রন্মের সাক্ষাৎজ্ঞান সম্ভব বলিয়াই মুযুক্ষু ইহাকে 
জানিতে ইচ্ছা করেন। এইজন্য ব্রন্মনূত্রের প্রথম স্ৃত্রেই হইল--'অথাতো! ব্রহ্ম 
জিজ্ঞাসা” ! 


ব্রহ্মই পরমাত্বা, পরমপুরুষ ব। পরমেশ্বর 


্রহ্ধ বিশ্ব রচয়িত। এবং বিশ্বের অধিষ্ঠান ও ধারক। যেহেতু আমরা কেবলমাত্র 


৪৬ বেদান্ত দর্শন 


আত্মাতেই শক্তির সন্ধান লাভ করি এবং আত্মাকেই বিভিন্ন শক্তির মধ্যে এঁক্য সৃত্তরূপে 
দেখিতে পাই সেইহেতু বেদান্ত দর্শনে বিশ্বকর্ম। ও বিশ্বযোনি ব্রহ্গই পরমাত্মা। আত্ম! 
বা! ইদমেক এবাগ্রে আসীৎ। নাম্তৎ কিঞ্চন মিষ্যৎ। এত ১।১ 'স্প্ির পূর্বে এই জগত 
একমাত্র আত্মন্বরূপেই বর্তমান ছিল; নিমেযাদি ক্রিয়াশীল অগ্তা কিছু ছিল না।, 
তৎসর্ংগর আত্মনি সম্প্রতিষ্ঠতে। প্রশ্নঃ--৪।৭ সকল পদার্থ পরমাত্মারূগী ব্রচ্ছে 
প্রতিষ্ঠত রহিয়াছে। আত্ৈবাধভাদাত্ষোপরিষ্টাদাত্বা পশ্চাদাত্মা পুরস্তাদাত্বা দক্ষিণত 
আত্মোত্তরত আত্বমৈবেদং সর্বম্ছাঃ ৭২৫২ আত্াই নিম্নে, আত্মা উধে, আত্মা! পশ্চাতে, 
আত্মা সম্মুখে, আত্মা দক্ষিণেঃ আত্ম! উত্তরে, আত্মাই সমন্ত। আত্মত এবেজং 
সর্যমিতি--ছাঃ ৭২৬।১ আত্ম! হইতেই সবকিছু আবিভূর্তি হইয়া! থাকে । ব্রহ্ধই 
পরমাত্মা। আকালো! বৈ নাম নামরূপয়োঃ নির্বহিতা তে যদস্তরা তদ্‌ ব্রহ্ম তদমুতং 
সআত্মা। -_ছাঃ ৮১৪১ যিনি আকাশ নামে প্রসিদ্ধ, তিনিই নাম ও রূপ ব্যাকৃত 
করেন । উক্ত নাম ও রূপ ধাহার মধ্যে তিনিই ব্রহ্ম তিনিই অমৃত, তিনিই আত্ম! । 
উত্তমঃ পুরুষস্তবন্যঃ পরমাত্রেতুযদাহৃতঃ। যো লোকন্রয়মাবিশ্ঠ বিভর্ত্যব্যয় ঈশ্বর:--গীতা 
১৫।১৭ জীব ও প্রকৃতি ব্যতীত অন্ত এক উত্তম পুরুষ রহিয়াছে, তিনি পরমাত্মা নামে 
পরিচিত। তিনি লোকাত্রয়ে প্রবিষ্ট হইয়া পালন করিতেছেন । অধিকন্তভেদনির্দেশাৎ 
ত্র: সঃ ২।১।২১ ব্রন্গন্থত্র জীবাত্বা ও পরমত্মার মধ্যে ভেদ স্বীক।র করিয়। থাকে, কেননা 
নান! শ্রুতি এই ভেদ স্বীকার করিয়াছে । জীবাত্মা অল্পশক্তি এবং ব্রহ্ম অনস্তশক্তি ৷ 
ব্রহ্ম ব৷ পরমাত্মাই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারন-_জীবাত্বা নহে। আত্মনি চৈৰং 
বিচিত্রাশ্চহি_ ব্রহ্মশ্ত্র ২১।৯৮ পরমাত্মাতে সব প্রকার বিচিত্র শক্তি রহিয়াছে । ব্রহ্ম 
চৈতন্য--ধর্মবিশিষ্ট পরমাত্মা। তিনি অনস্তুধীশক্তি সম্পন্ন । তিনি সবজ্ঞক ও সব 
শক্তিমান। | 


বেদবেদাস্তাদর্শনে ব্রহ্ম পুরুষ ও ঈশ্বররূপে গৃহীত হইয়। থাকেন । যিনি সচেতন ও 
বাহার হ্বনিয়ন্ত্রণ ক্ষমত। অর্থাৎ স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রহিয়াছে তাহাকে আমরা পুরুষ বলিয়া 
থাকি। ব্রহ্ম অনন্ত শক্তি বিশিষ্ট । ।তনি সম্পুর্ণ রূপে ম্বাধীন। তিনি অনস্ত-গুণবিশিষ্ট। 
অনন্ত তাহার এখবর্ষ । তাহার অন্ত শক্তি গুণ ব৷ এখবর্ষ তিনি নিজের নিয়ন্ত্রণে জগতের 
মাঝে প্রকাশ করিতেছেন। কাজেই তিনি পুরুযোত্তম। যিনি দেহের অভ্যন্তরে, 
জগতের অভ্যন্তরে শয়ান রহিয়াছেন অর্থাৎ যিনি জগতের পরম অধিষ্ঠান, আশ্রয়স্থল ও 
পরম নিবান তাহাকেও পুরুষ বল! হয়। ব্রহ্ম এই ছুই অর্থেই পুরুযোত্তম। কাজেই 
বেদ, উপনিষদ, গীত! ও ব্রচ্ধ স্ত্রে ব্রহ্ম পুরুষরূপে অভিহিত হুইয়াছেন। 


বেদানুদর্শন ৪১ 


সহত্রশীর্ষা পুরুষ: সহআ্রাক্ষ; সহজপাৎ। যজ্জুঃ ৩১ ১ পুরুষ এবেদং সর্বং যন্তুতম্‌ 
হচ্চ ভাব্যম ॥ --যজুঃ ৩১২ । বাহার অসংখা মস্তক, সসংখ্য নেত্র ও অসংখ্য পদ 
সেই পুরুষই পরমাত্মা ব্রহ্ম । অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ সব কিছুতেই সেই পরম পুরুষ 
নিরাজ করিতেছেন ।* উপনিষদেও এই ছুইটি বেদের মন্ত্র রহিয়।ছে। নানা উপনিষদেই 
পর্মাত্মা ব্রহ্মকে পুরুষরূপে গ্রহণ কর। হইয়াছে । মহতঃ পরমবাক্তম বাক্তাৎ পুরুষ: 
পর;। পুরুষান্ন পরং কিঞ্চিৎ সা কাণ্ঠ। সা পরা গতিঃ ॥ কঠে! ১51১১ ।  *হিরণা_ 
গর্ভ হইতে অবাক্ত শ্রেষ্ঠ, অব্যক্ত হইতে পুরুষ শ্রেষ্ঠ । পুরুষ হইতে শ্রেষ্ঠ আর কিছু 
নাই। পুরুষই সকলের পরাকাষ্ঠা। তিনিই পরমগতি।” বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তং 
আদিত্য বর্ণং তমসঃ পরস্ভাৎ ॥ শ্বেতার্থেতঃ ৩৮1 তেনেদং পুণং পুরুষেণ সর্বম্‌।” 
প্রেত '*।১ অন্ধকারের ওপারে আমি সেই জ্যোতির্ময় পুরুষকে জানি | তাহার দ্বারা সব 
কিছুই পুর্ণ। তমাদিদেবঃ পুরুষঃ প্রাণ । পরশাত্মা বা বর্গ আদিদেব সনাতন পুরুষ। 
গীতা ১১৩৮ তমেব চাদ্যং পুরুষং প্রপণ্ঠে । যতঃ প্রবৃত্তিঃ প্রস্থতা পুধাণী ॥ গীতা ১৫৪ 
উদ্তধমঃ পুরুষত্তন্তঃ পরমাজ্মেতুদাহ্বতঃ গীতা ১৪১৭ যে আদি পুরুষ হইতে চিরকাল 
নংসার আবিভভরতি হইতেছে তাহার শরণ লই। উত্তম পুরুষকেই পরমত্ম। বলা হয়। 
শব্দাদিভ্যোহস্তঃ প্রতিষ্ঠানান্নোতি চেন্ন তথা দৃষ্ট পদেশাদসম্তবাৎ পুরুষমপি চৈনম্‌ ধীয়তে ॥ 
ধঃ সঃ ১১।২৬। বেশ্বানর শব্দে ব্রহ্ম তাৎপর্য হন। পরমাত্বা পুরুষকে এ শব্দ দ্বারা 
উপাসন। করা হয়। 

ব্রহ্ম ব! পুরুযোত্বম ব! পরমাত্মা চেতন । চেতন্য আত্মার ধর্ম । যো অসাধ্যক্ষ-** 
সো অংগ বেদ যদিবানবেদ--খগ্েদ ১০।১২৯।৭ যিনি এই বিশ্বের অধিষ্ঠাতা তিনি ইহাকে 
কি জানেন না? ব্রহ্ম বা ইদমগ্জআসীত্দাত্মানমেবাবেও। বৃহঃ ১181১৭  -াপ্রথমে 
ব্রক্ষই ছিলেন, তিনি নিজকে ত্রহ্মরূপে জানিলেন । আক্মৈবেদমগ্রা আসীৎ পুরুষ বিধঃ 
লোহন্ুবীক্ষ্য নান্দাত্েনোহপশ্ঠাৎ। বৃহঃ ১181. তিনি আলোচনা করিয়া আপনা হইতে 
ভিন্ন অপর কিছুই দেখিলেন না । “সোহকাময়ত' 'স ঈক্ষাংচক্রে” ক্ষত? | উপনিষদের 
এই সকল উক্তি ব্রক্ম যে সচেতন তাহ! নিঃসন্দেহে প্রমান করে। গীতায় ব্রহ্ম বা 
পুরুষোত্তম যে সচেতন তাহ পরিস্কাররূপেই স্বীকার করা হইয়াছে । স্বয়মেবাত্মনাত্মানং 
বেথ ত্বং গুরুযোস্তম | ১০1১৫ হে পুরুষোত্তম, তুমি আপন দ্বারাই আপনাকে জান । 
ব্রন্মনৃত্রের 'ঈক্ষতেণাশবদং' ১। ন্ুত্রের ব্র্ের যে চিংশক্তি রহিয়াছে তাহা স্বীকার 
করিতেছে । 

জগৎ রচয়িতা ব্রহ্মকেই বেদ, উপনিষদ € গীতাতে ঈশ বা ঈশ্বর বল। হইয়াছে । 


৪২ দর্শন | 
জগৎ রচনা করিতেছেন এবং ইহাকে পালন করিতেছেন । তিনিই আবার ইহার বিনাশ 
ব। ধ্বংস করিতেছেন । হশাবান্তং ইদং সর্বং যকিঞ্চ জগত্যাং জগৎ-_যজুর্ষ্বেদ 
৪০1১ ঈশ্বরের দ্বারাই সমগ্র জগৎ ধৃত। এষ সর্বেশ্বর এব সর্বজ্ঞ এযোহস্তর্যাম্যেষ 
যোনিঃ সর্বস্ত-_এ্রভবাপ্যয়ৌ হি ভূতানাম্‌॥ মাওুক্য ৬ “ইনিই সর্বেশ্বর, ইনিই সর্বজ্ঞ, 
ইনি অন্তর্যামী। ইনি সকলের উপাদান কারণ। অতএব ইনিই ভূতবর্গের উৎপত্তি 
ও বিলয়স্থান।” মায়াং তু প্রকৃতিং বিগ্ঠান্ময়িনস্ত মহেশ্বরম্‌। শ্বেত ৪৯ প্রকৃতিকে 
মায়া এবং পরশ্বেরকে মায়াবী বলিয়! জনিবে। যো লোকন্রয়মাবিশ্তা বিভর্তযব্যয় 
ঈশ্বর গীতা ১৫।১৭ যিনি লোকত্রয়ের অভ্যন্তরে থাকিয়া ইহাকে পালন করেন তিনিই 
অব্যয় ঈশ্বর। যে মামব্ধমনাদিঞ্চ বেত্তিলাক মহেশ্বরম্। 'অসংমূঢ়ঃ স মর্ত্যেযু 
সব্বপাপৈঃ প্রমূচ্যতে ॥ গীতা ১০৩ যিনি আমাকে জন্মরহিত অনাদি ও সর্বলোকের 
মহান ঈশ্বররূপে জানেন তিনি সর্ধবিধ মোহমুক্ত হইয়! সর্বপাপ হইতে মুক্তিলাভ 
করেন। 


বৃন্দ সগুণ ও সক্রিয় 


জগতে যাহা কিছু ঘটে, নিয়মানুসারে ঘটে। সর্ধত্র নিয়ম ও শৃঙ্খলা । জগতের 
বিচিত্র নিয়ম শৃঙ্খল। ইহার মূল কারণের অনপ্ত প্রজ্ঞাশক্তির পরিচায়ক, কেননা নিয়ম 
শৃঙ্খলার সহিত কার্জ কর! একমাত্র বুদ্ধির ধর্ম। নিয়ম থাকলে ধীশক্তি সম্পন্ন সচেতন 
নিয়ামকের প্রয়োজন। কাজেই বেদবেদাস্ত-দর্শশমতে জগতের যুল্কারণ ঈশ্বর ইহার 
সচেতন নিয়ামক । ঈশ্বর সর্যজ্ঞ। তাহার অনস্তশক্তি। অনস্ত তাহার এইবর্য। 
তিনি সগুণ ও সন্ক্রিয়। 

“ৰিজ্ঞানং ব্রহ্মতি ব্যজানাৎ। বিজ্ঞানাদ্ধ্যেব খশ্বিমানি ভূতানি জায়ন্তে। 
বিজ্ঞানেন জাজানি জীবস্তি। বিজ্ঞানং প্রয়ন্ত্যভিসংবিশস্তি । তৈত্তিরীয় ৩৫ | 'সর্বং 
তৎ প্রজ্ঞানেত্রং প্রজ্ঞানে প্রতিষ্ঠিতং প্রজ্ঞানেত্রো লোকঃ, প্রজ্ঞা প্রতিষ্ঠা। প্রজ্ঞানং 
্রচ্ধ' এতঃ ৩।১।৩ বিজ্ঞান হইতে জগতের স্থষ্টি। বিজ্ঞানে ইহার স্থিতি ও লয়। প্রজ্ঞা 
জগতের আশ্রয়। সর্বত্র বিকাশ, প্রজ্ঞা বা বিজ্ঞান ব্রহ্ধ। ব্রহ্ম অনস্তপ্রজ্ঞা ও 
বিজ্ঞানের আধার । ্‌ | 

'স বিশ্বকৃদ্ধিষ্ববিদ্‌*****'গুণী সর্ববিদ যঃ--শ্বেত ৬1১৬ ঈশ্বর বিশ্বকর্তা, সর্বজ 
ও অশেষগুণসম্পন্ম। “সদ তম্যোহাশ্বত, ঈশসংস্থো জঃ সর্গো ভুবনস্তাস্ত গোপ্তা ॥ 


বেদাস্তদর্শন : ৪৩ 
য ঈশেহস্ত জগতে! নিত্যমেব নান্যো হেতৃবিস্ভতে ঈশনায়-_স্বেতঃ ৬১৭ ব্রহ্ষ বিশ্ব 
টা সর্বজ্ঞ, ব্রহ্মা সর্বদাই জগৎ শান করেন। তিনি অমর, জগতের শাসক, স্বীয় 
এশ্বর্ষে স্প্র ভিষ্িত, চৈভন্তয স্বরূপ ও এই ভবনের পালক । জগৎ শাসনার্থে ত্তিষ্ন 
অন্ত কোন কারন নাই। 

'মনোময়ঃ প্রাণশরীরো ভারপঃ: সতাসংকল্প আকাশাত্মা সর্বকর্ম৷ চি 
ছাঃ ৩।১৪)২। ব্রঙ্গ মনোময় অর্থাৎ তাহার চিন্তা, ইচ্ছা ও অনুভব করার শক্তি 
রহিয়াছে । প্রাণই ত্বাহার দেহ, চৈতন্য দীপ্তি তাহার রূপ। তিনি সত্যসংকল্প। 
অসীম ও সর্বকর্মী, তিনি সর্বকাম। তিনি সমগ্র বিশ্ববাপিয়া রহিয়াছেন। 

পরান্য শক্তিবিবিধৈব আঁয়তে, স্বাভাবিকী জ্ঞানবল ক্রিয়া চ॥ শ্বেতঃ ৬৮। 
ব্রহ্ম দেহ-রহিত হইলেও তাহার অনন্তজ্ঞান ও -অনস্তশক্তি। অনস্ত বিশ্ব তাহার 
অনস্তজ্ঞান ও শক্তিরই পরিচয় প্রদান করিতেছে । হয একঃ"'সর্বাল্লোকাণ শত 
ঈশনীভিঃ। শ্বেত ৩1১ ব্রহ্ম একাকী সমগ্র বিশ্বকে বিধি অনুসারে শাসন করিতেছেন । 
উপনিষদে ব্রন্মকে যে অনস্তগুণ ও শক্তিসম্পন্ন পুরুষরূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে, ইহাতে 
সন্দেহের কোন অবকাশ নাই। উপনিষদের এই মত সমর্থন করিয়া গীতা বলিতেছে 
'পিতাহমন্ত জগতো মাতা ধাতা পিতামহঃ। বেদ্যং পবিভ্রমোঙ্কার ধক সাম যজুরেব চ ॥ 
গতিরভার্তা প্রড়ূঃ সাক্ষী নিবাসঃ শরণং সুহৃৎ। প্রভবঃ প্রলয়ঃ স্থানং নিধানং বীজমব্যয়ম্‌ ॥ 
তপাম্যহমহং বর্ষং নিগৃহায্যুৎ স্থজামি চ। অমৃতধ্ৈব মৃত্যুণ্চ সদসচ্চাহমজ্জুন ॥ 
গীতা--৯।১৭।১৮।১৯। 

গীতাতেও দেখিতে পাওয়া! যায় ব্রন্মই জগতের নিমিত্ত কারণ। তিনি জগতের 
উৎপত্তি ও গ্রলয়স্থল। তিনিই জগৎ রচনা ও পালন করেন। তিনি অনস্তগুণ ও 
শক্তিসম্পন্ন। 'অনস্তবীর্যামিতবিক্রমত্ত্ং-_গীতা৷ ১১।৪* ব্রহ্ম অনস্তবীর্য ও অমিতবিক্রম | 
«কবিং পুরাণমনুশাসিতারমনোরনীয়াং_-সমনুস্মরেদ্‌ যঃ সর্বস্ত ধাতারমচিন্ত্যরূপমাদিতা- 
বর্ণ তমসঃ পরাস্তাৎ....স পুরুষমুপৈতিদিব্যম্‌--গীতা ৮৯১০ পুরুযোত্তম সর্বজ্ঞ, 
অনাদি সর্বনিয়স্তা, সুক্ষাতিশুক্ষ, ব্রহ্ধাগুপালক ও হ্বপ্রকাশক। প্রয়ানকালে তাহাকে 
ধিনি স্মরণ করেন তিনি তাহাকে প্রাপ্ত হন। ব্রদ্ষের অনস্তগুণ ও এশ্চর্ব। 'পশ্ট মে 
পার্থ রূপানি শতশোহথ সহত্রশঃ । নান৷ বিধানি দিব্যানি নানা! বর্ণাকৃতীনিচ ॥ 
গীতা ১১৫। ব্রহ্ম সর্বগন্ধ, সর্বরস, সর্ববর। অনন্ত তাহার রূপ ও বিভৃভি॥ 
আত্মানি চৈবং, বিচিন্রাশ্চহি, ২।১)২৮, সর্ধবোপেতা চ তদ্দর্শনাৎ, ২১1৩ কর্তাশান্্ার্থবত্বাৎ, 
২৩1৬৪ প্রভৃতি সত্রঘার! ত্রন্ধন্ত্রে ব্যাসদেবও শ্রুতি অনুসারে ব্রহ্মকে অনস্তশক্তির 


৪8৪ দর্শন 


আধাররূপে গ্রহণ করিয়াছেন । 

বেদ, উপনিষর্ধ, গীতা ও ব্রহ্মনুত্র ব্রহ্মাকে নিমিত্তকারণরূপে গ্রহণ করিয়াছে। 
যেহেতু ব্রদ্মা জগতের নিমিত্তকারণ, সেইহেতু তিনি সগ্চণ ও সন্রিয়। ব্রহ্ম যে সণ 
ও সক্রিয় ইহা আমরা বনু মন্ত্র, শ্লোক ও সূত্রের সাহায্যে দেখাইতে চেষ্টা করিয়াছি । 
্রঙ্ম সগ্খণ ও সক্রিয় বলিয়! তাহাকে সচেতন আত্মা, পুরুষ বা ঈশ্বররূপে বেদবেদাস্ত 
দর্শনে গ্রহণ করা হইয়াছে । 


বন্দ এক, অদ্বিতীয় ও নিরাকার 


যেহেতু অনাদ্দিকাল হইতে জগতে একই রকমের নিয়ম শৃঙ্খল! চলিয়া আ'সতেছে, 
যেহেতু সমগ্র বিশ্ব বস্তনিচয়ের একই সুসংহত সমষ্টিরূপে প্রতিভাত হইতেছে, সেইহেতু 
বিশ্বৃৎ ব্রন্দও এক | বিশ্বের কর্তা বিভিন্ন হইলে বিশ্বও বিভিন্নরপে প্রতিভাত হইত 
এবং বিশ্বেও বিভিন্ন কর্তার বিভিন্ন নিয়মকানুন থাকিত। যেহেতু ব্রহ্মা ভিন্ন অন্য 
কোন সত্ত। নাই, এবং যেহেতু সীমহীন বিশ্বের রচনা অনস্তকাল ধরিয়া চলিতেছে এবং 
্হ্মই এই বিশ্বের ধারক, সেইহেতু ব্রহ্ম অনন্ত, স্বাধীন। তিনি স্বয়স্তু। ভিনি 
সনাতন, তাহার কোন জনক বা অধিপ নাই। সনাতন ব্রহ্ষের কোন আকার নাই 
কেননা যাহাই আকার বিশিষ্ট তাহা দেশ ও কালে সীসাবদ্ধ। ব্রহ্ম চৈতন্য স্বরূপ 
অনস্ত ও সমগ্রবিশ্বের ধারক। তিনিই নাম ও রূপের আবির্ভাব কর্তা বলিয়! তাহার 
কোন আকার বা মূতি নাই। কাজেই বেদবেদাস্ত দর্শনে ব্রহ্মকে এক, অদ্বিতীয়, ্বয়স্তু, 
ও নিরাকার ব। অমূর্তরূপে গ্রহণ করা হইয়াছে । 

ইন্ত্রং মিত্রং বরুণমগ্রিমাহরথো দিব্যঃ স স্ুপর্ণো গরুআন। একং সদিপ্র। 
বহুধা বাস্ত্যাগ্সিং যমং মাতরিশ্বানমাহঃ, খগ্ধেদ ১1১৬৪।৪৩০ তদেবাগ্রিস্তবাদিত্যস্তদ্বায় 
স্তছু চন্দ্রমাঃ তদেব শ্রুক্রং তদ্ব,দা তা আপঃ স প্রজাপতি; যজুঃ ৩২।১ নদ্বিতীয়ো ন 
তৃতীয়শ্চতুর্থো নাপুযচ্যতে। ন পঞ্চমো!। ন যষ্ঠঃ সপ্তমো নাপুযুচ্যতে। নাষ্টমো ন 
নবমো৷ দশমে। নাপুযচ্যতে । য এতং দেবমেকবৃতং বেদ ॥ অথর্ব ১৩।৪।২ স পর্য্যগাচ্ছ- 
ক্রমকায়ম ব্রণম স্নাবিরং শুদ্ধমপাপাৰিদ্ধম। যজুঃ ৪০৮ ন তন্ত প্রতিমা অস্তি যন্থয 
নাম মহভ্যশঃ | যজুঃ ৩২।৩ উপরিউক্ত মন্ত্রগুলিতে ত্রক্ম যে এক ও অদ্ধিতীয় তাহাই 
বল! হুইয়াছে। এক ব্রহ্মকেই বিপ্রগণ নানা নামে অভিহিত করেন। তাহার এই 
বিভিন্ন নাম তাহার বিভিন্ন গুণও শক্তির পরিচায়ক । একক্রক্গ ব্যতীত কোন দ্বিতীয় 
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ব! তৃতীয় ব্রহ্ম নাই। ব্রহ্ম অকায় অর্থাং অশরীরী । ব্রদ্ষের অনস্ত কীর্তি বলিয়! 
তাহার কোন গ্রতিমৃত্তি সম্ভব নহে অথবা তাহার সহিত কোন কিছুরই তুলনা 
চলে না। | 

'স দেব সোম্যেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্িতীয়ম্”। ছাঃ ৬১১ 'আত্মা বা ইদমকে 
একাগ্র আমীৎ--এঁতঃ ১১ একো দেবং সর্বভূতেষু গৃঢ়ঃ সর্বব্যাপী সর্বভূতাস্তরাত্বা-_ 
শ্বেতঃ ৬১১ য একো জালবাশীশত ঈশনীভি;__শ্বেত ৩১ একো হি রুত্ত্রো 'ন দ্বিতীয়ায় 
ত্থঃ| শ্বেত ৩২ যম্মাৎ পরং নাপরমন্ভি কিঞ্চিৎ যম্মাক্লানীয়ো ন জ্যায়োহস্তি 
কশ্চিৎ। শ্বেতঃ ৩।৮ ন তত্ত কশ্চি পতিরস্তি লোকে ন চেশিত। নৈব তস্য লিঙ্গম...... 
ন চাস্য কশ্চিজ্জনিতা ন চাধিপঃ-_শ্বেতঃ ৬৯ 'অনাগ্ধনভ্তং কনিনম্ত মধ্যে । শ্বেতঃ 
৫1১৩ এষ ব্রহ্মা, এষ ইন্দ্র» এষ প্রজাপ্লুতি:_-এতঃ ৩1১৩ দিব্যো হামূর্তঃ পুরুষ: 
সবাহ্াভ্যন্তরো হাজঃ-মুণ্ড ১১ অপানিপাদেো"”**""*পন্তত্যচক্ষঃ স শৃণোত্যকণঃ: 
অশবামম্পর্শম্রাপম্‌ যচ্চচ্ষুষা ন পশ্যতি, যচ্ভমত্রেণ ন শৃগোতিঃ,, উপনিষদের উপরিউক্ত 
মনত্রগুলি ত্রন্মকে এক, অদ্বিতীয় অনস্ত ও ন্বয়স্তরূপে গ্রহণ করিয়াছে। ব্রচ্ষই ব্রহ্মা, 
ইন্দ্র প্রজাপতি, ইহার কোন ইন্জরিয়গ্রান্ন যু্তি নাই। গীতা এবং ব্রহ্ষনুত্রও উপনিষদ 
অনুসরণ করিয়। ব্রহ্মকে এক, অদ্বিতীয় সনাতন ও অমূর্তরূপে গ্রহণ করিয়াছে। 
পরং ব্রহ্ম পরং ধাম পরিভ্রং পরমং ভবান্‌। পুরুষং শাশ্বতং দিব্যমাদিদেবমজং বিভূম ॥ 
আহুস্বামুষয়ঃ সর্ব দেবধিণারদত্তথা । গীতা ১০।১২।১৩ তমাদিদেবঃ পুরুষঃ পুরাণঃ*.**** 
বাধুর্ষমোহগ্নির্বরুণঃ শশাঙ্কঃ প্রজাপতিত্ত্ং গ্রপিতামহশ্চ। গীতা ১১।৩৮।৩৯। ব্রহ্গনত্রও 
এক দিব্য ব্রক্মকে যে নিমিত্ত ও উপাদান কারণরূপে গ্রহণ করিয়াছে তাহা পূর্বেই 


দেখান হইয়াছে । 


ব্রহ্ম কি অঠা? 


বৈদিক দর্শনে আমার যে জটিল একটি সমস্তার সম্মুখীন হই, সে সমস্যাটি এখানে 
এখন উপস্থাপিত কর! হইতেছে । বৈদিক দর্শনে ব্রহ্ম বা পরমাত্মা যে. একমাত্র: 
পরমতত্ব এবং এই ব্রহ্মই যে জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ এ বিষয়ে কাহারও 
সন্দেহে নাই। এখন প্রশ্ন হইল, আবির্ভাবের পুরে জগৎ ব্রন্মে কিভাবে ছিল এবং ্ 
কিভাবেই বা ইহার আবির্ভাব ঘটিতেছে ? জগৎ কি ব্রন্ষের স্যঙ্ি ? | 
যাহা পূর্বে ছিল না, তাহার আবির্ভাব ঘটনা সমষ্টি বাদান্ুসারে জগৎ পূর্বে ছিলি 


৪৬ দর্শন 


না। প্রথমে কেবলমাত্র সব্বজ্ঞ, সব শক্তিমান সচেতন ঈশ্বর ছিলেন । তিনি জগৎ 
স্থ্টি করিবার ইচ্ছ৷ করিলেন। তাহার ইচ্ছাই স্থষ্টি। শুন্ত হইতে ভগবান জগৎস্ষ্ট 
করিলেন। উপনিষদের ছুই একটি মন্ত্র যে এইরূপ স্যপ্টিবাদকে লমর্থন করে না, তাহা 
নহে। সদেব সোম্যেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্বিতীয়ম্‌। তদৈক্ষত বছন্তাং প্রজায়েয়োতি 
তত্তেজোহস্থজত। ছাঃ ৬২।২।৩ স্থপ্টির পূর্বে কেবলমাত্র এক অদ্বিতীয় সত! বিরাজ 
করিতেন । তিনি আলোচনা করিতেন, আমি বহু হইব, উৎপন্ন হইব। তিনি 
তেজ: স্থষ্টি করিলেন। আত্মা বা ইদমেক এবাগ্র আসীৎ। নাগ্িৎ কিঞ্চন মিষং। 
স এক্ষত লোকান্ন, সজা ইতি ॥ এঁতঃ ১১১ স ই্মাল্লোকানস্থজত অস্তোমরীচীর্মর- 
মাপঃ। অদ্দোহস্তঃ পরেণ দিবং, ছ্যৌঃ প্রতিষ্ঠা। অন্তরিক্ষং মরীচয়ঃ। পুথিবী মরঃ 
যা অবস্তাত্তা আপঃ। এঁতঃ ১1১২ সঈক্ষতে মে নু লোকা, লোকপালান্‌ মু সুজা 
ইতি। সোহগ্তয এব পুরুষং সমুদ্ধত্যা যুছয়ৎ। এঁতঃ ১1১।৩ প্রথমে কেবল মাত্র 
পরমাত্মা ছিলেন ক্রিয়াশীল অন্য কিছুই ছিল না। সেই আত্মা এইরূপ ঈক্ষণ করিলেন, 
আমি লোক সমূহ স্থজন করিব। তিনি এই সকল লোক স্থজন করিলেন-_অস্ভোলোক 
মরীচি--লোকসমূহ, মরলোক ও আপলোক, ছ্যলোকের উধের্ধে যাহা অবস্থিত 
তাহাই অস্তলোক, দ্যলোক তাহার আশ্রয়। অন্তরিক্ষছই মরীচিলোক সমূহ। পৃথিবী 
মরলোক। যে সকল লোক পৃথিবীর অধোভাগে তাহারাই আপলোক । সেই ঈশ্বর 
ঈক্ষণ করিলেন, এই সকল লোক ত সৃষ্টি হইল, এখন লোকপাল সমূহকে স্থষ্টি করি। 
তিনি পঞ্চভূত হইতেই পুরুষাকার। পিগুকে গ্রহণ করিয়া তাহাতে অবয়ব সংযুক্ত 
করিলেন। 

এই জগত স্ষ্টিরক্রম বিভিন্ধ স্থানে বিভিন্ন রূপে দেখিতো'পাওয়া যায়। স্থষ্টির ক্রমের 
কথ! ছাড়িয়া! দিলেও পাশ্চাত্ত্য শ্থগ্টিবাদের সহিত উপনিষদে যে স্ৃপ্টিবাদের ইঙ্গিত পাওয়! 
যায় সেই স্যস্টিবাদের একটি বিষয়ে গুরুতর পার্থক্য রহিয়াছে । পাশ্চাত্য স্য্টিবাদে 
দেখিতে পাওয়া যায়, ভগবান জগৎ স্ষ্টি করিয়া জগতের অভ্যন্তরে থাকেন না, 
তিনি থাকেন জগতের বাহিরে কিন্তু উপনিষদে দেখিতে পাওয়া যায়, ব্রহ্ম জগৎ 
সৃষ্টি করিয়। উহার অভ্যন্তরে থাকিয়া উহাকে ধারণকরেন এবং পরিচালনা করেন। 
সোইকাময়ত-_বহ্ুস্তাং প্রজায়েয়োতি । স তপোহতপ্যত। স্‌ তপস্তপ্ত1। ইদম্‌ সর্বমস্হজত, 
যদিদং কিঞচ, তৎ স্ষ্ট?, তদদেবানুপ্রাবিশৎ। তৈঃ ২৬ সেই পরমাত্মা এই কামনা 
করিলেন, আমি বহু হইব, উৎপন্ন হইব। তিনি স্থপ্টি বিষয়ে আলোচন! করিয়া এই যাহা! 
কিছু সব ্থপ্টি.করিলেন এবং উহাতে প্রবেশ করিলেন । ব্রচ্মই জগতের অধিষ্ঠান। 
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শৃগ্য বা অভাব হইতে কোন সং পদার্থের স্থপ্তি হইতে পারে না বলিয়া! ব্যাস্ত 
দর্শনি নিরপেক্ষ স্থষ্টিবাদ সমর্থন করে না। আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি, বেদান্ত দর্শনের 
মূল বক্তব্য হইল এই যে, ব্রহ্মই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। দ্বৈতবাদী 
বৈদাস্তিকগণ ব্যতীত সকলে ব্রহ্মকে এই ভাবেই গ্রহণ করিয়াছেন। শঙ্বরা চার্য ব্রহ্ম 
সৃত্রের “প্রকৃতিশ্চ প্রতিজ্ঞ দৃষ্টান্তান্ুপরোধাৎ” স্থত্র ব্যাখ্যায় বলেন, 'উপাদান-কারণঞ্চ 
্রহ্মভূপেগন্তব্যং নিমিত্ত কারণঞ্চ।' তাহার মতে যেহেতু শুন্ত বা অভাব হইতে জগতের 
উৎপত্তি হইতে পারে না এবং যেহেতু শ্রুতিতে রহিয়াছে উপাদান কারণ মৃত্তিকা 
জানিলে যেমন মৃন্ময় বস্তু সকল জান হয়, সেইরূপ ব্রহ্মকে জানিলেই যখন সকল জানা 
হয়ঃ তখন ব্রহ্গাই জগতের উপাদান কারণ। অধিকন্ত যাহ! হইতে উৎপন্ন হয় এবং 
যাহাতে লয়প্রাপ্ত হয় তাহাই উপাদান কারণ। তিনি সাক্ষাচ্চোভয়ায়োনাৎ ১81২৫ 
্রঃ সঃ ব্যাখ্যায় বলেন “প্রকৃতিব্র্ষি, যৎ কারণং সাক্ষাৎ ত্রদ্মেব কারণমুপাদায়োভৌ 
প্রলয় -- প্রভবাক্নায়েতে । সবর্ণনি হ বা ইমানি ভূতান্তাকাশাদেব সমু পদ্যস্তে, আকাশং 
প্রত্যস্তং যস্তি ইতি। যন্ধি যন্নাৎ প্রভবতি যন্সিংশ্চ প্রলীয়তে, তৎ ভন্োপাদানং 
প্রসিদ্ধং, যথা ত্রীহি--ষবাদীনাং প্রথিবী।” 

কিন্ত শহ্করের মতে ব্রহ্ম একমেবাদ্বিতীয়ম.। তিনি অব্যয়, নিগুন, নিষ্কুয়, 
তিনিই একমাত্র নিত্য সত্বা। তিনি নিষিকার ও নিধিশেষ। তিনি সজাতীয়, 
বিজাতীয় ও স্বগত ভেদ রহিত। তিনি “নিফলং নিক্কিয়ং শাস্তং নিরব্ধাং নিরঞীনম. 
অমৃতস্ত পরং সেতুং দধ্ষেন্ধনমিবাননম.। ব্রহ্ম ভিন্ন তন্য কোন সত্ব নাই। ব্রঙ্গ 
জগতের নিমিত্ত বা উপাদান কারণ নহে। তাহার কথায় স বা এষ মহানজ, আত্মাই- 
জরোই মরোইভয়ো ব্রহ্ম, স এষ নেতি নেত্যাত্মা অস্থলমনণুঃ ইত্যা্াভ্যঃ, সব্ক্রিয়া-_ 
প্রতিষেধ শ্রুতিভ্যো ত্রহ্মণঃ কুটস্থত্বাবগমাৎ। জগতের কোন সত্তাই নাই। শঙ্করের 
নিজের কথায় “ন চ ব্রহ্ম ব্যতিরিক্তং কিঞ্চিদজং সম্তবতি, যদেব সোম্যেদমগ্র আসীদক- 
মেবাদ্বিতীয়ম. ইত্যবধারণাৎ। একবিজ্ঞনেন চ সর্কজ্ঞান প্রতিজ্ঞানাৎ। ন চ ক্রঙ্গ 
বাতিরিক্তং বস্বশ্থিত্বমবকল্পতে । শঙ্করের মতে ব্রহ্ম সত্য, জগৎ মিথা! এবং জীব ও 
ব্রহ্ম অভিক্পন। ভিনি তাহার এই মত প্রতিষ্ঠায় কতিপয় উপনিষদের মন্ত্রের উল্লেখ 
করেন। তাহার নিজের কথায় “স এব। ধস্তাদহমেবাধভাদাত্বৈবা- ধর্ভাথ (ছাঃ 
৭২৫১) ব্রন্মৈ বেদং সর্ধ্মাক্মৈবেদং সর্বম, (ছাঃ ৭২৫২ নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” 
(ব 881১৯) যক্সাৎ পরং নাপরম্স্ত কিঞিৎ (শ্বেতঃ ৩৯) তদেতদ্‌ ব্রচ্ষাপূর্র্বমন 
পরমনস্তরম-বাহম, (বু ২৫১৯) ইত্যেবমাদিবাক্যানি স্বপ্রকরণ স্থান্তন্তার্থদ্েন_ 


৪৮ দর্শন 


পরিণেতুম-শক্যানি ব্রহ্ম ব্যতিরিক্রং বস্তস্তরং বারয়ন্তি। সর্ববাস্তরং-শ্রুতেশ্চ ন 


পরমাত্মনেহিস্তরোইস্ক আত্মাভীত্যবগম্যতে। 
শঙ্কর বিভিন্ন নামরূপ বিশিষ্ট জগৎ ও জীবের নানাত্ের পারমার্থিক সত্তা অস্বীকার 


করিলেও ঙিনি ইহাদের ব্যবহারিক সত্তা স্বীকার করেন। কাজেই জগতের কারণ 
সন্বস্বীয় গ্রশ্ন অবান্তর নহে। তিনি ব্যবহারিক জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণরূপে 


সবর ও অনন্ত শক্তি ঈশ্বরকে গ্রহণ করিয়াছেন। সব'জ্ঞ ও অনন্তশক্তি-বিশিষ্ট ঈশ্বরই 
সগ্চণ ও সক্রিয় ব্রহ্ম । শঙ্করের মতে উপনিষমে ছুই প্রকার ব্রন্মের উল্লেখ দেখিতে 
পাওয়। যায় যথা, নিগু'ন ও নিক্কিয় ব্রহ্ম এবং সগুণ ও সক্রিয় ব্রহ্ব। নিগুণ ব্রহ্ম 
সর্ব উপাধি বঞ্জিত এবং সগুণ ব্রহ্ম উপাধি-_বিশিষ্ট। তাহার নিজের কথায়, দ্বিরূপং 


হি ব্রহ্মাবগমাতে নামরূপ বিকার ভেদোপাধি বিশিষ্টং তদ্বিপরীতঞ্চ সর্ব্বোপাধিবিব- 
জ্িতম.1” সগুণ ব্রহ্মই ঈশ্বর, ইনিই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। শঙ্করের 
কথায় “নিত্যশুদ্ববুদ্ধযুক্ত্বরূপাৎ সর্বজ্ঞাত সর্ধবশক্েরীশ্বরা__জ্জগছৎপত্তি-স্থিতি-লয়াঃ 
নাচেতনাৎ প্রধানদন্যস্।-ছেত্যেযোর্ধে প্রতিজ্ঞাতো৷ জন্মাস্তস্ত যতঃ ইতি ।১ 'জগ্মাগ্স্তযতঃ 
--স্মুত্রে একমাত্র বক্তব্য হুইল এই যে নিত্যবুদ্ধ-মুক্ত সব'জ্ঞ সবশিক্তি ঈশ্বর হইতেই 
জগতের উৎপত্তি, স্থিতি ও লয় হইয়া থাকে, অচেতন প্রকৃতি ৰা অন্ত কোন অচেতন পদার্থ 
হইতে নহে। 

এখানে প্রশ্ন উঠিয়া থাকে এক নিগুণ ব্রহ্মই যদি সত্তা হইয়! থাকে, তবে সগ্তণ 
ও সক্রিয় ব্রন্মের আবির্ভাব কিরূপে ঘটে? সংখ্যাকারের নায় শঙ্করাচার্য ও বিভিন্ন 
নামরূপ বিশিষ্ট জগন্তের প্রাগবস্থ! বা অবক্তাৰস্থা স্বীকার করেন। তবে পার্থক্য হইল 
এই যে, সংখ্যাকারের মতে পুরুষ হইতে স্বতন্ত্র প্রকৃতিই এই অব্যক্তাবস্থা । কিন্তু 
শঙ্করাচার্ষের মতে অব্যক্ত অবস্থা ঈশ্বরাধীন। পরমেশ্বরাধীন। ত্বিয়ম্্মাভিঃ প্রাগবস্থ। 
জগতোইভূপে-গম্যতে ন স্বতন্ত্র ৷ 

নহি তয়াবিনা পরমেশ্চরস্ত অঙ্টত্বং সিধ্যাতি, শক্তি রহিতস্য তস্য প্রবৃত্তযন্ুপ- 
পত্তেঃ।' শঙ্করের মতে মায়! বা অবিগ্ভাই সংসার বীজশক্তি। 'অরিষ্ঠাত্মিক। হি সা 
বীজশক্তিরব্যক্ত-শব্ধ নির্দেশ্বা । পরমেশ্বরাশ্রয়া মায়াময়ী মহ] স্ুযুক্তিঃ, যন্তাং স্বরূপ- 
প্ররতিবোধ-রহিতাঃ শেরতে সংসারি-নো জীবাঃ।, অবিষ্ঠাই অব্যক্তাবস্থা' ইহা পরমেশ্বরা- 
ধীনা ও পরমেশ্বরাশ্রিতা। এই অবিষ্তা সংসার বীজশক্তি, ইহাই মহা সুষুণ্তি বা প্রলয় 
ইহাতে সংসারী জীব স্বরূপ-জ্ঞানহীন হইয়া প্রলয়কালে লীন বা শয়ান থাকে। 
এই অবিষ্ভ! যে কি তাহা নিরূপণ করা যায় না। অব্যক্তা, হিস মায়! তন্বান্ততব-_ 
নিরূপণপ্যাশক্যত্বাৎ । মায়াশক্তি অনির্ধ্চনীয়। ইহার অস্তিত্ব আছে ইহাও বলা 
চলে না, আবার ইহার অস্তিত্ব যে নাই, তাহাও বল! চলে না, কারণ জ্ঞানের উদয়ে 
ইহার লোপ হইয়া থাকে। শঙ্করের মতবাদ সংক্ষেপে বর্ণনা করিতে 


দর্শন ৪৪ 
হইলে এইরূপ ভাবে করিতে হয় যে, নিগুণ ও নিক্ষিয় বিশুদ্ধ চৈভগ্ভই একমাত্র সত্তা । 
ইহাকে আশ্রয় করিয়া অনাদি অথচ সাস্ত মায়া বা অবিদ্য। রহিয়াছে। মায়ার গ্রথম 
স্থপতি মহৎ বা বুদ্ধি। ব্রহ্ম ভ্রমক্রমে যখন এই মায়াকে নিজ শক্তি বলিয়া মনে করেন 
অর্থাৎ মায়া স্থষ্ট বুদ্ধিকে নিজের বলিয়া মনে করেন, তখন তিনি সর্ববজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান 
ঈশ্বর বা সগুণ ব্রহ্ম হইয়া থাকেন । এখন ঈশ্বর জীব যাহাতে কর্ম অনুযায়ী ফলভোগ 
করিতে পারে সেইরূপভাবে মায়াশক্তিকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া জগণ্ড রচনা করিতেছেন। 
মায়া স্ষ্ট বিভিন্ন অস্তুঃকরণে ব্রহ্ম ব| ঈশ্বরই বিভিন্ন জীবরূপে প্রতিভাত হন। মায়া 
বিনষ্ট হইলে জীবের নানাত্ব, জগৎ প্রপঞ্চ ও ইহার কত ঈশ্বর থাকেন না। থাকেন 
কেবলমাত্র অয় ব্রহ্ম । শঙ্করের কথায় 'নন্ুকৃটস্থ ব্রন্মবাদিন একত্বৈকান্ত্যাৎ ঈশিত্রীশি- 
তব্যাভাবে ঈশ্বর কারণ প্রতিজ্ঞ। বিরোধ ইতিচেৎ, ন, অৰিষ্ঠাত্ক নামরূপবীজ ব্যাকরণা- 
পেক্ষত্বাৎ সর্বজ্ঞত্ন্ত । "*'সর্বজ্ঞ--স্যেশ্বরস্তাত্বভূতে ইবাবিদ্ভাকল্পিতে নামরূপে 
তত্বা্তত্বাভ্যামনির্ববচনীয়ে সংসার প্রপঞ্চ বীজভূতে সর্বজ্বস্তেশ্বরস্ত মায়াশক্তি প্রকৃতিরিতি 
এবমবিস্ভাকৃত-_নামরূপোপাধ্যন্ুরোধীশ্বরো-ভবতিব্যোমেব ঘটকরকাছ্যপাধ্যানুরোধি। 
***তদেবমবিদ্যাক্মকোপাধি পরিচ্ছেদাপেক্ষামেবেশ্বরস্তেখরত্বং সর্বজ্বত্বং সর্বশত্তিত্ব্চ ন 
পারমার্থতো বিদ্য়াপাস্ত সর্বোপাধিন্বরূপে আত্মণীশত্রীশিতব্য সর্বজ্ঞতবাদিব্যবহার 
উপপদ্দাতে। | 

শহরের দর্শন আলোচনা করিলে ইহ স্বতঃই মনে হয়ঃ তিনি 
উপনিষদের যে সকল মন্ত্র ব্রহ্গকে নিগুণ ও নিক্ষিয়রপে এবং যে সকল মন্ত্র ব্রহ্গাকে 
সঞগ্চগ ও সক্রিয়রূপে গ্রহণ করিয়াছে সেই সকল মন্ত্রের মধ্যে সামঞ্জস্য বিধান 
করিয়া এক সুসংহত দারশশনিক মতবাদ গঠন করিবার জন্য যথাসাধ্য চেষ্টা করিয়াছেন 
এবং তাহার এই প্রচেষ্টা হইতে মায়াবাদের উৎপ্তি ঘটিয়াছে। কিন্তু বিচার করিয়া 
দেখিলে দেখা যায়, তাহার মায়াবাদ এক রহম্তবাদ মাত্র । ইহ বিচার গ্রাহ্া নহে। 
প্রকৃতপক্ষে শঙ্করের মতে যেহেতু ব্রহ্ম নিগুণ ও নিষ্ক্রিয় সেই হেতু অঘটন ঘটন পটায়সী 
মায়! বা অবিদ্যাই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। নিষ্্িয় অধিষ্ঠানকে উপাদান 
কারণ রূপে গ্রহণ করিলে অব্য জগতের অধিষ্ঠান ব্রহ্গকে উপাদান কারণ বলা চলে। 
তাহার মায়াবাদের বিরুদ্ধে রামামুজ যে সকল আপত্তি তুলিয়াছেন সেই সকল আপত্তি 
শঙ্কর সম্প্রদায়ভূক্ত দার্শনিকগণ খণ্ডন করিতে সমর্থ হুইয়াছেন বলিয়৷ আমর! মনে করি 
না। রামামুজ বলেন, পদ্দার্থ মাত্র স ব৷ অসৎ হুইবে, সদসৎ অনির্বচনীয়রূপে কোন 
পদার্থের সত! নাই। কাজেই সদসছিলক্ষণ! মায়ারূপে কোন পদার্থের সত্তা স্বীকার্ষ 
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নহে। অধিকন্ত মায়াশক্তিরপে কোন শক্তির সত্তা স্বীকার করিলে অদ্বৈতহানি ঘটিয়৷ 
থাকে। মায়! জীবকেও আশ্রয় করিয়া থাকিতে পারে না, কেননা জীব মায়ার স্থষ্টি, 
আবার ইহা' ব্রহ্মকেও আশ্রয় করিয়! থাকিতে পারে না, কেন না ব্রন্মে কখনও অজ্ঞানত। 
সম্ভব নহে। ইহা চির প্রকাঁশমান ব্রহ্মকে আবৃতও করিতে পারে না। মায়! ছারা 
জগৎ স্থগ্টিও কখন সম্ভব হয় না, যেহেতু মায়া বা অবিদ্য। জ্ঞানের অভাবরূপে স্বীকৃত হয়। 
অভাব পদার্থের কোন ক্রিয়! থাক! সম্ভব নহে। আবার ইহা! ভাব পদার্থ হইলে ইহার 
বিনাশও অসম্ভব । 

শঙ্করের মতবাদ বিশ্লেষণ কবিলে ইহ! স্পষ্টরূপে প্রতীয়মান হয় যে, তাহার মতে 
অবিদ্যাই ব্রহ্মকে আশ্রয় করিয়া! ব্রদ্মরূপ পটে এই বৈচিত্র্যপূর্ণ জগৎ চিত্রিত করিতেছে । 
চিত্রিত জগৎ দ্বারা উহার অধিষ্ঠানরূপ পট আবৃত হওয়ায় চিত্রিত জগৎই সত্য বলিয়া 
প্রতীয়মান হয়। জগৎ ব্রহ্মের বিবত”+ পরিণাম নহে। ব্রহ্ষজ্ঞানের উদয়ে চিত্রিত 
জগৎ সমেত অবিদ্যা নাশগ্রাপ্ত হইলে ব্রহ্মাই একমাত্র তত্বরূপে প্রকাশমান থাকেন । 
তিনি নিজেই বলিয়াছেন যে, ব্রচ্মোর সর্ব্বজ্ঞত্ব ও সর্বশক্তিমত্তা অবিদ্যা কল্লিত। যেহেতু 
অবিদ্যা। প্রভাবে ব্রহ্মা বা ঈশ্বরই জীবরূপে প্রতিভাত হইয়া থাকেন, সেহেতু জীবাশ্রিত 
অবিদ্য। প্রভাবে ব্রহ্ম সগচণ ও সক্র্রিয়রূপে প্রতিভাত হইয়া থাকেন, ইহা মনে কর! 
সমীচীন নহে। ব্রহ্ম ভরমক্রমে অবিদ্যার ক্রিয়াকে নিজের ক্রিয়। বলিয়া মনে করেন এবং 
নিজকে জগতের কারণরূপে মনে করিয়া থাকেন, ইহা! মনে করাই সঙ্গত। কিন্তু ব্রহ্ম 
নিষ্ষিয় হওয়ায় ব্রন্মের পক্ষে এইরূপ ভ্রম করাও সম্ভব হয় না, কেন না ভ্রম করাও এক 
প্রকারের শক্তি। শঙ্কর মায়াবাদের সাহায্যে নিুণ ও সঞগ্ণ ব্রহ্ম মতবাদদ্বয়ের মধ্যে 
সামঞ্জস্য রিধান করিতে অসমর্থ হইয়াছেন। যেহেতু তিনি মনে করেন, অবিভার পক্ষে 
জীবের কর্ম বিচার করিয়া নিয়মশৃঙ্খলার সহিত জগৎ রচনা সম্ভব নহে, সেইহেতু তিনি 
নিমিত্ত কারণরূপে সর্বচ্র ও সর্বশক্তিমান সগুণ ব্রদ্ষের প্রয়োজন বোধ করেন। কিন্তু 
ব্রহ্ম স্বরূপতঃ নিপুণ ও নিষ্ক্রিয় হওয়ায় তাহার পক্ষেও সগ্চণ ও সক্রিয় হওয়া সম্ভব, 
নহে। শঙ্করের এই সকল জটিল সমস্যার উদ্ভব হয় না যদি তিনি অবিদ্যা শক্তি 
(27509291 অঃ11) এবং উহা! দমন করিবার জন্য বিদ্যাশক্তি--এই উভয় শক্তির 
সম্ভাবনা ব্রদ্ষে স্বীকার করেন। কিন্তু বেদাস্তদর্শনে ব্রহ্মে অবিদ্যা শক্তির সম্ভাবনা 
কখনও স্বীকৃত হয় নাই। 
অপরদিকে শঙ্করের জীব সম্বন্ধীয় মতবাদও জটিল সমস্যা স্থপ্তি করিয়া থাকে। 
ইহাও বোধগম্য নছে। জীব স্বরূপতঃ নিগুণ ও নিষ্ক্রিয় ব্রচ্ম হইলে তাহার বন্ধন ও 


দর্শন ক 
মুক্তির প্রশ্ন উঠে না। মায়াই অবিদ্যাশক্তিরূপে জীবের বন্ধন ঘটায়, আবার মায়াই 
বিদ্যাশক্তিরপে জীবের মুক্তি ঘটায়। ইহার চেয়ে জীবের অসহায়তার দর্শন আর. কি 
হইতে পারে? শুভ বা অণ্ডভ সকল কর্মেরই জনক মায়।। জগৎ অবিদ্যার বিলাস । 
এইরূপ দার্শনিক মতবাদ আমাদের নৈতিক ও: ধর্মচেতন। ব্যাখ্যা করিতে পারেনা । 
এইরূপ মতবাদে আত্মা যথার্থই পঙ্ুত্ব প্রাপ্ত হইয়া থাকে । আত্মা স্বরূপতঃ নিষ্টিয় 
হইলে ইহার পক্ষে মায়! স্থষ্ট অস্তঃকরণের ক্রিয়াকে ভ্রমক্রমে নিজের ক্রিয়া মনে করিয়া 
জ্ঞাত, কর্ত! ও ভোক্ত। হওয়া ষে সম্ভব নহে, তাহা! পূর্বেই উল্লেখ কর] হইয়াছে । 

রামানুজ বেদান্ত দর্শন ব্যাখ্যার মাধ্যামে একটি সুস্পষ্ট মতবাদ গঠন করিয়াছেন । 
স্বানতার এই মতবাদ বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ নামে পরিচিত। এই মতবাদ অনুসারে ব্রহ্গই যে 
একমাত্র সত্তা ইহাতে সন্দেহের অবকাশ নাই, তবে তিনি সঞ্চণ ও সক্রিয় । তাহার 
মতে ব্রহ্মের অনন্ত সদৃগচণ রহিয়াছে বলিয়! শ্রুতি তাহাকে নিগুণ রূপে অভিহিত 
করিয়াছেন। ব্রঙ্গী আপ্তকাম । তাহার কোন অভাব নাই বলিয়৷ তাহাকে নিষ্ক্রিয় 
বল৷ হয়। ব্রহ্ম এক পরম সনাতন ভ্রব্য (5000912036১ চৈত্য ইহার স্বাভাবিক 
ধর্ম। ব্রদ্ষের চি ও অচিৎ (জড়) শক্তি নামে ছুই শাশ্বত শক্তি রহিয়াছে। 
ব্রঙ্গের চিৎশক্তি হইতে জগতের আঁবি9াব। জীব যাহাতে কর্মানুসারে ফলভোগ করিতে 
পারে সেজন্য ব্রহ্ম তাহার অচিতশক্তিকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া জগৎ রচনা! করিতেছেন । ব্রক্ষই 
জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। রামানুজের মতবাদের উপর যোগশান্স্রের প্রভাব 
সুষ্পষ্ট। যোগশান্ত্রের ঈশ্বরের স্তায় রামানুজের ব্রহ্ম ও প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া জগত 
রচনা করিতেছেন। তবে এই মতবাদঘ্বয়ের মধ্যে বিশেষ পার্থক্য হইল এই ফে, 
যোগশাস্ত্র মতে প্রকৃতির স্বতন্ত্র সনাতন সম্তা রহিয়াছে; আর রামান্ুজের প্রকৃতি 
ব্রদ্মেরই অংশ । হহা ব্রন্মেরই অচিংশক্তি। ইহার সনাতন সত্তা থাকিলেও ইহা ব্রহ্ম 
হইতে স্বতন্ত্র নহে। রামানুজের মতে ব্রদ্মের হুই লীলা--একটি অন্তঃ বা অব্যক্ত এবং 
অপরটি বহিঃ বা ব্যক্ত, জগতের মাঝে তাহার ব্যক্তলীল! চলিতেছে । অধিকন্তু তাহার 
মতে জীব ও ব্রন্ষোর সম্বন্ধ ভিন্নাভিন্ন, জীব ও ব্রহ্ম স্বরূপতঃ অভিন্ন এবং কার্যতঃ ভিন্ন । 

দেখা যাইতেছে রামানুজের মতে সাংখ্যের অচেতন। প্রকৃতি ব্রঙ্গের অংশ ৰা 
অবয়ব; ইহা ব্র্মকেই আশ্রয় করিয়। রহিয়াছে এবং ্রক্ম ইহাকেই উপাদানরপে গ্রন্থ 
করিয়। জগত রচনা করিতেছে । কিন্তু এই মতবাদের বিরুদ্ধে প্রধান আপত্তি হইল . 
এই যে অচেতন জড়া প্রকৃতি চৈতন্তব্বরূপ ব্রদ্মের কিরূপে অংশ হইতে পারে? জড় ও. 
অজড় পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মী হওয়ায় উহাদের মধ্যে কোনরূপে সম্বন্ধ স্থাপন করা! সম্ভব 
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হয় না। অথচ রামানুজ শুধু ইহাদের মধ্যে সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াই ক্ষান্ত হন নাই, তিনি 
জড়কে অজড়ের অংশরূপেই গ্রহণ করিয়াছেন । যদিও অনেকেই মনে করেন রামামুজের 
বেদাস্তদর্শন ব্যাখ্যাই উহার প্রকৃত ব্যাখ্য। কিন্তু আমরা উপরিউক্ত কারণের জঙ্য 
রামানুজের দর্শনকে প্রকৃত বেদান্ত দরশশনরূপে গ্রহণ করিতে পারিতেছি না। 

বেদাস্তদর্শন ব্যাখ্যায় মধ্বাচার্য যে মতবাদ গঠন করিয়াছেন তাহ। দ্বেতবাদ নামে 
পরিচিত। তাহার মতে ব্রহ্ম এক, অদ্বিতীয় ও অনন্ত। তিনি অনন্তগুণৰিশিষ্ট ও 
ও সরশক্তি সমন্বিত এক বিরাট পুরুষ। কিন্তু তাহার মতে জীব ও জগত অথবা চিৎ ও 
অচিৎ ব্রচ্ষের অংশরূপে সনাতন নহে। ইহাদের স্বতন্ত্র সত্তা রহিয়াছে। তবে 
তাহার মতে জীব ও জগতের স্বতন্ত্র সত্তা থাকিলেও ইহারা ব্রহ্মাধীন। ব্রহ্ম অচিৎ সন্ত 
নিয়ন্ত্রণ করিয়া জগৎ রচনা করিতেছেন । মধ্বাচার্ধের মতে ব্রহ্ম জগতের নিমিত্ত কারণ 
এবং প্রকৃতি উপাদান কারণ । 

মধবাচার্ষের মতৰাদ এক পূর্ণাঙ্গ ছেতবাদ। জড় ও অজড়, চেতন ও অচেতনের 
মধ্যে সম্বন্ধের সম্ভাবনার স্বীকৃতির উপর এই মতবাদ প্রতিষ্ঠিত। কিন্তু ছুই বস্ত্র মধ্যে 
তাদাত্ম্য ভাব না থাকিলে কোন সম্বন্ধ সম্ভব হয় না--ইহ1 তর্কশান্ত্রের একটি স্বতঃসিদ্ধ 
নীতি। কাজেই দ্বৈতবাদ বিচার গ্রাহা মতবাদ নহে। যদি ছৈতবাদের সমর্থনে ২।১টি 
শ্রুতি বাক্যকে যে ব্যাখ্যা কর! ন! যায়, তাহ নহে, 'াহ। হইলেও বেদাস্তদর্শন স্পষ্টতঃ 
যে অদ্ৈতবাদী দর্শন ইহাতে সন্দেহের কোন অবকাশ নাই। 

উপরিউক্ত আচার্খগণ বেদাস্তদর্শনের যে ব্যাখ্য প্রদান করিয়াছেন তাহ! আমর 
গ্রহণ করিতে পারি না। আমরা পুবেই দেখিয়াছি যে বেদ, উপনিষদ, গ্বীতা ও 
ব্রহ্মানূত্রে একমাত্র ব্রক্মকেই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণরূপে গ্রহণ করা হইয়াছে। 
ব্রন্মাই বিশ্বযোনি ও বিশ্বকৃৎ। ব্রহ্গ সচেতন পুরুষ, পরমাত্মা ও ঈশ্বর । তিনি সর্বজ্ঞ ও 
সব শক্তি সমম্থিত। তিনি সগুণ ও সক্রিয়। বেদ বেদান্ত দর্শনের বনু স্থলেই ব্রহ্মকে 
এইক্পভাবে গ্রহণ করা হইয়াছে । ছুই এক স্থলে ব্রহ্মকে নিগুণ, নিজ্কিয় ও অকর্তারূপে 
যে গ্রহণ করা হয় নাই, তাহা নহে, কিন্তু সেই সব স্থলের 'নিগুণ” ও 'নিফি য়? ও 
“অকতণ' শব্দগুলিকে রামান্থজের পন্থা অনুসরণ করিয়া ব্যাখ্যা করিলে কোন সমস্তাই 
দেখা দেয় না। ব্রঙ্গের অনস্তগুণ। তাহার গুণের কোন সীমা নাই। তাহার কোন 
অসৎ গুণ নাই, এই জন্ত তাহাকে নিগুগ বলা হইয়াছে । অভাব হইতে কর্মের উৎুপস্তি 
ঘটে, কিন্তু যেহেতু ব্রহ্ম আগুকাম, সেছেতু তাহার কোন অভাৰ নাই, সেইহেতু তাহাকে 
অকত বা নিষ্ক্রিয় বল! হইয়া থাকে । নিজের অভাব পৃরণ করিবার জন্ত তাহার কোন কর্ম 
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নাই। তিনি যাহা কিছু করেন, এমনকি তাহার এই জগৎ স্ষ্টিও জীবের মঙ্গলের জন্তু 
তাহার সকল ক্রিয়াই আনন্দ ও করুণার লীলা। নিগুণ, নিক্রিয় ও অক? ব্রহ্মাকে 
এইন্প ভাবে গ্রহণ করিলে সগ্চণ ও নিগুণ ব্রহ্ষের যে সমস্ত শঙ্করাচার্ধের হাতে, 
দুললভব্যরূপে দেখ! দিয়াছিল সেই সমস্যাই থাকে না। কাজেই ব্রক্ষকে জগতের নিমিত্ত 
কারণরূপে গ্রহণ করিতে আমাদের কোন বাধাই থাকিতে পারে না। 

স্বৈতবাদী ভাষ্যকারগণ ব্যতীত সকল ভাধ্যকারই ব্রহ্ষকে নিমিত্ত ও উপাদান 
কারণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই । কিন্তু তাহাদের প্রধান সমস্যা হইল ব্রচ্ম 
কিরপে উপাদান কারণ হইতে পারে? অগ্বৈতবাদী ভাব্যকারগণের দর্শনের উপর 
সাংখ্যের প্রভাব প্রবল। শঙ্করাচার্ধ প্রকৃতির স্থলে অবিষ্ঠ আনয়ন করিয়াছেন এবং 
ইহাকে ব্রঙ্গাঞ্জিত করিয়াছেন । রামানুজ ইহাকে ব্র্মের অংশ রূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 
শঙ্করের মতে ব্রহ্ম নিগুণ ও নিক্কিয় হওয়ায় তিনি ইহাকে . নিমিত্ত কারণ রূপে গ্রহণ 
করিতেও সমস্যার সম্মুখীন হইয়াছেন। তিনি অবিগ্ভার সাহায্যে সমস্ত সমস্যার সমাধান 
করিতে চেষ্টা করিতে গিয়া অবিগ্যাকেই প্রকৃতপক্ষে নিমিত্ত ও উপাদান কারণরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন। যাহ! লইয়। কার্ষগঠিত এবং কার্ষ ধবংশকালে যাহাতে লীন হয় তাহাই 
উপাদান কারণ। নৈয়ায়িকগণ ইহাকে সমবায়ি কারণ বলিয়া! থাকেন। এইরাপ 
অর্থেই সাংখ্যকার প্রকৃতিকে উপাদান কারণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । 

সাংখ্যকারের মতে প্রকৃতি ত্রিগুণাত্মিক৷ এবং প্রকৃতি হইতে জাত জগতের সকল 
পদার্থই ত্রিগুণ।তআবক। কাজেই প্রকৃতি জগতের উপাদান কারণ। যেহেতু 


উপাদানের দিক হইতে কারণ ও কার্য একই, সেইহেতু সাংখ্যকার সৎকার্ধবাদ 
অর্থাৎ কার্ধোৎপত্তির পূর্বে কার্ধ কারণে বি্মান থাকে এই মতবাদ সমর্থন 
করেন। কিন্ত নৈয়ায়িকগণ অসৎ কার্ধবাদী। তাহারা বলেন যে কারণ ও কার্ষের 
উপাদান এক হইলেও কারণ ও কার্ষের আকার প্রকার এক নহে। উহার! ভিন্ন পদার্থ। 
কার্য এক নৃতন স্থষ্টি। এইজন্ই নিমিত্ত কারণের প্রয়োজন। কাজেই দেখা যায়, 
যোগশান্ত্র, স্তায়'বৈশেষিক, বিশিষ্টাদৈতবাদী ও ছৈতবাদী বেদান্ত প্রভৃতি সকল দর্শন 
প্রকৃতপক্ষে সাক্ষেপন্থট্টিবাদের সমর্থক । সাপেক্ষ স্থষ্টিবাদানুসারে নিমিত্ত কারণের প্রচেষ্টার 
ফলে উপাদান কারণ হইতে কার্ধরূপে এক নূতন পদার্থের স্থপ্টি হইয়া থাকে । তবে 
রামান্ুজের মতে উপাদান কারণ অচিতুশক্তি ব! প্রকৃতি নিমিত্ত কারণ ব্রদ্মের এক অংশ 
বিশেষ। অপরদিকে সাংখ্যকারের মতে প্রকৃতিই নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। জগতের 
উপাদান সত্ব রঃ ও তমঃ ক্রিয়াশীল হওয়ায় তাহাদের ক্রিয়ার তারতম্যাহথসারেই 
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জগতের বিভিন্ন পদার্থের স্থ্টি হইয়া! থাকে । কিন্তু যোগশান্ত্রকার ও রামানুজ জড় 
প্রকৃতির ক্রয়! নিয়ন্ত্রণের জন্য সর্বজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান্‌ ঈশ্বরকে নিমিত্ত কারণরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন। স্তায়-বৈশেষিক দার্শনিকগণ পরমাণুবাদী। তাহাদের মতে পরমাণুগুলি 
নিষ্ক্রিয় এবং ইহারাই জগতের উপাদান কারণ। তাহারাও নিমিত্ত কারণরূপে ঈশ্বরের 
সত্তা স্বীকার করিয়! থাকেন। কেবলাছ্ৈতবাদী শঙ্করের মতে এই জগৎ অবিষ্তার স্থৃষ্টি। 
অবিদ্ভা অঘটন ঘটন পটীয়সী। অবিষ্তা জগৎ স্থষ্টি ব্যাপারে নিরপেক্ষ হইলেও ইহা 
নিজেই ব্র্মাশ্রিত বলিয়া ব্রহ্মই অবিষ্ঞা স্থষ্ট কার্য সমুহের অধিষ্ঠান। এখানে যে অর্থে 
প্রকৃতি বা পরমাণুপুঞ্ণ জগতের উপাদান কারণ সেই অর্থে ব্রহ্মকে উপাদান কারণরূপে 
গ্রহণ কর! যায় না। ৃ 

বেদবেদাস্ত গীত৷ ও ব্রহ্মনুত্রে পরিষ্কার ভাবে বলা হইয়াছে যে ব্রহ্ম হইতে জগতের 
উৎপত্তি। এখন প্রশ্ন হইল জগতের আবির্ভাবের পূর্বে জগৎ ব্রদ্মে কিরূপ ভাবে ছিল 
এবং ব্রহ্ম ইহাকে কিরূপ ভাবেই ব। প্রকাশ করিতেছেন ? আমর! দেখিয়াছি, শঙ্করের 
মতে ব্রক্্ম অপরিণামী এবং তাহার বিবর্তবাদ এক প্রকারের নিরপেক্ষ স্থ্টিবাদ। অপর- 
দিকে সংকার্য ও পরিণামবাদী আচার্যগণ কার্ষযোৎপত্তির পূর্বে কার্য কারণে কিরূপ ভাবে 
বিষ্ভমান থাকে তাহ! ব্যাখ্যা করিতে পারেন নাই। তাহাদের পরিণামবাদ প্রকৃতপক্ষে 
সাপেক্ষ স্থ্টিবাদ। বেদ-বেদান্ত দর্শনে ব্রহ্ম সর্বজ্ঞ, সর্ব মনা, সত্যসংকল্পরূপে গ্রহণ করা 
হইয়াছে । ইহাও বল! হইয়াছে যে ব্রহ্ম নিজেকেই নিজে স্বজন করিতেছেন, “স 
আত্মানং অস্থজত | যদি ব্রদ্ম নিগুপ ও নিষ্ক্রিয় এবং স্বগত ভেদ রহিত হইয়া থাকেন 
তবে ব্রহ্ম হইতে নানাবস্ত সমন্বিত জগতের আবির্ভাবের কোনরূপ সম্ভাবন1 থাকিতে পারে 
না এবং সেক্ষেত্রে ব্রহ্মকে সব, সব্মনা ও সত্যসংকল্প বলারও কোন অর্থ হয় না। 
গীতায় উক্ত রহিয়াছে, যচ্চাপি সর্বভূতানং বীঞ্জংতদহমর্জীন। পরমেশ্বরের অনস্ত বিভূতি 
অনস্ত এশ্বর্য এবং তিনি এই অনস্ত বিভূতিই জগতের মাঝে প্রকাশ করিতেছেন। তিনি 
সবণভূতের বীজ । উপনিষদে ব্রহ্মকে সর্বজ্ঞ ও সত্যসংকল্প বল! হইয়াছে । এই সত্য 
বাসর্বকি? কাজেই, ব্রহ্মা স্থগত ভেদযুক্ত এবং আমাদের প্লেটোর ন্যায় বলিতে হয়, 
জগতের প্রতিটি অভিধেয় বা জ্ঞেয় বস্ত্র ধারণা পরমেশ্বরের মনে রহিয়াছে । এই 
ধারণাই ভূতের বীজ। জগতে নানা শ্রেণীর বস্ত রহিয়াছে; প্রতিটি শ্রেণীর 
ধারণা ভগবানের চেতনাতে রহিয়াছে | বিভিন্ন ধারণ! বিভিন্ন বস্ত শ্রেণীর 
আদর্শ। এই ধারণা নিত্য ও অপরিবর্তনীয়। ভগবান এই আদর্শ বা 
ধারণ! সমূহের ন্ুংসহত সমষ্টি। তিনি এই ধারণা সমূহের মধ্যস্থিত এক্য সুত্র। 


দর্শন ক 
বিভিন্ন যুক্ত। একই সুত্রে গ্রথিত হইয়। যেমন মালার স্থষ্টি করে, সেইরাপ বিভিন্ন ধারণা' 
রহ্মরূপ সুত্রে গ্রথিত হইয়া একটি মালার গ্তায় শৌভ। পাইতে থাকে । ব্রহ্মা এই মালার 
ধারক এবং এই মাল] সম্বন্ধে সচেতন, কাজেই তিনি সবর্জঞ। ধারণাগুলিই তাহার 
ধশ্বর্ষ । এই ধারণার জগৎই আদর্শ জগৎ, সত্যলোক। ইহাই আনন্দ ধাম। ভগবান 
ঠাহার অনন্ত এখ্বর্য দর্শন করেন ও অনস্ত আনন্দ উপভোগ করেন। এইজন্য তিনি 
আনন্দময় রসময়। এইজন্যই উপনিষদে বল। হইয়াছে_-রস বৈ সঃ। রসং হ্োবায়ং 
লব্ধানন্দী ভবতি। কো হয বাশ্তাৎ কঃ প্রাণ্যাৎ যদেষ আকাশ আনন্দোন স্যাৎ। 
এষছোবানন্দয়াতি” তৈ:--২।৭। জগতে এই আনন্দলোকের প্রকাশ চলিতেছে বগরিয়! 
জীবন এত ম্ুন্দর ও মধুময়। জগতের মাঝে যদি এই আনন্দময় সত্তার প্রকাশ না 
ঘটিত, তবে কে প্রাণ ধারণ করিতে পারিত ? স্মুতরাং উপনিষদে বল! হইয়াছে আনন্দ 
ব্রন্মেতি ব্জানাৎ। আনন্দান্ধেব খবিমানি ভূতানি জায়ন্তে আনন্দেন জাতানি জীবস্তি। 
আনন্দং প্রয়ন্ত্যভি সং বিশস্তি ।-_আনন্দই ব্রহ্ম এবং আনন্দ হইতে জগতের উৎপত্ধি 
এবং আনন্দে জগতের স্থিতি ও লয়। 

আদর্শ জগতের ধারক ব্রহ্ম, তিনিই আদর্শজগৎ। তিনি এক একটি আদর্শকে 
এক একশ্রেণীর বস্ত্র মধ্যে প্রকাশ করিতেছেন। এইজগ্য গীতায় উক্ত হইয়াছে ;-- 
আমি ( ভগবান ) বৃক্ষ শ্রেণীর মধ্যে অশ্ব, আমি অশ্বশ্রেণীর মধ্যে উচ্চৈঃ শ্রবা, আমি 
হস্তিশ্রেণীর মধ্যে এরাবত ইত্যাদ্দি। ভগবান্‌ আদর্শ জগংকে দেশ ও কালের মাধ্যমে 
প্রকাশ করিতেছেন বলিয়া উপনিষদে বল। হইয়াছে, “স আত্মানং অস্থজত। ভগবান 
নিজকেই স্থজন করিতেছেন। ব্রঙ্গনত্রে বল। হইয়াছে, আত্মকৃতেপরিনামাৎ। আত্ম!- 
নিজকেই প্রকাশ করিতেছেন। বেদোপনিষদে বলা হইয়াছে পুরুষএবেদংসর্বং যন্তুতং 
যচ্চ ভাব্যম্‌* যাহ! ঘটিবে তাহাও ব্রহ্ধ। কিন্ত ভবিষ্যতে যাহ! ঘটিবে তাহা! কেবল 
ব্রদ্ধে ধারণারূপে থাকিতে পারে। 

যেহেতু আদর্শ জগৎ নিত্য, কালাতীত, ইহা কেবলমাত্র বিশুদ্ধ চিন্তা বা! ধ্যানের 
বিষয় এবং বাস্তবজগতের বস্তু সকল দেশ ও কাল সম্বন্ধযুক্ত, বাস্তব জগতের প্রতিটি 
বন্ত দেশে অবস্থিত এবং ইহা! দেশের আকার এবং প্রকার (11001509107 )।. প্রতিটি 
বস্ত কালে সীমাবদ্ধ, সেইহেতু এখানে প্রশ্ন উঠিতে পারে। দেশ ও কাল কোথা হইতে 
কিভাবে আসিতে পারে? | 

প্লেটো স্পষ্টতঃ দ্বৈতবাদাঁ। তিনি আদর্শ জগতের বাহিরে দেশ কা নির্বিশেষ 
জড়ের সতত স্বীকার করেন। তাহার মতে ভগবান দেশের বা জড়ের মাধ্যমে আদর্শ 


৫৬ বেদাস্ত দর্শন 


জগ প্রকাশ করিতেছেন । কিন্তু বেদান্ত দর্শন স্পষ্টতঃ অদ্বৈতবাদী। ইহ। ব্রহ্ম ব্যতীত 
অন্ত কোন পদার্থের সত্তা স্বীকার করে না। বেদাস্ত দর্শন মতে অনন্ত ব্রচ্ষের প্রথম 
স্্টি অনন্ত নিধিশেষ, আকাশ বা দেশ। ইহা ভগবানের নিরপেক্ষ স্থপ্টি। আকাশা- 
কারে ত্রন্মের প্রথম আবির্ভাব। আকাশই ক্রহ্ম। কিন্ত ব্রক্ম এই দেশের মাধ্যমে 
তাহার আদর্শ জগৎকে ক্রমান্বয়ে প্রকাশ করিতেছেন। এইজন্য উপনিষদে বলা 
হইয়াছে, আকাশ হইতে নামরূপের উৎপত্তি এবং ইহাতে লয়। আদর্শ জগতের 
ক্রমিক প্রকাশই কাঁল। ব্রহ্ম কালকর, কারণ তিনি কালের শ্রষ্টা, তিনিই গতি। 
যেহেতু বাস্তব জগতে আদর্শ জগতের প্রকাশ এবং ত্রদ্মই প্রাশ ঘটাইতেছেন, সেইহেতু 
্রহ্মই একদিকে যেমন 'বিশ্বরৃৎ+, বিশ্বকর্মা, অপরদিকে 'বিশ্বযোনি' 'ভূতযোনি? | 
তিনিই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। কেবলমাত্র এইভাবে বেদাস্ত দর্শন গ্রহণ 
করিলে উহার সৎকার্ষবাদ ও পরিণামবাদের প্রকৃত তাৎপর্ষের সন্ধান লাভ করিয়া 
থাকি। উপনিষদে পরিফাঁর ভাবে রহিয়াছে--ছে বাব ব্রহ্মণোরূপে মৃত্ধৈবামৃত্চ 
মত্যচামৃতঞ্চ স্থিতঞ্চ যচ্চ সচ্চ ত্যচ্চ। বৃহঃ ২1৩১ '্রচ্থোর ছুইটি মাত্র' রূপ আছে 
মুর্ভ ও অমূর্ত, মর ও অমর, পরিছিন্ন ও অপরিছিন্ন, স্থিতিশীল ও গতিশীল, প্রত্যক্ষ ও 
পরোক্ষ । আদর্শ জগতের দিক হইতে ব্রহ্ম অমৃত? সনাতন ও অতীক্জ্রিয় এবং জগতের 
দিক হইতে তিনিই মূর্ত, গতিশীল ও প্রত্যক্ষযোগ্য । অমূর্ত ব্রহ্মই নিজকে নিজে 
দেশ ও কালের মাধ্যমে মূর্ত করিতেছেন। 


দেহাত্মবোধ 


জবল্যান চজ্জ গু 


ছড়বাদীরা বলিয়া থাকেন যে, দেহই আত্মা, প্রত্যেক ব্যক্তি 'আমি' বলিয়া 
বাহাকে নির্দেশ করিয়া থাকে তাহা তাহার দেহ ভিগ্ন আর কিছুই নয়। দেহ ভিন্ন 
অন্থা কোনও আত্মার অস্তিত্ব যে নাই ইহ! দেহাত্মবাদীরা নানাভাবে প্রমাণ করিতে 
চেষ্টা করিয়। থাকেন, যথা--কোনও দেহের সহিত সংশ্লিষ্ট নয় এমন কোনও আত্মার 
অর্থাৎ অহং-বোধের সহিত কাহারও পরিচয় নাই, সেখানেই স্নায়ুমণগ্ডলী এবং মস্তিষ্ক 
বিশিষ্ট মনুষ্যদেহ আছে কেবলমাত্র সেখানেই অহং-বোধ সমস্থিত. চৈতন্তের অস্তিত্ব। 
তবশ্থা, যেখানেই মনুষ্যদেহ আছে সেখানেই অহং-বোধ সমম্থিত চৈতণ্য আছে ইহা 
সত্য নয়--মৃত মন্ুষ্যদেহ নিজেকে আমি বলিয়া অনুভব করে না-_কিন্ত এইরূপ চৈতন্য 
থাকিতে হইলে দেহের কতকগুলি ক্রিয়া! যথাযথভাবে ঘটিতে থাক আবশ্তক । অর্থাৎ 
অহং-বোধ সমস্থিত চৈতন্য দেহেরই গুণ বটে কিন্তু দেহের কেবলমাত্র এক বিশেষ 
অবস্থায় এই গুণের স্ফুরণ হইয়া থাকে। নুধুপ্তি অবস্থায় যখন দেহের অধিকাংশ 
ক্রিয়াই স্তব্ধ হইয়া থাকে তখন অহং-বোধ কিছুক্ষণের জন্য লুপ্ত হইয়া যায় এবং 
মত্তিষ্ষের স্থল-বিশেষে গুরু আঘাত লাগিলে উহা চিরকালের জন্তাই লুপ্ত হইয়] যায়। 
গাবার, যে দেহে এই অহং-বোধের আবির্ভাব হয় তাহার উৎপত্তির পূর্বেও যে সেই 
শহং-বোধের অস্তিত্ব ছিল তাহার কোনও প্রমাণ নাই। মাতৃগর্ভ স্মিত জ্াণের অহং-বোধ 
নাই এবং নব-জাত শিশুর হাস্য, ক্রন্দন ও অন্যান্য সহজাত কর্মপ্রবৃত্তিসমূহ যে পূর্ব- 
পুরুষদের দেহ হইতে উত্তরাধিকারন্ূত্রে প্রাপ্ত বা সংক্রমিত তাহ] বিজ্ঞান নিঃসংশয়ে 
প্রমাণ করিয়াছে । আত্ম যে দেহই তাহ। এই যুক্তি গুলি প্রমাণ করিলেও ইহার 
সপক্ষে প্রবলতম যুক্তি হইতেছে যে, প্রত্যেক ব্যক্তি নিজ দেহকে আত্মা অর্থাৎ “আমি' 
বলিয়। সাক্ষাৎভাবে অনুভব করিয়া থাকে । আত্ম! ও দেহ বে একই হা প্রতিপন্ন 
করিবার জন্য অন্ত কোনও যুক্তি না থাকিলেও কেবলমাত্র দেহাত্মবোধের ভিত্তিতেই 
দেহ এবং আত্মা যে এক ইহ! প্রমাণিত হয় এইরূপ বলা যাইতে পারে। দেহ ও 
মাতআ্মার অভিম্নতা সাক্ষাৎ অনুভবসিক্ধ হইলে সেই অনুভবের মাধ্যমে যাহ! খ্যক্ত 


হইতেছে তাহাকে অস্বীকার করা অসম্ভব । 
৮ 


৫৮ দর্শন 


দেহাত্মবাদের সপক্ষে দেহাত্ম-বোধ যে সাক্ষ্য দিয়া থাকে তাহা কতদূর নির্ভরযোগ্য 
অথবা আদৌ নির্ভরযোগ্য কি না৷ তাহাই এক্ষণে আমাদের বিচার্য। জড়বাদীর1 অবশ্যই 
বলিবেন যে আত্মা ও দেহের অভিম্নতার অনুভব সত্যই হইয়া থাকে এবং এই অনম্ুভব 
যথার্থ অনুভব, অর্থাৎ আত্মা ও দেহ বাস্ত/বকই অভিম্ন। এই অনুভব যখন হইতেছে 
তখন ইহার সম্ভাব্যতা সম্বন্ধে কোনও সন্দেহ অমুক এৰং অপ্রাসঙ্গিক। এই অনুভবের 
যাথার্থ্য সম্বন্ধে সন্দেহ করাও. নিরর্থক, কারণ অনুভবের যাথার্থ্যকে স্বীকার করিয়াই 
সকল প্রকার যুক্তি, তর্ক, ব্যবহার ইত্যাদি হইয়া! থাকে । কোনও যুক্তিই এই অনুভবের 
বিরুদ্ধে টিকিতে পারে না। অধ্যাত্মবাদীরা কিন্তু দেহাত্মবাদীদের এই মত গ্রহণ 
করিতে মোটেই সম্মত নহেন । - তাহাদের মধ্যে কেহ কেহ আমরা যে দেহকে আত্মারূপে 
অনুভব করিয়া থাকি ইহা স্বীকার করিয়া বলিয়া থাকেন যে এই অনুভব অযথার্থ, 
আবার ঠাহাদের মধ্যে কেহ কেহ আরও অগ্রসর হইয়া বলিয়া থাকেন যে এইরূপ 
অনুভব হয় না এবং হওয়! সম্ভবপর নহে, অর্থাৎ তাহারা এইরূপ অনুভবের যে 
কেবল যাথার্থ/ই অস্বীকার করেন তাহ। নহে, উহার সম্তাব্য তাই অস্বীকার করেন। 

ধাহাদের মতে দেহ ও আত্মার আভন্নতা অনুভব করাই অসস্তব তাহাদের 
বক্তব্য লইয়াই আলোচনা আরম্ভ করা যাকৃ। ধাহারা এইরূপ মত পোষন করেন 
ত্বাহার্দিগকে পূর্বপক্ষরূপে স্থাপন করিয়া আচার্য শঙ্কর তাহার শারীরক ভাষ্য আরম্ত 
কিয়াছেন। অছৈতবাদী শঙ্করের মতে শুদ্ধচৈতম্তস্বরূপ আত্মাই একমাত্র সত্য 
এবং তাহা ভিন্ন সমস্ভই মিথ্যা। আত্মা ও অনাত্মা সম্পুণ ভিন্ন এবং কখনই এক 
হইতে পারে না, কিন্তু তাহা! হইলেও আমরা আত্মা ও দেহরগী অনাত্মাকে এক- বলিয়া 
অনুভব করি এবং এইরূপ অম্ুভব করি বলিয়াই “আমি স্থল” আমি কশ' এইরূপ 
বলিয়া থাকি । ইহ! কিন্তু ভ্রমমাত্র। আতা! ও অনাত্ম। (দেহ) একাস্ত বিভিন্ন 
হইলেও তাহাদিগকে এক বলিয়। অনুভব করা অজ্ঞানের ফল। ইহাই অধ্যান। 
আমরা অনাআআীতে আত্মাকে এবং আত্মায় অনাত্মাকে অধস্ত করিয়। থাকি। দেহ, 
অন্তঃকরণ ও ইন্দ্রিয় গুভূতিতে আমি বা আমার বলিয়া ঘে লোক প্রসিদ্ধ জ্ঞান তাহাই 
অধ্যাস। এই অধ্যাস আছে বলিয়াই আমর। নিজেকে সংসারী জীব মনে করিয়া 
নানারূপ হুঃখ কষ্ট ভোগ করিয়া থাকি। আমি দেহ, অস্তঃকরণ বা ইন্দ্রিয় নহি, কিন্ত 
অথণ্ড সচ্চিদানন্দ শ্রন্মই আমি এই জ্ঞানের উদয় হইলে এই অধ্যাসের নিবৃত্তি হয় 
এবং অধ্যাসের নিবৃত্তি হইলে সকল হঃখের অবসান হইয়া থাকে। এই মত গ্রহণ 
করিবার পুর্বে অদবৈতবাদীপ্িগকে যে আপত্তির উত্তর দিতে হইবে তাহা এই--. 


দেহাত্মবোধ ৫৯ 


বিষয়ী এবং বিষয় আলোক এবং তম্ধক!রের গ্ঘায় বিরুদ্ধন্থভাঁব হওয়ায় “তোমরা 
এই শব্বজন্ত জ্ঞানের বিষয় হইবার যোগ্য যে বিষয় ( অনাত্ম জড়বন্ত্ ) এবং আমরা 
এই শবজন্ত জ্ঞানের বিষয় হইবার যোগ্য যে বিষয়ী (প্রত্গাত্বরূপ চিদ্বন্ত) তাহারা 
কখনও অভিন্ন হইতে পারে না এবং তাহাদের ধর্টসকলও কখনও অভিন্ন হইতে পারে 
না। সেই হেতু চিগ্াত্বরূপ বিষয়ীতে বিষয় পদার্থের (দেহ প্রভৃতির ) এবং তাহা'র 
ধর্মসকলের যে অধ্যাস এবং তাহার বিপরীত ক্রমে বিষয়ীর ও তাহার ধর্নসকলের 
বিষয়ে ( দেহার্দি'অনাদিবন্ততে ) যে অধ্যাস তাহা মিথ্যা হওয়াই উচিত ( অর্থাৎ এইরূপ 
অধ্যাসের কোনও সম্ভাব্যত] নাই )১। অনাত্মায় আত্মার অধ্যাস এবং আত্মায় অনাআর 
অধ্যাস হউয়া থাকে ইহার অর্থ এই যে আমরা অনাত্মাকে আত্মা বলগিয়। ভ্রম করিয়। 
থাকি এবং এই ভ্রম কোনও সদোষ যুক্তি হইতে উৎপন্ন হয় না, ই্তার মূলে আছে 
আন্লুভব | কিন্তু বিচার করিয়া দেখিতে হইবে যে এইরূপ ভ্রম আদৌ হইতে পারে 
কিনা। আমরা যে বহুস্থলে এক বস্তুকে অন্ত বস্তু বলিয়া ভ্রম করিয়া থাকি এমন 
কি অন্ভুভবও করিয়া থাকি তাহা আমরা প্রায়ই দেখিতে পাই। রজ্জুতে সর্পভ্রম, 
শুক্তিতে রজতভ্রম প্রভৃতি এই প্রকার ভ্রমের প্রসিদ্ধ উদাহরণ। এই সকল স্থলে 
লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে রজ্জ এবং সর্পশুক্তি এবং রজত এই বন্ধুলি সকলেই 
আমান্দের বিষয় জগতের অন্তর্গত এবং রজ্জ, ও সর্প এবং শুক্তি ও রজতের মধো 
কয়েকটি বিষয়ে ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য রহিয়াছে। স্ৃতরাং ইহাদের মধ্যে একটিকে অপরটি 
বলিয়া ভ্রম কর! মোটেই অপস্তব নয়। কিন্তু আত্মা! এবং দেহরূগী অনাআ! সম্বন্ধে 
ইহ! বলিতে পারা যায় না। আত্মা শুদ্ধচৈতগ্যন্বরপ, দেহ অচেতন জড়বস্ত, জ্ঞাতা 
বিষয়ী, দেহ বিষয়। প্রত্যেক বাক্তি আপন আত্মাকে আমি বলিয়া নির্দেশ করিয়া 
থাকে কিন্ত অনাত্মাকে তুমি (উহা! বা! ইহা) বলিয়া নির্দেশ করিয়া থাকে । স্তৃতরাং 
আত্মা এবং দেহ যে কেবল পরস্পর বিসদৃশ ইহ। নহে, আলোক এবং অন্ধকারের গ্চায় 
তাহার পরস্পরবিরোধী । সুতরাং অঙ্গকারকে আলোক বলিয়া অথবা আলোককে 
অন্ধকার বলিয়া ভ্রম করা যেমন কাহারও পক্ষে সম্পূর্ণ অসম্ভব সেইরূপ দেহকে আত্মা 
বলিয়া অথবা আত্মাকে দেহ বলিয়া ভ্রম করা সেরূইপ অসম্ভব, এমন কি অধিকতর 





৯। ধু্সদপ্মৎ প্রত্যয়গোঁচরয়োঃ বিষয় বিষয়িণোঃ তমঃ প্রকাশবদ্‌ বিরুদ্ধন্বভাবয়োঃ ইতরেত- 
রভাবাহ্বপত্ভো নিদ্ধায়াং তদধর্মাণাম্‌ অপি সুতরাং ইতরেতরভাবান্ুপপত্তিঃ। ইত্যতঃ অন্বৎ প্রত্যয় 
গোচরে বিষয়িনি চিদাত্বকে যুন্ৎপ্রত্যয়গোচরস্য বিষয়ন্ত তদ্‌ ধর্মানাং চ অধ্যাসঃ তদবিপধ্যয়েন 
বিষরিনঃ তদধর্মানাং চ বিষয়ে অধ্যাসঃ মিথ্যা! ভবিতুং যুক্তম্‌ । --শারীরক ভাষ্য 


ডঃ দর্শন 


অসম্ভব। কারণ অন্ধকার এবং আলোক বিরুদ্ধধর্মী হইলেও উভয়েই জ্ঞানের 
বিষয়, কিন্তু দেহ বিষয় হইলেও আত্মা! বিষয়ী এবং বিষয়ী ও বিষয়ের মধ্যে যে আত্যাস্তিক 
গ্রভেদ তাহা আর কোনও পদার্থদ্বয়ের মধ্যে থাকিতে পারে না। শ্ুতরাং অদ্বৈত- 
রেদাস্তীরা আত্মা ও অনাত্মার মধ্যে অধ্যাস হইয়া থাকে ইহা স্বীকার করিয়া এইরূপ 
ভ্রম হইতে মুক্তি পাইবার উপায় হিসাবে যে ব্রহ্মতত্বের উপকারিতা! প্রদর্শন করিয়া 
থাকেন তাহার কোনও প্রয়োজন দেখিতে পাওয়া যাঁয় না। 

অধ্যাসের অসম্ভাব্যতা প্রতিপন্ন করিবার জন্য পূর্বগক্ষিগণ যে যুক্তির অবতারণা 
করিয়া থাকেন তাহার সম্বন্ধে অদ্বৈতবেদাস্তিগণের বক্তব্য এই যে, এই যুক্তিছ্ারা 
অদ্বৈতবেদাস্তসম্মত যে সিদ্ধান্ত তাহার কোনও হানি হয় না। আত্মা ও অনাত্বার 
ক্ষেত্রে পরস্পরের অধ্যাস যে- তত্বত যুক্তিসিদ্ধ নহে ইহ1 বেদাস্তিগণের স্বীকার করিতে 
কোনও আপত্তি নাই। অধ্যাস মায়। ব1 অবিদ্ভাপ্রন্ত, ম্মুতরাং ইস! মায়িক-অনির্বচনীয়। 
যাহ! যুক্তিদ্বার সিদ্ধ হয় না অথচ অনুভবসিদ্ধ বলিয়া যাহ! অস্বীকার করা যায় ন। 
তাহাই অনির্বচনীয়। অন্তঃকরণ, দেহ, ইন্ড্িয় প্রভৃতি জড়বন্ঘতে শুদ্ধচৈতম্তরূপ আত্মার 
অভেদবুদ্ধিরপ যে অধ্যাস তাহার সম্ভাব্যতা যুক্তিসি্ধ না হইলেও এইরূপ অধ্যাস যে 
সকলেরই অনুভবসিচ্ধ তাহ! অস্বীকার করিবার উপাঁয় নাই। ১। লোৰব্যবহারে দেখা 
যায় যে প্রত্যেক ব্যক্তিই 'আঙি দেহ' এইরূপ বুঝিয়। থাকে ও বলিয়৷ থাকে । আবার 
“আমি দেহ' ইহার ম্যায় “আমার দেহ* এইপ্রকার জ্ঞান ও ব্যবহারও সর্বদাই হইয়া 
থাকে । সুতরাং এইরূপ ভ্রম হইছে মুক্তি পাইতে হইলে ত্রহ্মতত্ব অনুশীলন করিবার 
'্মাবশ্যকতা সম্বন্ধে সন্দেহ কর! যুক্তিযুক্ত হইবে না। 

অতএব দেখ। যাইতেছে যে, কেহ কেহ বলিতেছেন বিচার করিলে বুঝা যায় যে 
দেহ ও আত্মার পরস্পরের অধ্যাস যুক্তি ৰিরুদ্ধ, অর্থাৎ প্রকৃতপক্ষে কেহ আপনাকে 
নিজদেহের সহিত অভিন্ন বলিয়া অনুভব করিতে পারে না, আর অদ্বৈতবেদাস্তী এই 
যুক্তির সারবত্ব। স্বীকার করিয়া লইয়াই বলিতেছেন যে সাধারণতঃ প্রত্যেকেই আপন 
আত্মাকে দেহের সহিত অভিন্ন বলিয়াই অনুভব করে, অর্থাত “দেহুটাই আমি" এইরূপ 
অন্থুভব করিয়া থাকে । অনুভবের সহিত যুক্তির যেখানে এরাপ বিরোধ সেখানে 
আমরা চরম মীমাংসা কি করিব ইহ! এক কঠিন সমন্া। 


১। তথাপি অন্োন্তন্মিন অন্টোন্ডাত্বকতাম্‌ অন্টোন্ডধর্মাংশ্চ অধ্যন্ত ইতরেতরাবিবেকেন অতা্ত 
বিবিজ্য়ো্ ধমধমিলোঃ মিথ্যাজ্ঞাননিমিতঃ সত্যানূতে মিথুনীক্কত্য, “অহম্‌ ইদম্ঠ' "মম ইদম্” ইতি 
নৈসগিকোহয়ং লোকব্যবহারঃ। -শারীরক তং 
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অদ্বৈতবেদান্তীর মতে অবস্থ এখানে কোনও প্রকৃত সমন্তা নাই। তিনি বলিতে 
চাহেন যে আত্মা ও অনাত্মায় পরস্পরের অধ্যাস হইতে পারে ন! ইহ যুক্তিসিদ্ধ হইলেও: 
মজ্ঞানের বশীভূত হইয়াই আমর! এইরূপ অধ্যাস করিয়া থাকি। অজ্ঞানবশতঃ আমরা 
কতই ন৷ ভ্রম করিয়া থাকি, দেহাত্মবোধ ও এইরূপ একটা ভ্রম। অজ্ঞান দূর হইলেই 
এই ভ্রম ও আর থাকিবে না। অধৈতবাদী যখন এই কথা বলেন তখন তিনি পূর্বপক্ষীর 
বক্তব্যের ষথার্থ মম উপলব্ধি করিতে পারেন নাই বলিয়াই মনে হয়। পুর্বপক্ষী যাহা 
বলিতেছেন তাহার যথার্থ মর্ম এই যে কাহারও পক্ষে ভূপকরিয়াও দেহকে আত্মা বলিয়া 
মনে করিবার সম্ভাবনা নাই। অজ্ঞানবশত: অনেকে বহুরূপ ভ্রম করিয়া থাকে ইহা 
সত্য বটে, কিন্তু এমন কতকগুলি ভ্রমেরও কল্পনা করা যায় যাহা মূর্খ বা! জ্ঞানহীনের 
পক্ষেও কর অসম্ভব। কোনও মূর্খ বা জ্ঞানহীন বাক্তি ভূল করিয়াও আমি নাই এপ 
মনে করিতে পারে না। আত্ম! ও দেহরলী অনাত্মার অভিন্নতার যে ভ্রমাত্মক অনুভবের 
কথা বল। হয় তাহা এই শ্রেণীর ভ্রম, অর্থাৎ কোনওরূপ অজ্ঞান বা মোহেরই বশীভূত 
হইয়! এরূপ ভ্রম করা সম্ভব নয়, এবং প্রকৃতপক্ষে কেহই এইরূপ ভ্রম করে না। সুতরাং 
অধৈত-বেদাস্তী এইরূপ ভ্রমকে অনির্বচনীয় বলিয়া নিস্তার পাইবেন না। সুতরাং 
দেহাতবোধের সহিত যুক্তির বিরোধ উপস্থিত হওয়াতে যে সমস্যার উদ্ভব হয় তাহার 
যথার্থ সমাধান অন্য পথে খুঁজিতে হইবে। 

অন্ুভবের সহিত যুক্তির বিরোধ প্রায়ই ঘটিতে দেখা যাঁয়। এইরূপ বিরোধের 
কতকগুলি দৃষ্টান্তের সহিত আমর অতি পরিচিত। স্য ও চন্দ্রের যে আকার আমরা 
নিঃসন্দেহে দেখিয়া থাকি বৈজ্ঞানিক যুক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত সিদ্ধান্ত তাহার বিরোধী । 
জলের মধ্যে হেলাযমিত অবস্থায় অর্ধনিমগ্ন যষ্টিকে বক্রাকার রূপে দেখি, কিন্তু উহার 
কাছে গিরা উহাকে স্পর্শ করিয়া এবং জল হইতে তুলিয়! উহাকে দেখিয়। যুক্তিদ্বার 
উহার আকার সম্বন্ধে যে সিদ্ধান্ত করি তাহার সভিত পূর্বোক্ত অনুভবের বিরোধ আছে। 
এই সকল ক্ষেত্রে আমর! কি করিয়া থাকি অথবা] কি কর! উচিত?! আমর। সাক্ষাৎ 
অন্থুভব এবং উহার বিরোধী যুক্তি এই ছুইয়ের মধ্যে কোন্টি প্রবলতর ইহা! স্থির 
করিবার চেষ্টা করিয়া থাকি এবং তাহার ফলে অনুভবের সাক্ষ্য এবং যুক্তিদ্বারা নিনীতি 
তত্বের একটিকে বর্জন করিয়া অপরটিকে গ্রহণ করিয়া থাকি, অথবা উহাদের মধ্যে 
সামঞ্জন্তস্থাপন করিয়া একটি উচ্চতর তথ্বে উপস্থিত হইবার চেষ্টা করিয়া থাকি. এবং. 
ইহাই করা উচিত। কারণ, আমাদের অনুভব এবং বিচারবুদ্ধিত্বারা সমঘিত যুক্তি. 
এই ছইয়ের মধ্যে বিরোধ দেখা গেলে তাহাদের ছুইটিই যথার্থ হইতে পারে না, অর্থাৎ, 
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ইহাদের মধ্যে চূড়ান্তভাবে বিরোধ থাকিতে পারে না এই নিয়মকে দ্বতঃসিদ্ধ সত্য 
বলিয়াই আমর! মানিয়! লইতে বাধ্য। অনুভব বিশেষের সহিত কোনও যুক্তির বিরোধ 
উপস্থিত হইলে চারটি বিকল্প সম্ভাবনা থাকিয়৷ যায়। এই সম্ভাবনাগুলির আলোচনা 
প্রয়োজন । ্‌ 

প্রথমতঃ যে যুক্তির সহিত কোনও অনুভবের বিরোধ উপস্থিত হইয়াছে তাহা 
যদি নির্দোষ এবং যথেষ্ট প্রবল হয় তাহ] হইলে তাহার বিরোধী বলিয়াই সেই অনুত্বের 
আবেদন যে গ্রহণযোগ্য নয় তাহা প্রতিভাত হইতে পারে। অনুভবের আবেদন 
প্রত্যাখান করার হুইটি অর্থ হইতে পারে, একটি হইতেছে কোন বস্তু বা ঘটনা সম্বন্ধে 
এঁ অনুভব যে সাক্ষ্য দিতেছে তাহ! প্রত্যাখ্যান করা এবং দ্বিতীয়টি হইতেছে এইরূপ 
অনুভব যে আদৌ ঘটিয়াছে তাহা অস্বীকার করা। জলমধ্যে হেলায়িত অবস্থায় 
অর্ধনিমজ্জিত সরলাকার যষ্টিকে যখন আমাদের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ বক্রাকার বলিয়া ঘোষণা 
করে তখন প্রবল যুক্তির সংস্পর্শে আদিলে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের সেই ঘোষণ। মিথ্যা বলিয়া 
প্রমাণিত হইতে পারে। আবার দুর হইতে কোনও রঙ্গিন বস্ভবিশেষকে দেখিয়া যখন 
বলি একট! ফুল দেখিলাম তখন বিরোধী যুক্তির তাড়নায় হয়ত বলিতে বাধ্য হইতে 
পারি যে আমি ফুল দেখি নাই, একটা বিশেষ রংএর বস্ত্র দেখিয়াছিলাম মাত্র । যাহাকে 
ফুল বলিয়া বুঝি এমন কোনও বস্তর অন্থভবই আমার হয় নাই। পূর্বের দৃষ্টান্তে 
বক্রাকার যষ্টির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ যে হইয়! থাকে সে বিষয়ে কোনও সন্দেহ নাই। আমরা 
যতই সতর্কতার সহিত দেখি না কেন সেই বক্রাকার যষ্টি আমাদের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের 
বিষয় থাকিযাহ যাইবে, কেবলমাত্র সেই আকারটি যষ্টির প্রকৃত আকার কিন। সেই 
সম্বন্ধে সন্দেহের উদ্রেক হইতে পারে! কিন্তু দ্বিতীয় দৃষ্টান্তে বিরোধী যুক্তির সম্মুখীন 
হইবার পর সেই ফুলটি যে আমার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের (অনুভবের ) বিষয় হইয়াছিল 
বা হুইয়া থাকে সেই বিশ্বাসটিকেই আমরা পরিত্যাগ করিতে বাধ্য হই। প্রবল যুক্তির 
সম্মুধে অন্থভবের এই যে ছুরলতা ইহার প্রধান কারণ এই যে আমাদের অভিজ্ঞতায় 


আমরা শুদ্ধ অমিশ্র অনুভব অতি অল্পস্থলেই পাইয়া থাকি, অধিকাংশ স্থলেই আমাদের 
অনুভবের সহিত অবধারণ, অনুমান প্রভৃতি মিশ্রিত হইয়! থাকে । বতগ্ান কালে 
যাহ! আছে বা ঘটিতেছে এরূপ কোনও বস্তু বা ঘটনাবিশেষের সহিত মনের সাক্ষাৎ 
সংস্পর্শের ফলে যেজ্ঞানের উদয় হয় তাহাকেই প্রকৃতপক্ষে অনুভব বা সাক্ষাৎজ্ঞান 
এইভাবে অন্থভব হইবার সঙ্গে সঙ্গেই আমরা সেই বস্ত বা ঘটন 
বলা যাইতে পারে। কিন্তু কোনও বস্তু বা ঘটনার এইভাবে অগ্ুভব হইবার 
সঙ্গে সঙ্গেই আমরা সেই বস্ত বা ঘটনা সম্বন্ধে কিছু অবধারণ করিয়া ফেলি 
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অথবা যুক্তি দ্বারা কোনও সিদ্ধান্তে উপস্থিত হই। অম্ভৰ ও অগ্তান্ত মানসক্রিয়ার 
মধ্যে সীমারেখ! প্রায়ই লুপ্ত হইয়া গেলেও সতর্ক বিশ্লেষণের ফলে উহা গ্রকট হইতে 
পারে, এবং তখন আমাদের জ্ঞানের কোন অংশ বিশুদ্ধ অনুভব এবং কোন অংশ 
অরধারণ অথবা অন্থমান তাহা আমরা বুঝিতে পারি। এইক্ষণে আমার সম্গুথে যে 
বিষয় উপস্থিত কেবলমাত্র তাহাই যখন আমার জ্ঞানে ভামমনে হয় তখন যেই জ্ঞানে 
ভ্রমের কোনও সম্ভাবনাই থাকিতে পারে না। কিস্তুষখন আমি সাক্ষাংভাবে অনুভূত 
সেই বিষয় অতিক্রম করিয়! অন্য কোনও বিষয়কে অবধারণ ক্রুয়া দ্বার তাহার সহিত 
সংযুক্ত করি অথবা যুক্তি বা অনুমান দ্বার তাহার সম্বন্ধে কিছু সিদ্ধান্ত করি তখনই 
ভ্রমের সম্ভবনা আসিয়া পড়ে এবং এইভাৰে প্রাপ্ত সিদ্ধান্তই অন্য অনুমান বা যুক্তির 
বিরোধী হইতে পারে । এবং এই অন্ুমান বা যুক্তি প্রবল হইলে এরূপ সিদ্ধাত্তযুক্ত, 
অনুভব ভ্রান্ত বলিয়া প্রমাণিত হইতে পাঁরে। সম্মুখে উপস্থিত রজ্ছুখণ্ডকে দেখিয়া 
যখন উহাকে সর্প বলিয়া বুঝি এবং ভয়ে পলায়ন করি তখন আমার সর্প জ্ঞানের 
একটি অংশ বিশুদ্ধ অনুভব এবং অপর একটি অংশ অনুমানন্দ্ধ সিদ্ধান্ত। একটি 
দীর্ঘ ঈষৎ গীতাভ বস্তরূপে রজ্ছুর জ্ঞান বিশুদ্ধ অনুভব (অবশ্থা এই জ্ঞানে এবস্ত 
'পীতাভ' ওভৃতি ধারণা বর্তমান থাকে না, কিন্তু ইহাকে ভাষায় প্রকাশ করিতে হইলে 
এইগুলি আসিয়া পড়ে), আর “এই বস্তরটি দৌডাইয়! আসিয়া আমাকে দংশন করিবে, 
এই জ্ঞানটি অন্ুমানলব্ধ সিদ্ধান্ত । অন্যন্য অন্থুমান বা' যুক্তির সহিত সর্পজ্ঞানের বিরোধ 
উপস্থিত হইয়াছে ঝলিলে বুঝিতে হইবে যে এই সিদ্ধান্ত-যুক্ত অন্নভবের সহিতই বিরোধ, 
ঘটিয়া্ছে। এইরূপ স্থলে বিরোধী যুক্তি যদি যথেষ্ট প্রবল থাকে তাহা হইলে 
অনুভবের যাথার্ধ্য আমর! অন্বীকার করিতে পারি। 

দ্বিতীয় সম্ভাবনাটি এইরূপ। যে শন্ুভবের সহিত যুক্তির বিরোধ ঘটিতেছে সেই অন্থভৰ 
এত দৃঢ় ও সন্দ্েহাতীত হইতে পারে যে কোনও যুক্তিই তাহার সম্মুখে দীড়াইতে পাঁরে 
না, এমন কি যে কে।নও বিরোধী যুক্তিই যে ভ্রমপূণ্ণ হইবে তাহা! বিশেষ ভাবে পরীক্ষা না 
করিয়াই বলিতে পার! যায়। “আমি আছি” “আমি জানিতেছি”' এই প্রকারের অন্থভব 
( “'আমি"র অর্থ যাহাই হউক না কেন)। ইহাদের বিরোধী কোন যুক্তি কেহ 
উপস্থাপিত করিলে ইহাদের বিরোধী বলিয়াই সেইগুলিকে আমর! বর্জন করিতে পারি 
আমাদের যাবতীয় যুক্তি ও জনুমান এইজাতীয় কতকগু.ল অনুভবের অপেক্ষা রাখে 
এইরূপ মনে কর! যাইতে পারে। যে সকল যুক্তি বা অন্মান কোনও ন্বয়ং-সিদ্ধ- 
অনুভবের অপেক্ষা রাখেন। তাহারা নিরাশ্রয় কল্পনা বিলান মাত্র, তাহারা . কোনও 
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সত্যতার দাবী করিতে পারে ন।। কিন্তু কোন কোন অন্ুভবের নিঃসন্ধিষ্কতার দাবী 
গ্রহণযোগ্য তাহ। নির্ণয় করাও সকল ক্ষেত্রে সহজ নহে । 

তৃতীয়তঃ কোনও অনুভব এবং তাহার বিরোধী যুক্তি তুল্যৰল হইতে পারে। 
অর্থাৎ ইহাও সম্ভবপর যে কোনও একটি জ্ঞান বিশুদ্ধ অন্থভবমুলক এবং সেই জন্য 
অভ্রাস্ত বলিয়৷ প্রতীত হইতেছে, কিন্তু ইহার বিরোধী যুক্তির ভিতরেও কোনও দোষের 
সন্ধান মিলিতেছে ন7া। এই অবস্থায় আমর কোনও সুনিশ্চিত সিদ্ধান্তে পৌছাইতে 
পারি না, আমাদের বিচারবুদ্ধি নিশ্চল হইয়া পড়ে। গতির অসম্ভাব্যতা প্রমাণ 
করিবার জন্ঠ গ্রীক দার্শনিক জেনে (252০ ) যে সকল যুক্তি দিফাছিলেন সেগুলিকে 
এখনও অনেকে অখগ্ুনীয় বলিয়া মনে করেন, কিন্তু আমরা যে প্রতিমুস্র্তেই বন্ধ 
বস্তকে চলিতে দেখিতেছি তাহ! অন্থীকার করিবার কোনও উপায় নাই। আবার 
আমর! যখন কোনও কাজ করি তখনই আমাদের স্বাধীন ইচ্ছা শক্তি আছে বলিয়া 
আমরা স্পষ্ট অনুভব করি, কিন্তু যে সকল যুক্তি দ্বার! প্রমাণ করিবার চেষ্টা কর! হয় যে 
আমাদের প্রত্যেক কার্ধ এমন কি প্রত্যেক ইচ্ছাই পর নিয়ন্ত্রিত সেগুলিকেও নির্ভুল 
বলিয়া মনে হয়। এই সকল ক্ষেত্রে অনুভবের সাক্ষ্য এবং তাহার বিরোধী যুক্তি 
ইহাদের কোন্টিকে স্বীকার করিব তাহা নির্ণয় করা আমাদের শক্তির বহিভূর্ত 
বলিয়াই মনে হয়। 

চতুর্থতঃ যখন কোনও অনুভবের সহিত কোনও যুক্তির বিরোধ উপস্থিত হয় 
এবং যদি সেই অনুভবটি যে ঘটিয়াছে এসম্বন্ধে কোনও সন্দেহ না থাকে অথচ তাহার 
বিরোধী যুক্তিকেও নির্দোষ বলিয়া মনে হয়, তখন আমরা এমন একটি উচ্চতর নুস- 
মঞ্জস সিদ্ধান্তে পৌছাইবার চেষ্টা করিতে পারি যাহাতে এইঅন্ভুভক্রে সাক্ষ্ের মর্ধ্যাদা 
এবং এঁ যুক্তির সারবত্তা দুইটি রক্ষিত হইবে এবং তাহাদের বিরোধেরও একট। সুসঙ্গত 
ব্যাখ্যা পাওয়া যাইবে। পরমতত্বে একাস্তিক বিরোধের কোনও স্থান নাই এই 
বিশ্বাস আমাদের না থাকিলে আমাদের চিন্ত! পদ্ধতি পঙ্গু হইয়া পড়িবে এইরূপ 
ধাহদের ধারণা তাহারা এই পথেই এইরূপ সমস্যার সমাধান করিতে চাহিবেন। 

এখন দেখিতে হইবে যে দেহাত্মবোধের ব্যাপারে আমরা যে সমস্যার সম্মুখীন 
হইতেছি ভাহার সমাধান কি ভাবে হইতে পারে। প্রথমেই আমর! লক্ষ্য করিতেছি 
যে এই সমস্ত সমাধানের যে একটি সহজ উপায় ছিল শঙ্কর তাহা গ্রহণ করেন নাই। 
আমাদের দেহই যে আত্মা এই রূপ যে আমরা অনুভব করি, “আমি স্থু'ল' “আমি কৃশ' 
এই ধরণের কথায় যাহার স্বীকৃতির পরিচয় পাওয়৷ যায়, ইহা! যদি অবিসংবাদিত সত্য « 
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হয়, তাহ! হইলে সেই” অনুভবের সাক্ষ্য মানিয়া লইয়া আমরাও সহজেই বলিতে পারি 
ষে দেহ ও আত্মা প্রকৃত পক্ষে একই বস্তু এবং যে যুক্তি বলিতেছে যে কেহই ভ্রম 
করিয়াও নিজেকে দেহের সহিত অভিন্ন বলিয়৷ মনে করিতে পারে ন! সেই যুক্তিই অসিন্ক। 
আত্মা ও দেহের এঁক্য যদ্দি অনুভব করাই যায় তাহা হইলে তাহারা আলোক ও 
অন্ধকারের ম্ায় একান্ত বিরুদ্ধস্বভাব হইতে পারে না, তাহাদের পার্থকা সত্তেও 
তাহাদের মধ্যে কোনও না কোনও রূপ সারৃশ্য অথবা একাত্মতা থাকিবেই। ম্ুুতরাং 
ইহারা একাস্তই বিরুদ্ধন্বভাব ইহা অঙ্গীকার করিয়াই যে যুক্তি অগ্রসর হয় তাহাকে 
আমর অনায়াসেই অসার মনে করিয়া গ্রহণের অযোগ্য বলিয়া সিদ্ধান্ত করিতে পারি। 


শঙ্কর কিন্ত এরপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই, কারণ সম্ভবতঃ তিনি মনে করেন যে ইহা 
গ্রহণ করিলে দেহাত্মবাদী হুইতে হয় এবং চার্বাক্সম্মত জড়বাদকে সমর্থন করিতে 


হয়। কিন্তু লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, শঙ্কর আত্মা ও দেহের পার্থক্য এঁকাস্তিক 
নয় এই সিদ্ধান্ত গ্রহণ না করিলেও ইহার সপক্ষেও যে কিছু বলিবার আছে ইহা একবারে 
অস্বীকার করিতে পারেন নাই। “অবিষয় প্রত্যগাত্মাতে দেহেন্দ্িয়াদি অনাত্বাবন্ত রূপ 
বিষয় ও তাহার ধর্মসকলের অধ্যাস কি প্রকারে হয় ?”- পূর্বপক্ষীর এই প্রশ্নের উত্তরে 
শঙ্কর বলিতেছেন যে এই প্রত্যগাত্বা একবারে অবিষয় হন ন1”১ “আমি” এই শব জগ্য 
জ্ঞানের বিষয় হন২। অর্থ, .আত্মা ও অনাত্মার মধ্যে কিছুটা সাদৃশ্য বা এক্যভাব না 
থাকিলে এককে অন্য বলিয়। ভ্রম করা সম্ভব নয়। এই ইঙ্গিতকে বিশদ করিয়া বলা 
যাইতে পারিত যে আত্মা ও দেহের মধ্যে যে বিভেদ আছে বলিয়া মনে হয় তাহ! 
প্রকৃত পক্ষে এঁকাস্তিক নয়, প্রকৃতপক্ষে এই ছুইটি একই তত্বের ছুই বিভিন্ন প্রকার - 
মাত্র। কিন্তু শঙ্কর তাহা বলেন নাই। কিন্ত তিনি পুর্বপক্ষীর যে আপত্তি তাহার 
উপযুক্ত প্রত্যুত্তর দিয়াছেন ইহ। আমর! বলিতে পারি ন1। 

শঙ্কর প্রভৃতি বছ দার্শনিকই বলিয়াছেন যে আমরা দেহকে আত্ম! বলিয়া 
অনুভব করি এবং আমাদের বচনতর্গী হইতেই এই উক্তির সত্যতা স্পষ্টই বুঝ বায়। 
কিন্তু ইহা বলিবার পূর্বে আমরা কোন দেহের সহিত আমাদের অভেদ অনুভব করিতেছি 
তাহা বিশেষভাবে ভাবিয়া দেখা আবশ্যক । আমার দেহের অস্তিত্ব আমি ছুইভাবে 
অনুভব করিয়! থাকি--বাহির হইতে এবং ভিতর হইতে । আমার দেহকে আমি 
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১। 'ন ভাবদয়মেকান্তেন অবিষ্য় 1”-_ শারীবক-ভাষ্য 
হ। 'অন্মৎ প্রত্যয়বিষয়ত্বাৎ”-- এ 
৩। যেমন স্পিনোজ। বলিয়াছিলেন। 
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বাহির হইতে দর্শন, স্পর্শ ইত্যাদি করিয়া থাকি। এইভাবে যখন আমি আমার 
দেহকে প্রত্যক্ষ করিয়! থাকি তখন আমার দেহ সাধারণ ভাবে আমার জ্ঞানের বিষয় 
মাত্র। অন্য পাচজনের দেহ এমন কি বৃক্ষ, প্রস্তর ইত্যাদি জড়বস্ত ও যেভাবে আমার 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে আমার নজের দেহও ঠিক এইভাবেই আমার 
জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে। ইহাদের মধ্যে এইমাত্র গ্রভেদ যে আমার ইন্ত্রয়গুলি 
হইতে আমার নিজ দেহের বিভিন্ন অঙ্গগুলির ছুরত্ব একট! নিদিষ্ট সীমা অতিক্রম করে 
না, কিন্তু অন্তান্ঠ বস্তুর হরত্বের কোনও সীম নিদিষ্ট নাই। এইভাবে যখন আমার 
বহিরিন্দ্রিয়গুলির সহিত আমার দেহের সংস্পর্শ হইয়া থাকে তখন এ দেহের বহি- 
ভাগের অংশমাত্র আমার জ্ঞানগোচর হয়। ইহার আভ্যন্তরীণ ক্রিয়া বা শক্তি আমার 
প্রত্যক্ষগোচর হয় না। অস্ত্রোপচারের ফলে দেহের ভিতরের কোনও অংশ উদ্মুক্ত 
হইলে অথবা অদৃশ্য রশ্মির সাহায্য দেহের ভিতরের যাহ কিছু দেখা যায় তাহাঁও 
প্রকৃতপক্ষে দেহের বহিভাগ মাত্র, চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ঘারা দেহের সজীবতা ও তাহার 
সক্ত্িয় প্রাণশনক্তির কোনও পরিচয় পাওয়া যায় না। এখন বিশেষ ভালে লক্ষ্য 
করিবার বিষয় এই যে, একটি বৃক্ষ বা প্রস্তর-খণ্ডের সহিত আমি যেমন আমার অভেদ 
উপলব্ধি করিতে পারি না, ঠিক তেমনই আমার দেহের কোনও অংগের যে রূপ আমার 
কোনও বহিরিক্ডিয়ের প্রত্যক্ষগোচর হইতেছে তাহার সহিত আমি আমার অভেদ উপলন্ষি 
করি না বা করিতে পারি না। আমার দেহের যে সকল অংশকে কখনও ভিতর হইতে 
অনুভব করিতে পারি না--যেমন কেশ, নখ ইত্যার্দি--তাহাদের সহিত আমি কখনও 
আমার অভেদ অনুভব করিতে পারি না। আমার কেশ বা নখের প্রতি আমার 
মমত্ববোধই থাকিতে পারে, কিন্তু “আমার কেশ আমি" “আমায় নখ আমি ইত্যাকার 
অনুভব হয় না। ইহা হইতে স্পষ্টই বুঝ! যায় যে, ষে দেহকে আমি ভিতর হহুতে 
অনুভব করিয়া থাকি কেবলমাত্র তাহাকেই “আমি' বলিয়া অন্থভব করিতে পারি। 
আমার দেহের সহিত আমার যে সম্বন্ধ তাহ। কেবলমাত্র আমার বহিরিন্দ্রিয়গুলির সাহায্যে 
স্থাপিত হয় না। যে সকল স্নায়ু আমার দেহের বাভন্ন অংশের মহিত আমার মস্তিষ্কের 
যোগসাধন করিতেছে সেইগুলি প্রাতিমুহুতে ই মন্ভিফের কেন্দ্র সমূহে ক্রিয়া করিয়া নানা 
রূপ সংবেদন উৎপন্ন করিতেছে । এই সংবেদনসমূহই আমার দেহাক্মবোধের মূল ভিত্তি। 
অর্থাৎ এই সংবেদনপুঞ্ত আছে বলিয়াই আমার 'আমি দেহ” “আমার গ্েহ* ইত্যাকার অনুভব 
হইয়। থাকে যেগুলি পুবোক্ত সংবেদনপুঞ্জের সহিত যুক্ত হইয়া অহং ভাবকে পুষ্ট 
করিয়া থাকে । 


নেহাক্বোধ ৬ 

আমাদের দ্নেহাত্ব বোধকে এইভাবে বিশ্লেষণ করিয়া আমর! এখন বলিতে পারি 

যে, স্বদেহকে বহিরিক্দ্িয়ের বিষয় মাত্র বলিয়া! বিবেচনা করিলে বিষয়ী বা জ্ঞাত আম 
তাহার সহিত নিজেকে অভিন্ন বলিয়া কখনও মনে করি না। কোনও বৃক্ষ বা প্রস্তর 
খণ্ডের সহিত কেহ নিজেকে অভিন্ন বলিয়। অনুভব করে না। যে বস্তবা বাক্তি কাহারও 
অত্যন্ত প্রিয়, যেমন নিজ গৃহ অথবৰ। পুত্র, তাহার সহিতও কেহ নিজেকে অভিন্ন বলিয়! 
অনুভব করে না। আমার গৃহ বা! পুত্রের কোনও ক্ষতি হইলে আমার মনে ছঃখ. উৎপন্ন 
হয়, কিন্তু এই হখের কারণ তাদাত্মাসন্বদ্ধ হইতে ভিন্ন, অন্ত কোনও প্রকারের সম্বন্ধ । 
আমি যদি আমার গৃহ বা পুত্রের সহিত নিজেকে অভিন্ন বলিয়া অনুভব করিতাম তাহা 
হইলে আমার দৃষ্টির বাহিরে থাকার সময়ে সেই গৃহ ব| পুত্রের কোনও ক্ষতি হইলেও 
তাহ! আমার অন্ুভবগোচর হইত। কিন্তু তাহা হয় না। অপরপক্ষে আমার দেহের 
কোনও অঙ্গ আমার দৃষ্টি বা স্পর্শের বাহিরে থাকিবার কালেও যদি তাহাতে 
কোনও ক্ষতি হয় তাহা হইলে উহা! আমার অনুভব গোচর হইয়। থাকে । আবার সেই 
অঙ্গ যে সকল স্বাযুদ্ধারা মস্তিষ্কের সহিত যুক্ত হইতেছে সেই সকল স্সায়ু নিষ্ক্রিয় হইলে 
এই অঙ্গে কোনও ক্গতি হইলেও তাহা! আমার অন্থভবগোচর হয় না। জ্তরাং বিষয়ী 
আত্মা এবং বিষয় দেহ পরম্পর আলোক এবং অন্ধকারের মত বিরুদ্ধ স্বভাব বলিয়। 
তাহাদের একাত্মবোধ যে উৎপন্ন হয় না এই যে যুক্তি, সেই যুক্তির সহিত প্রকৃত অনুভবের 
কোনও বিরোধ নাই । আমি দেহরূপ বিষয়ের সহিত নিজেকে অভিন্ন বলিয়া অন্থভব 
করিতে পারি না! এবং প্রকৃত পক্ষে করিও না। ঠিক কোন্‌ বস্তুর সহিত আত্মার 
তাদাত্যবোধের কথা$ হইতেছে তাহা বুঝিতে পারিলে কোনও রূপ ভ্রমের সম্ভাবনা 
নাই। ৃ | 
এইবার দেহাভ্যন্তর হইতে উদ্ভূত সংবেদনপুঞ্জের কথা বিবেচনা করা যাক্‌। 
দেহাত্মবোধ বলিতে প্রকৃতপক্ষে এই সংবেদন পুঞ্জের সহিত আত্মার অভেদ বোধই বুঝা 
উচত। এই অভেদ বোধ যে বাস্তবিকই ঘটিয়া থাকে তাহা অস্বীকার করিবার কোনও 
উপায় নাই । বিষয়ী আত্মা এবং এই সংবেদনপুঞ্জ আলোক এবং অন্ধকারের স্তায় 
বিরুদ্ধ স্বভাব নয় । ন্মুতরাং এই ছুইয়ের অভেদ বোধ যে অসম্ভব তাহা ধলা চলে না। 
আত্ম! যেমন বিষয়ী হইয়াও বিষয় (একান্তভাবে অবিষয় নয়), এই সংবেদনপুঞ্জ চেতন্তময়। 
হওয়াতে বিষয় হইয়াও বিষয়ী। বিষয়ী-বিষয় হওয়াই যদ্দি আত্মার স্বভাব হয় এবং. 
বিষয়-বিষয়ী হওয়াই যদি এ সংবেদনগুঞ্জের স্বভাব হয় তাহা হইলে আত্মা যে একটি 
বিশেষ সংবেদনগুঞ্জের সহিত নিজ্জেকে এক বলিয়। অন্থভব করিবে তাহাতে অসস্তাব্যতা 


৬৮ দর্শন 
কিছুই নাই। সুতরাং দেহে আত্মার অধ্যাস হইতে পারে না এই সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
পূর্বপক্ষী যে সাধারণ নিয়মের উল্লেখ করিয়াছেন তাহার যৌক্তিকত৷ সম্পূর্ণভাবে স্বীকার 
করিয়াও আমরা বলিতে পারি যে আত্মা ও দেহের ক্ষেত্রে এই নিয়ম প্রযোজ্য নহে।, 
এস্বলে যুক্তি ও অনুভবের মধ্যে বাস্তবিক কোনও বিরোধ নাই। অদ্বৈত বেদাস্তী অবশ্য 
বলিৰেন যে প্রকৃতপক্ষে আত্মা বিষয়ী এবং বিষয় উভয়ই হইতে পারে না, এবং ঠিক্‌ 
সেইরূপ সংবেদনপুঞ্জও বিষয় এবং বিষয়ী উভয়ই হইতে পারে না, কারণ, একই বস্তু 
জ্ঞানক্রিয়ার কতাঁও হইবে এবং কর্মও হইবে ইহা কখনই সম্ভবপর হয় না। (কর্তৃ- 
কর্মবিরোধ)। ইহার উত্তরে আমর! বলিব যে জ্ঞাত যদি জ্ঞানের বিষয় না হয় তাহা 
হইলে জ্ঞাতা আছে ইহা! জানা গেল কিরূপে? আত্মা স্বয়ং প্রকাশ এই বলিয়! এই 
গ্রশ্ন এড়াইয়৷ যাইবার চেষ্টা করা বৃথা, কারণ জ্ঞাতা (শুদ্বচৈতন্য) প্রকাশিত হইতেছে 
অথচ কাহারও নিকট (অন্যের নিকটই হউক্‌ বা নিজেয় নিকটই হউক) প্রকাশিত হইতেছে 
না (অর্থাৎ জ্ঞাত হইতেছে না) এরূপ বলার কোনও অর্থ হয় না। 

পর্বপক্ষী বলিলেন যে, যেহেতু আত্ম! এবং দেহরূপ অনাত্ম! সম্পুর্ণ বিরুদ্ধ স্বভাব সেই 
হেতু আত্মা ও দেহ যে এক এইরূপ অনুভব হইতে পারে না, সুতরাং অনাত্বা দেহতে 
আত্মার অধ্যাস হইতে পারে না। অদৈতবেদাস্তী বলিতেছেন, যেহেতু আত্মা ও দেহের 
এঁক্যের অনুভব সববলোকসিদ্ধ সেই হেতু এই অন্থভব যে বাস্তবিক হইয়!৷ থাকে ইহা 
অবশ্যন্থীকার্য ; কিন্ত ইহ! অবধথার্থ, অর্থাৎ ইহা বস্ত-স্থিতির যাহ। স্বরূপ তাহ 
প্রকাশ করেনা। ইহা মিথ্য। সেই জন্যই ইহাকে অধ্যাস বলা হইয়! 
থাকে। আমরা বলিব যে আত্মা যে দেহের সহিত নিজেকে অনুভব 
করিবে তাহাতে অসস্তাব্যত। কিছুই নাই, এবং এই অনুভব কোনও যুক্তির 
বিরোধীও নয়। কিন্তু ইহ! ভ্রমাত্বকও নয়। কি অর্থে দেহ আত্মার সহিত অভিন্ন তাহা 
আমর] দেখাইয়াছি। আত্ম। ও দেহের সন্বন্ধের ক্ষেত্রে যুক্তি ও অনুভবের মধ্যে বিরোধ 
উপস্থিত হইলে উভয়ের মধ্যে এইভাবেই সামঞ্জস্য স্থাপন করা যাইতে পারে। 
দেহাত্মবোধ যে ভ্রমাত্মক তাহা প্রতিপন্ন করিবার জন্য অদ্বৈতবেদান্তী যে সকল যুক্তির 
অবতারণ। করিয়া থাকেন সেগুলি গ্রহণের সম্পূর্ণ অযোগ্য ৰবলিয়াই মনে হয়। আত্ম! 
ও দেহের অভেদের অনুভব যথার্থ ইহা স্বীকার করিলে জড়বাদী' সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করিতে হও এ আশঙ্কাও অমূলক। কারণ, জড়বাদীর সিদ্ধান্ত হইতেছে আত্ম। দেহ 
ভিন্ন আর কিছুই নয়, কিন্তু আমাদের সিদ্ধান্ত হইতেছে যে দেহ অর্থাৎ দেহের অভ্যস্তর 
হইতে উদ্ভূত সংবেদনপুঞ্জ আত্মার একট। অংশ মাত্র । আত্মা এই সংবেদনপুঞ্জের 


দেহাত্মযোধ ৬৯ 


মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করে বটে কিন্তু ইহার মধ্যেই নিঃশেষ হইয়া যায় নাই। বুদ্ধি 
প্রজ্ঞ|, ইচ্ছাশক্তি প্রভৃতিও আত্মার অঙ্গ । আমি দেহ বটে কিদ্ত দেহমাত্র নই, ই 
ব্যতীত আরও অনেক কিছু। আমি যদি দেহমাত্র হইভাম তাহা হইলে “আমি দেই? 
ইহাও বলিতে পারিতাম না, কারণ, “আমি দেহ এই উক্তির ভিতরেই আমার এবং 
দেহের ভেদের স্বীকৃতি রহিয়াছে। আমার বিভিন্ন সংবেদন, অস্ভুভূতি, প্রতায়, চিন্তা। 
বিচার প্রভৃতি বিভিন্ন মানসন্র্রিয়ার মধ্যে যে অহং বোধ অনুম্যুত রহিয়াছে ভাহ। আমি, 
আবার এই সকল বিভিন্ন মানসক্রিয়াও আমি । আত্মার ম্বরূপ সম্বন্ধে জড়বাদী আংশিক 
লত্যের পরিচয় পাইয়াছেন সমগ্র সত্যের পরিচয় পান নাই। সেইজন্যই তাহার মত অগ্রাহা। 


রদ 


বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের মুখপত্র 





( উদ্তমাপিক পত্তরিকা। ) 


১৫শ বর্ষ, ৪র্ঘ সংখ্য। ] মাঘ [ ১৩৬৮ সাল 


সূচীপত্র 
বিষয় লেখক পৃষ্ঠা 
১। দতোর মাক্রা'ন মিথ্যার স্তর? শ্রীঅনাদি কুমার লাহিড়ী ১ 
২। কয়েডীয় ধর্মমতের ব্যাখ্যা ও খুন  প্রীপরেশনাথ ভট্টাচার্য. ৮. 
৩। গ্লীভার দর্শন শ্রীহরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় ৩৩. 


৪। পরমতত্ব ও তার প্রকাশ বাঁ অবতাস শ্রীজিডেন্্ চন্দ্র মজুমদার . ৫২ 





১৫প বর্ধ, ৪র্থ সংখ্যা ]  [ মাথ, ১৩৬৮ সাল) 


সত্যের মাত্রা না-মিথ্যার স্তর ? 
-... ভ্রীঅনাদিকম!র লাহিড়ী 


মহামতি শঙ্কর-কথিত 'মায়া'-অদৈত তরঙ্গে অধিষ্ঠিত হয়ে ভি 
জগতের ব্যাখ্াকারী নীতি হিসেবে আত্ম-গ্রকাশ করে। এই 'মায়া-_সত্যের ও স্থায়ী: 
মাত্রা-ভেদের কথা না বলে মিথ্যার নানা স্তরের ইঙ্গিত করে। এখানেই আমরা . 
শঙ্কর ও ব্র্যাডলের মতবিরোধ লক্ষ্য করি। শঙ্কর ও ব্র্যাড়লের ছু'জনেই পরম-স্বা-.. 
'বাদী (19501561569) ; আর উভয়েরই প্রচেষ্টা হ'ল সমগ্র জগৎ ব্যাপারের পরম থে 
পর্যবসিত করা । কিন্ত স্বীয় দার্শনিক দৃষ্টি-তঙ্গী অনুসারে. পরিবর্তনঙ্গীল অভিজ্ঞতা: 
সুরের মর্ধ্যাদা ও গুরুত্বপ্রদান ব্যাপারে ছুই মণীধির মধ্যে আকাশ পাতাল পার্থকা :. 
দৃষ্টিগোটর হয়। অদ্বৈত বেদাস্তে মায়া” বা অধ্যাস এক বিশেষ গুরত্বপূণ স্থান দাখজ, 
.করে। - পরম সত্তা হিসেবে ত্রহ্মাকে অনির্ববাচ্য, বিভেদ রহিত, বিশুদ্ধ একের রূপদাম 
ঝরা হয়েছে। ব্রদ্ম হ'লেন অযৌগিক, অবিমিশ্র এক পদার্থ_ভিনি হ'লেন লচ্চিদানগা: 
হরপ। এখন প্রশ্ন উঠে যে, ব্রহ্ম যদি অখণ্ড, অপরিবর্তনীয় শুদ্ধ সত্ভাই ইন-সতধে:: 
'নাম-রূপ'__সম্বলিত অভিজ্ঞতা-নির্ভর জগ কীভাবে ব্ক্ম-ব্যতিরিক হিস্বে শী 
উৎপত্তি ও স্থায়িত্ব ব্যাথ্যা করতে পারে? উপনিষদ জগৎ বিবর্তন ও জগৎ ধ্যাঠে: 
কথা বলেন। নির্দিষ্ট সময়ের ব্যবধানে যে জগৎ-স্্ি ও জগৎ প্রলয়ের কথা উপমি। টে. 
পাওয়া যায় -লেগুলির দার্শনিক অভিপ্রে-্যাখ্যার ব্যাপারে রশ্রাচা্য মহতী বাধা, 















ব্যাপারকে রতি নির্দিষ্ট ব্রহ্ধোর 'আকারগত পরা, হিসেবে রণ চা 
শঙবরাচারধ্য কিন্ত সত্তার কোন পরিবর্তনকেই সভ্য... 'লে মেনে নিতে পারেন মা রা 
আয় লেই কারণে সা্ি-ব্যাপারও তাঁর কাছে বাস্তব বালে প্রতীয়মান হয়. না 1. বারা 





. মীতির সহায়তায় শঙ্কর অদ্বৈত ব্রন্দেসৃষ্টি-রূপ ধাঁধার নিষ্পত্তি ক'রতে সচেষ্ট হন। - সর 
মতে, জগৎ হ'ল 'মায়া'-প্রস্থুত ব্রচ্গের এক আভাস মাত্র । যদিও প্রকৃত সততা বা! ব্রচ্মোর 
_-আকারগত বা বস্তগত কোন রকম পরিবর্তনই সম্ভব নয়__তবুও পরম সত্তা নাম রূগে 
ব্যাকৃত প্রত্যক্ষগোচর জগদাকারে আভাসিত হ'তে পারেন। স্বর্ণ নিম্মিত সকল বস্তরই 
যেমন এক অদ্বিতীয় সত্ত৷ বিষ্ঠমান--জগতের সকল জীব ও জড়পদার্ধেরও সেরপ ব্রহ্ম 
অধিষ্ঠিত এক অয় সত্তা বর্তমান । জগৎ্গ্রপঞ্চ তবে কীরূপে তরঙ্গ ব্যতিরিক্ত হিসেবে 
আত্ম প্রকাশ করে ?1--এই প্রশ্নের উত্তরে শঙ্করাচার্য বলেন যে, “মায়া'র দ্বিবিধ কার্ষোর 
ফলে এ আত্ম প্রকাশ সম্ভব হয়। কার্ধ্য ভুইটি হ'ল :--(১) প্রকৃত অধিষ্ঠানের 
'আবরণ' ; (২) নানাত্ব ব্যঞ্রকে জগৎ প্রপঞ্চের ব্রচ্ম অধিষ্ঠানে অধ্যাস বা 'বিক্ষেগ?। 
' এখন প্রশ্ন উঠে ; উক্ত 'মায়া” সত্য ন! মিথ্যা? প্রথম পক্ষে, “মায়া' বা! 'প্রকৃতি' 
সত্য ব'লে-_-জগৎ প্রপঞ্চের আবির্ভাবও সত্য হ'য়ে পড়ে ; আর সেক্ষেত্রে, ব্রচ্মকে শুদ্ধ, 
বিভেদ রহিত সত্তা হিসাবে বর্ণনা কর! চলে না। অপরপক্ষে, “মায়া” যদি মিথ্যা হয়-_- 
তবে অভিজ্ঞতা লব্ধ জগতের জ্ঞানার্জনের. ব! প্রত্যক্ষসিদ্ধ বস্তুনিচয়ের সহিত ব্যবহারের . 
কোন সুসঙ্গত ব্যাখ্যা দেওয়। যায় না। অতএব শঙ্কর বলতে বাধ্য হন যে, 'মায়া'শ্তি- 
সত্য নয় আবার কাল্পনিকও নয়__তা হ'ল 'সদসৎ অনির্বচনীয়' এক ভাব-পদার্থ। 
একথাও শঙ্কর জোরালো ভাষায় বলেন যে, 'ব্রহ্ম' বা পরম সত্তা, “মায়া” রূপ মিথ] সি 
শক্তি. হ'তে সম্পুর্ণভাবে বিষুক্ত। ব্রহ্ম তার ম্বননীপ লক্ষণে অনির্ব্বাচ্য, অনির্দেস্য এক 
অদ্য শুন্ধসত্তা মাত্র। কেবল ভ্রান্ত, মুঢ় ব্যক্তিগণের নিকটই ব্রম্ধা মায়া"শি--- 
বিশিষ্ট, জগৎ সৃষ্টিকারী, সগুণ ঈশ্বর রূপে প্রতিভাত হন। এঅষ্টা-পালনকর্ত। ধ্বংসকর্তা। 
হিসেবে ব্রদ্ষের যে রূপ ব্যাখ্যা কর! হয়--তা' ব্রদ্মের 'তটস্থ লক্ষণের'ই পরিচায়ক । 
অতএব আমর! সহজেই লক্ষ্য ক'রতে পারি যে, জগৎ প্রপঞ্চের ব্যাখ্যা গ্রসঙ্গেই কেবল 
: ক্মায়া নীভির অবতারণ! প্রয়োজন হয়ে গড়ে। মায়া নীতি, জগৎ অধ্যাস নীতি 
হিসেবেই বিশেষ খ্যাত । এই নীতিকে মূলাবিষ্তা রূপেও বর্ণিত কর! হয়। বিশিষ্ট 
বা বিশ্িষ্ট যে “সাধারণ অজ্ঞান,_তা'র নাম হ'ল 'তুলাবিভা।.. এই 'তৃলাবিস্তা'র ফলেই. 
ব্যক্তি বিশেষের অভিজ্ঞতালব, নির্দিষ্ট বিষয়. সকল নুত-পর্ধযবেক্ষণের আওতায় আবির তি 
হয়।  চৈতভ্ত'কে. 'অজ্ঞানে'র মূল অথিষ্ঠান, কূপ স্বীকার করা হয়৷ 'অজ্ঞান+-অবন্থিষ্ 
চৈভস্ের নাম ফেওয়! হয় “জীব'; আর. “অজ্ঞান' উপহিত: তস্ঞ'কে জীব লাস 
বছিসেবে.সমাধূত করা হয়। অদ্বৈত রেদান্। মতে, “মন? সংবলিত সকল বন্তকেই. 





২5১০১. পত্রের যাত্া'_না-মিধ্যার স্তর? ১: 
অজ্ঞানোপকরণের' ছার! সৃষ্ট ব'লে বর্ণনা করা হয়।- চরম স সভা জগী ্দৈত হা 
ভাব-রূগী “জ্ঞানে রর বিরোধী পদার্থ । দক মাত" এই' টৈতভ্ত--জস্া ও. দৃষ্ র রি তি ১: 
অতীন্ত্রিয় এক সভা ৷ কৃটস্থ চৈতন্য রূপী বিশুদ্ধ জ্ঞান হ'ল ব্রদ্বের সার ত্বরপ।.. | 

_ * শব্ষরাচার্য্যের মতে, অধ্যাসের যেমন নানা মাজা! আছে, তদনুায়ী অভি | রে রি 
নান! স্তর (গৌন অর্থে) স্বীকার করা বায়। শুদ্ধ, অনির্ববাচা, রশ্থারপী: চরম সন্ত! 
যেমন কল অজ্ঞান-মুক্ত পারমাধিক সত্তা ভোগ: করে--বাবহারিক অভিজ্ঞতা নির্ভর, 
নানা পদার্থ কিন্ত অধাপসের গণ্ভীর মধ্যে নান! শুরের সত্তা উপভোগ করে। অজ্ঞান 
যত অল্প হয় মিথ্যা ও ভ্রমের মাত্রাও তেমন অল্প হয়। অপরপক্ছে, অজ্ঞানের তাব্রতা যত 
অধিক হয়-- মিথ্যা ও ভ্রমের মাত্রাও তদমুযায়ী বৃদ্ধিপ্রাপ্ত হয়! পূর্ণ সত্যের সহিত রর 
অভিম্নাকারে পরম সত্তা যেমন এক নিত্য অপরিবর্তনীয় সত্তা উপভোগ, করে--অপর. 
অভিজ্ঞতা-সকল সেরাপ ভ্রম ও মিথ্যার সহিত একীভূত ভাবে অধাত্ত সত্তার নানা বৈচিত্র 
ধারণ করে। অতএব, একথা স্পষ্ট যে, অঙ্ৈত বেদাস্তে 'সত্য' ও “মিথ্যা,--কেবঙল 
মাত্র তর্কশান্ত্রীয় বা প্রসাণশাস্ত্রীয় ব্যাপার নয়, পরস্ত, বস্ত্র সত্তা ও বস্তব যিথ্যাত্বেরও পু 
ব্যাখ্যাকারী নীতি বা নিয়ামক উপাদান। সাধারণ অভিজ্ঞতার যে ব্যবহারিক জগৎ-... 
যে জগতের এক আন্তধ্যক্তিক বিষয়মুখ সত্তা আছে ব'লে মনে হয়--এই জগতের 
ব্যবহারিক সত্তা অঙ্গীকৃত হয়। ম্বপ্র-দৃষ্ট বন্তসকলের যে ক্ষণস্থায়ী জগৎ__তা'র 
'প্রাতিভাসিক সত্ত।' অঙ্গীক:র করা হয়। আর অলস কর্পনাজাত বস্ত-সকলের (যথা. 
'আকাশ-কুমুম' ) ও স্ব-বিরোধী চিন্তা প্র্থত বস্তসকলের “তুচ্ছ সত্তা” স্বীকার করা -হয় 1 
্থারিত্ব' ও 'অ-বাধিত্ব' _ উচ্চ স্তরের সত্তা-প্রকৃতি সথচিত করে। কিন্তু পূর্ণ অ-বাধিস্ব 
ও নিত্যস্থিতি--একমাত্র ব্রহ্মেরই উপভোগ্য । ড্র ধীরেজ্র মোহন দত মহাশয়. 
তার 1512 ৪59 ০1 1:005106 গ্রন্থে অবাধিত্ব নামক বেদাস্তোক্ত সত নিয়ামকে. 
সারব্তা! প্রতিপন্ন ক'রতে সচেষ্ট হু'য়েছেন। দেখানো হয়েছে যে, প্রতিষক (তাও রর 
2০:৫6:৩৩ ধারণাটি পরিণামে 'সামঞস্য' (6০০15152105) ধারণার, ইঙ্গিত, দেয়, 
বিষয়ে জোয়াকিমূ সাহেবের মত সমর্থন আছে?) “সামন্ত ধারণা, আবার তার 
ভিত্তিখবরপ 'অ-বাধিত' ধারণার না করে। ঈশ্বরের ধারণাও বি রা? রি 
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দিভোর অযধারণে 'অজ্ঞান' মূলোংপাটিত ক'রতে মা হই।: নধ্যালে' র. লী 
(€বিবরণ' "সম্প্রদায়ের মতে ) বা 'অধ্যাসে'র আত্ম স্বরূপ ( “ভামতী'-সম্প্রফায়ের মতে) 
্ “অজ্ঞান--তা' কেবলমাত্র তত্ব-জ্ঞানের স্মুরণেই দুরীকৃত হয়। 'সর্প-রঙ্ছু-্্রম' ব। 
'ুক্তি-রজত-ভ্রাস্তি' রূপ যে সকল সাধারণ ভ্রম বা অধ্যাস আত্মপ্রকাশ করে-_সেগুলি 
যে সকল অবিষ্ঠানে অধিষ্ঠিত থেকে অনির্ব্বাচ্য, সষ্ট পদার্থের রূপ নেয়-_তাদের সম্যক 
জানের ফলে বিদুরিত হয়। অধ্যাসের তিরোভাবের সমকালেই অধ্যত্ভ মিথ্যা বস্ত- 
সকল সর্ধকালের জন্য নিষিদ্ধ হয় (“ভ্রেকালিক নিষেধ' )। কিন্তু অধ্যস্ত পদার্থ সকল 
প্রাতিভাসিক সত্তা, উপভোগ ক'রে ব'লে, সম্পুর্ণ শুশ্য ব'লে তাদের উড়িয়ে দেওয়া 
হয় না। ব্র্যাড লে---তার “40069181705 ৪00 1২58110-গ্রচ্থে পরম সত্তা” ও 
অভিজ্ঞতার পর জগতের মধ্যে বর্তমান এক সম্পর্কের ধারণ দেন আর আভাস-সকলের 
(819269159958) বিশেষ মর্ধ্যাদার কথা ও আমাদের অবহিত করেন। এখন আমরা 
উপরি-প্রদত্ু, শহ্কর-কথিত মত সমূহের সঙ্গে ত্র্যাভূলের উক্ত মতবাদের এক তুলনামূলক 
আলোচনা ক'রতে পারি। তার পূর্বে, ব্র্যাডলের দর্শন-মতের মূলভাব লক্ষ্য. করা 
প্রয়োজন হ'য়ে পড়ে £-_ ূ 
ত্র্যাভলের মতে, কোন বিশ্লিষ্ট একক অভিজ্ঞতা বিরোধ পোষণ ক'রতে বাধা ধা 
এক বিচ্ছিম্ন অভিজ্ঞতা অপরাপর নান! অভিজ্ঞতার সহায়তা অপেক্ষা করে-_সেগুলি 
বাদে অসম্পর্ণত। ও হুর্জেয়তা কাটানে। সম্ভব হয় না। বিলি আকারে সকল প্রতিভাসই 
নানা সম্পর্ক ও বিভেদ অন্তভূর্তি করে। 
যন আমরা এ সকল সম্পর্ক ও বিভেদ-_-আমাদের বুদ্ধির নিন ধারণা 
রাশির মাধ্যমে উপলদ্ধি ক'রতে সচেষ্ট হই, তখন নান! হ্ব-বিরোধী ভাব ও সমস্যা আত্ম 
প্রকাশ করে। এইভাবে আমর! দেখি যে প্রতিভাস সকল পরিশেষে স্ব-বিরোধ ও 
ছর্জেয়তার কবলে জর্জরিত হ'য়ে পড়ে। মুস্-জ্ঞানার্জনের সাধারণ মাধ্যম হ'ল 
চিন্তা” ৮_আর “চিন্তা” শ্বন্যরূপেই সম্পর্ক জালে কণ্টকিত।. চিন্তার অভিব্যক্তরূপ 
হিসেবে. “বচন (5880551) সম্পর্কের আকারেই ম্বকাধ্যসাঁধন করে। এক মি 
; পুর্ণতাকে উদ্দেশ্ত ও. বিধেয় আকারে - বিপ্লিষ্ট ক'রে: “বচন, পুনরায় সংঙ্টোষের সাহায্যে. 
প্রাথমিক, আদিম পূর্ণভাকে ফিরে পেতে চায়। তত্বকে অস্তভূক্তি ক'রবার এই. প্রচেষ্টায় 
বচন নিদারুপভাবেই ব্র্থকাম হয়: প্রত্যেক বচনই. কতকগুলি. সর্ত ও. নিয়ন্ত্রণের - 
 অধীনম্ছ হ 'য়ে কাজ করে। কেবঙ্গ আর সকল বচন ও অভিজ্ঞতার, সঙ্গে অংযোগ-সাধম ্ 
কাই): বচন”. তার স্বীয় সর্ত ও নিয়ন্ত্রণ অভিক্রম করতে সমর্থ, হয়। কিন্তু 








ডের মাজাললাননিথ্ারভর? 8 
শপরোক্ষভাৰ, বৰ |), চিহ্নিত অখন্ড অভিজ্ঞতায় ধরল হি ন্‌ 
বচন-সমূহ আত্ম-স্বরূপের বিনাশ টায় । যে কোন সাধারণ জ্ঞানের রূপ. বচন-রাগির: 
মাধ্যমে আত্ম প্রকাশ করে ব'লে, জ্ঞাত! ও জোয়ের ভেদ পোষণ ক'রতে বাধ্য হয়; আর 
সেই' কারনে “চিন্তার অপরিহার্য অঙ্গ 'আত্ম-ব্যতিরিঞ্জতা”র ভাব (৮৪৩. ৪5৫ রং 
০:৩7) অন্ততূক্তি ক'রতেও স্নিযন্ত্রিত হয়। : অতএব লক্ষ্য করা যেতে পারে যে. 

















দেহ, আত্মা, সম্পর্ক, চিন্তা, ঈশ্বর-_প্রভৃতি সকল 'প্রতিভালই-_ উচ্চতর? অপ 
সত্া'যু সর্মাহিত না! হ'লে-_শেষ পর্বন্ত কেবল প্রতিভাদের আকারেই থেকে যায় ). দা 
ক্র্যাডংলে তিনটি অভিজ্ঞতা-স্তরের কথ! চিন্তা করেন (নিয়তর অপরোক্ষান্ ভি): 
(1০57 17717301905?) চিহ্িত অভিজ্ঞতার প্রাথমিক ভরে, 'তা)। ম্পর্ব-পদ্াবনত; ৃ 
(4005 151620221), বিষম অভিজ্ঞতার আকারে আত্ম" প্রকাশ করে। অভি ভার 
এই স্তরে, অনুভূতি ও সংবেদন সকল জ্ঞানার্ছনকারী জীবের কাছে নি়্তর অপরোঙ্গ 
অস্ভৃভূতি চিহিচত অন্পষ্ট সামগ্রিকতার আকারে দেখ! দেয় আর উচ্চতর সম্পর্ক জয়ে 
সর্বদাই অতিক্রম ক'রতে উন্মুখ থাকে । অভিজ্ঞতার দ্বিতীয় স্তর হ'ল মাধামিক, 
সম্পর্ক-পূর্ণ ও বাচমিক। এই স্তরে 'চিন্তা' অভিজ্ঞতার সামগ্রিকত। সমূহ বিশিষ্ট করে আর ্ 
*বিচ্ছিষ্ন উপাদানগুলির উপর লক্ষ্যপাত করে--যা'র কলে “সমগ্রে'র জ্ঞানলাভ গু সিঙ্ধ- 
হ'তে পারে। কিন্তু অভিজ্ঞতার এই সম্পর্ক কণ্টকিত ভরে কেবল ্ব-বিরোধী ভাব. : 
অপুর্ণতাই লাঁভ করা যায়। সম্পর্ক অতিক্রমণকারী, অভিজ্ঞতার সর্বেধাচ্য, ক 
স্তর বোধি-রূপ উচ্চতর, অপরোক্ষান্গুভূতির দ্বার] স্ুচিহিত |. এই সর্বধোচ্য আছি ঠা, 
ভরে, নানাবিধ ও নানাভিমুখী অভিজ্ঞতা-__এক সুসমঞ্জস, সর্বাত্মক, পরমতদ্ের 
অভিজ্ঞতায় সমাহিত হয়। পরম সুরের অভিজ্ঞতায়-_সম্পর্কাবগাহী ও বিরোধী, 
 প্রতিভাম সকল ধ্বংস-প্রাপ্ত হয় না ;__তাদের একটিও: দুরীকুত, হয় না।. কিন্তু তারা 
সকলেই পরিবর্তিত, হ্ুসমঞ্জস আকারে পূর্ণতদ্বে স্থান-প্রাপ্ত হয়। এই কারণে ব্যাভলে: 
যুদ্ধি-যুক্তভাবেই বলেন যে, পরম সত্ভা তার প্রতিভাস-সকলৈর মাধ্যমে, আত্ম-্রক শি. 
করে। ব্র্যালের মতে, সকল প্রকার অভিজ্ঞতাই কিছুনা-কিছু সতা. পোষণ করে: 
অভিজ্ঞতা সামঞ্ন্তের মাত্রা বত অধিক হয়-- অভিজ্ঞতা. খ্বত সত্যের পদ্ম 
অধিক হয়। .সত্য ও নভার মাত্াভেদ সম্ভব--কিন্ত ভ্রম ও. মিথ্যার মাতা” 
আদৌ তা নয়। ক্যাড, লের বরা ঈশা যদিও: এক ই স্তরের 
















. করেন যে, সকল আংশিকে বচনই অংশতঃ সত্য ও অংশতঃ  নিখযা ৮ খাস সত | 
বরণের জন্ত তা? মহত্তর সামন্ত ও সঙ্গতি কামনা করে। | 
এখন, আমরা. শঙ্ছরের ও ব্র্যাডূলের মত-বাদের তুলনামূলক - হিচার, চি 
নিরপেক্ষ দৃষ্িকোপ থেকে এক স্বাধান সিদ্ধান্তে উপনীত হ'তে পারি। . 
পরমতবের প্রকৃতি ও অভিজ্ঞতা-গোচর জগতের সঠিক মর্ধ্যাদা সম্পর্কে শন্ঘর 
ও ব্র্যাড লের মধ্যে মত-বিরোধ পরিলক্ষিত হয়। মহামতি শঙ্কর পরম তত্বের যে রূপ- 
ব্যাখ্যান ক'রেছেন_তা'কে “বিমূর্ত অদ্বৈত-বাদ' (%৮56:20 7191910) আখ্যা 
দেওয়! যেতে পারে। ব্র্যাডলে কিন্তু “সমূর্ত অধ্বৈতবাদেরই (0০966 71০715072) 
প্রচার, করেন। প্রথমোক্তের কাছে, পরম তত্ব রূপে ব্রহ্া হ'লেন শুদ্ধ, অসঙ্গ, বিভেদ- 
রহিত এক সত্তা; দ্বিতীয়োর্তের কাছে, পরম অভিজ্ঞতা হিসেবে প্রকাশিত যে পরম তত্ব 
তা”. হ'ল স্ুসদবশি অভিজ্ঞতা । অতএব শাঙ্কর মতে, মৃশ্তমান জগৎ বা 
প্ররতিভাস_-পরমতত্ব থেকে সম্পূণ ভিন্ন (বা “বিসদৃশ' ১ ত্রিকাল-নিষিদ্ধ এক 
অনির্ব্বাচনীয় ভাব-পদার্থ। কিন্ত ব্র্যাভলের মতে প্রতিভাস-সকলের যে জগৎ-_তা' 
সম্পর্ক কণ্টকিত ও ব্ববিরোধী হ'লেও, অংশতঃ সত্য ও তত্বের উপাদান-স্বরূপ । 
অতএব, শঙ্কর যখন “মিথ্যাত্বের স্তর' অঙ্গীকার করেন- ব্র্যাডলে তখন 'সতা ও' তত্বের রর 
মাত্রা” হ্বীকার করেন। সংক্ষেপে বলতে গেলে, অভিজ্ঞত1 গোচর জগৎকে শঙ্কর মিথ্যা 
ও অনির্ব্ধাচ্য বলে মনে করেন- ব্র্যাডলে কিন্তু প্রতিভাসের জগৎকে পরম তত্বের 
আংশিক ও ভ্রান্ত রূপায়ণ হিসেবে গ্রহণ করেন; তার মতে, প্রতিভাসের জগৎ 
উচ্চপর্যায়ের অপরোক্ষান্ৃভ্‌ ত'চিস্তিত হুসমঞ্জস পরমতন্তে বিলীন হ'বার অপেক্ষা! করে &. 
ব্াড.লে-_-পরমতত্ব-প্রতিপাদক, উচ্চ পর্য্যায়ের বোধি-মূলক 'অভিজ্ঞভাকে "জ্ঞানের 
উপর স্থান প্রদান করেন। বোধির সাহায্যে যে তত্বের ক্ফুরণ হয়--ভা? হ'ল সম্পর্ক 
অতিক্রমণকারা এক সামগ্রীক, সুসমঞ্জস তত্ব । শঙ্কর, ্চ্জাবগ্গতির একমাত্র করণ হিসেবে 
জ্ঞান কে গুরুত্ব-পূর্ণ মর্যযাদাদান ক'রলেও আর ব্রক্মকে 'জ্ঞান-ন্বরূপ' হিসেবে রূপদান, 
করলেও, একথা স্মরণ রাখতে হবে যে,  শঙ্কর-কখিত 'জ্ঞান'--ত্রাাডলে নিষ্জিষ্ট 
“ম্পর্বাত্বক জ্ঞান নয়; তা' হ'ল-_ত্রযাভলে সমাদৃত--উচ্চপর্ধ্যায়ের অপরোক্ষানতূতি - 
চিহ্নিত, বোধিমূলক অভিজ্ঞতার দমগোত্রীয়।-: এখম যদি. আমর প্রত্যক্ষ গোচরীভূত 
প্রতিভাস-সংবজিত জগতের শঙ্কর: ও. ত্াড্লে প্রদত্ত অর্্যাদর কথ! [বিচার করি-তবে 
আমরা কতকগুলি বিশেষ সঙ্কট ও সমক্তার, 'জঙুখীন হই: শঙ্রাচার্য্যের মত:পাই কার. 
ছুললিত পারীরক ডান্তে' আর. জর্যভলের মত পাই-কার 12556; সর 


৪ ৮ন তর 











ক পের নাজাত বর 1: রন 
0552110- "নামক ক বিখ্যাত রন্থে। শাহর বেদান্তে, “মায়ার, শ্রকত ও রে টান স্র্কে: 
কতকগুলি -সমাধান-অযোগ্য সমস্তার উত্তব হয়। এই, সমন্তা, বিশেষভা বে আকা দে 
বর্ষ “মায়া'র অবস্থান সম্পর্কে আর 'মায়া-র-_ সস 'অনিরাচনীয় হ্বরপের বারি, 
রিড অবধরণ বিয়ে বদি জনৈতযমীয় বাম পদ, 
অধিষ্ঠান সম্প্িত সকল প্রকার সমালোচনার - প্রতিবাদ জানাতে: সচেষ্ট, হন তরু 
্ষর কট হবরপে না৷ থেকেও “দায়” কাভাবে আত্ম-প্রকাশ কার আর দ্মান জগ: 
সি 'ঘটায়--তা, এক দুর্বোধ্য বিষয় । . দ্বিতীয়তঃ মিখ্যা অভিজ্ঞতা রাশির মাত : ন্ 
যে অধৈতবাদী ধারণা আছে--তার প্রত্ত্রে একথা বলা যায় যে, কৈষলা-বাসনাারী: 
সাধক যদিও সাধনার উচ্চতর স্তরে নিষ্পর্্যায়ের অভিজ্ঞতা আপেক্ষিকতাবে 'ূলাহী? নী 
(1555 ₹৪19৮19) ব'লে মনে ক'রতে পারেন--কিস্ত তা'কে সম্পূর্ণ মিথ্যা বলে 
উড়িয়ে দিতে পারেন না। এমন কি, অধ্যন্ত সর্পও. প্রতিভাস রূপে সঙ, বদিও 
উচ্চ-স্তরের, অর্থাৎ প্রকৃত, সপ হিসাবে তা” সম্পুর্ণ মিথ্যা ও অলীক অক টা 
করি, 'মূল্যায়ণের মাত্রা-ভেদ' সম্ভবতঃ মিথযাদের নাজাতের এর স্থান দখল কা ্. 
্ পারে 1 2 































যাহোক, একথা বলা যেতে পারে যে, 'মায়া' বা 'অধ্যাস- ন্‌ ৃশ্টমান জগহকে 
'ডাসমান' ও “অনাদি, অনির্ববাচ্য প্রতিভাস বলায় ব্যবহারিক জগতের উৎপ্ধি: . 
মর্যাদা বিষয়ে কোন সমাধান দেওয়া হয় ন1। ব্র্যাঙলের ্বীয় মতবারেও, কতকগুলি: 
নূতন ধরণের সমন্তা আখ্ম-প্রকাশ করে। আমরা জানি যে, কঠকগুলি: সাধারণ: 
অভিজ্ঞতা-.বিষ্লিষ্টভাবে ও পরম সত্যই বহন করে--কেবল মাত্র আংশিক ও- আপেক্ছিক 
ষত্য, পোষণ করে না। একথাও স্পষ্ট নয় যে। সকল ॥ অভিজাত ঠিক কীভাবে গজ হব 
আত্ম-সমাহিত হয়। ' ও 2 





 ফ ইয়েভীয় ধর্মমতের ব্যাখ্যা ও খুন 
ভ্রীপরেশনাথ ভট্টাচার্য এ 


নর্মপ কথাটির প্রকৃত অর্থ যাহাই হউক না কেন, বর্তমান প্রবন্ধে ইহা অনেকটা 
ইংরাজী “রিলিজিয়ন” কথাটির সমার্থক রূপে ব্যবহার করা হইল। জীব-ও ঈশ্বরের 
সমবন্ধকে কেন্দ্র করিয়৷ মনের যাবতীয় বৃত্তি, অভিজ্ঞতা বা চেস্টিতই বর্তমানে আলোচিত 
শ্ধম্ কথাটির লক্ষ্য। এমন হইতে পারে যে ধমে'র আসল তাৎপর্য জীব-ঈখর 
সস্বন্ধের কোন অপরিহাধ্যতা নুই। এমনও হইতে পারে যে ঈশ্বর“বিহীন ধম” সম্ভব 1 
এই সকল সম্ভাবনা বর্তমান আলোচনায় অপ্রাসঙ্গিক । ধরিয়া লওয়া যাউক যে ঈশ্বরের 
সহিত আদান প্রদান বা ভাব বিনিময় করিয়া জীবত্বকে শিবদ্ধে উন্নীত করিবার অথবা! 
সসীম হইয়াও অসীমত্তের রসান্াদন করিবার প্রেরণা বা ইচ্ছা! মানুষের পক্ষে একটি 
বাস্তব ঘটনা অথবা মনোবৈজ্ঞানিক সত্য । এই বাস্তব ঘটনাটি মাস্কুষের অনুস্থৃতিগম্য 
বা উপলব্ধ চেতনারূপে অনন্থীকার্য। আরও ধরিয়৷ লওয়1 যাঁউক যে ধমের বনু. বহিরজ 
লক্ষণ বা প্রকাশি থাক! সত্বেও মনোবিভ্ার দিক হইতে উহ্থা গৌণ এবং এই দিক হইতে 
| যা হইল ইহার অস্তরজ বা অস্থভবগম্য লক্ষণঞ্লি। 
প্ধর্ম” অথবা “রিলিজিয়ন” কাহাকে বলে তাহা লইয় মতবিরোধের অবধি 
নাই | মনোবিষ্তার দিক হুইতে এই মতবিরোধের নিম্পত্তিও অবান্তর ৷ প্ধর্ম” বলিতে 
যে মঙ্ছিষের কোন মানস প্রতিক্রিয়া! বা অভিজ্ঞতার সমষ্টি বুঝায় অথব! ইহা যে ব্যক্তির, 
সমগ্র সত্তার প্রতিবেদন বুঝায় এই বিষয়ে হয়ত মতানৈক্য নাও থাকিতে পারে। : এই 
বিষয়ে মতানৈক্য ও ব! ন! থাকুক বর্তমান আলোচনায় প্ধম কথাটিতে এইরপই 
বুঝানো হইয়াছে। “ধর্ম” কথাটিতে যে প্রতিক্রিয়া! বা অভিজ্ঞত! বুঝায় তাহার লক্ষ্য 
হইল কোন মি বা বিশ্বাতীগ সত্তা যাহা লাভ করিবার জন্য মানুষ উন্মুখ । । রই. 
সত্তাকে লাভ করিবার চেষ্টা মানুষের স্বস্ভাবসিদ্ধ ব্যাপার। : “নাকে সখমভি, যদ্‌ বৈ ভূমা. 
তদের সুখম» এই -শান্সরবাক্য শুধু ভূমার- পারমাধিক, সত্যতাই. র্যজজ করে নাই, কিন্তু 
| রর প্রতি আকর্ষণকে একটি বাস্তব অথা. মনোটি বজ্ঞ নিক ঘটনা রূপেও, বিবৃত করিয়াছে! ! 
| বিগ্বাতীগ এবং 'অভিপ্রান্কত: সত্তাকে লা করিবার প্রচে্টারই বঙ্গের, নানা, সপ রী 
র কনা হইয়াছে, ইহাই, নানা নিবি 'আচারবি। আমন. 










ধারণা- “সমাধি প্রভৃতি ২ বহিরঙ্গ এবং অন্তরঙ্গ চিনির আখাগাকাশি ২ করে। দর 
আছেন কি নাই, তাহার স্বরূপ কি, তাহার সহিত জীবের অথবা বিশ্বের সম্বন্ধ. কি--এই ও 
সকল্‌ তর্ককণ্টকিত প্রশ্ন মনোবিদ্তার পক্ষে অপ্রাসঙ্গিক । পক্ষাত্তরে ঈশ্বর থাকুন বা নাই রি 
থাকুন যতক্ষণ পর্ধস্ত মান্থষের মন বাস্তব বা কল্পিত ঈশ্বরের প্রতি কোনে! মনোভাব : 
পোঁধণ করে এবং এই মনোভবকে কেন্দ্র করিয়! তাহার বিচিত্র হর্য-ছুঃখ, পুলক-রোমাঞ্চ,: 
স্বেদ-কম্পন ইত্যাদি বহুবিধ মানস:প্রতিক্রিয়া ঘটে, ততক্ষণ “ধম” এবং “ঈশ্বর মনো-, ্ 
বিগ্তার পক্ষে একটি বাস্তব ঘটন। এবং জানিবার অথব! প্রণিধান করিবার বিষয় ।  :..... 

উপরের কথাগুলি মনে না রাখিলে এই প্রবন্ধ পাঠে ধর্মীয় মনোবিষ্ভার সহিত, 
ধর্মীয় দর্শনের বুদ্ধিভ্রম ঘটিতে পারে । রঃ 

_ ধামিক অথবা ধর্মপিপান্থ ব্যক্তি প্রথমেই এইরূপ আলোচনার বিরোধিতা 

করিবেন। তিনি বলিবেন যে ধর্ম জীবনের একটি অতি নিবিড় এবং জীবস্ত সত্য |. 
মনৌবৈজ্ঞানিক অঙ্গব্যবচ্ছেদে ক্ষতি ছাড়া লাভ নাই, কারণ ইহার ফলে ধম” কতকগুলি... 
মুত উপাদানে পরিণত হয়। সজীব ধমণ্ভাবের বিশ্লেষণপন্ধ নিষ্রাণ উপাদানগুলি মুল 
ধর্ম বা ঈশ্বরানুভূতির বিকৃতি মাত্র । উত্তরে এইটুকু বলাই হয়ত যথেষ্ট হইবে যে ধমের 
বিশি উপাদানগুলিই ধম এইরূপ বক্তব্য বর্তমান প্রবন্ধের উদ্দেশ্য নয়। তবু এই | 
জাতীয় বিশ্লেষণ না করিয়া উপায় নাই, কারণ এইন্নপ বিষ্লেষণই ধর্ভাব বুঝিবার বা. 
বুঝাইবার যুক্তিযুক্ত পস্থা। ধমভাবকে ব্যক্তিগত অনুভূতির গণ্তী হইতে মুক্ত করিয়া 
বুঝিতে হইলে যুক্তিতর্কের সাহায্য অনিবার্ধ। কোনে। ব্যক্তির ধম'ভাবকে ক্ষ করা, 
অথৰা একটি ধমভাবের পরিবর্তে আর কোন ধর্মভাব স্থষ্টি করাও এই আলোচনার :. 
উদ্দেশ্ট নয়। ধম'ভাবকে একটি বাস্তব ঘটনারূপে ধরিয়া! লইয়! উহ্থার অনতনিহি র্‌ 


কারণ জিজ্ঞাসাই এই প্রবন্ধের বিষয় । 


ধর্মভাবের কারণ রর 

প্রথমেই জিজ্ঞান্ত এই যে ধর্মভাব বা তৎনম্বস্বীয় অভিজ্ঞতাগুলি ফি অকারগঁ: 
অব! সকারণ ? ইহার! কি শৃন্ত হইতে ক্খলিত হইয়া অকস্মাৎ খসিয়! পড়িয়া 
না কার্ধ্যকরণের পরম্পরান্ত্রে আবদ্ধ? বলা বাহুল্য, ক্ষিছুই যেমন বারগে, 
ঘটে. না, ধর্মভাবও তেমন বিনা কারণে আবিষ্ভৃত.হয় নাই, অথবা গুমাচষের জঙ্গলে: 
ঈশ্ছর তাহার সনে ধম-ভাব, গোপণ করিয়া দেন নি অন্তান্ মানস: নস অভি 
ধম ভাবও সকারণ। রা রা নি সা নর 












১৬. দর্গনি 
দঘ্বাম্ঘিক জড়বাদীর মত 

জড়বাদ ধমভাবের কারণ অথবা! উত্স মনের অন্তস্থলে।অন্ুুসন্ধান করে ন!) 
এই মতে ধম'ভাবের কারণ কতগুলি মৌলিক ভৌতিক উপাদান । এই মতবাদ বন্ছ- 
নিন্দিত এবং বহু খগ্ডিত। নির্ধাতীতকে পুনরাঘাত কর! হইল না । 

কিন্তু মার্সবাদ অথবা আধুনিক দ্বান্বিক জড়বাদ সহজে নিরস্ত হইবার পাজ্র নয়। 
এই মতবাদ অনুসারে মানুষের শ্রেয়, প্রেয়, ধর্ম, নীতি প্রভৃতি পুরুষার্থ বা মূল্যবোধগুলি 
চাহিদা ও উৎপাদনের হারের সহিত কার্যযকারণনৃত্রে সম্বন্ধ । কতগুলি সামাজিক, 
রাষতীয় এবং অর্থনৈতিক শক্তিই মানুষের তথাকথিত পুরুষার্থগুলিকে নিয়ন্ত্রিত করে। 


' . এই মতের গুণ 
দ্বান্দিক জড়বাদীয় ধর্মমতের সমালোচনার মুখবন্ধ হিসাবে অবশ্যই স্বীকার করিতে 
হইবে যে সামাজিক; রাধ্ীয় এবং অর্থনৈতিক শক্তি মানুষের ভালো-মন্দ, ধর্ম-অধর্ম গ্রভৃতি 
পুরুষার্থ বোধের উপর অসামান্য প্রভাব বিস্তার করে সন্দেহ নাই। ইতিহাসের পশ্চাদ্‌ 
ভূমিতে এই মুল্যবোধগুলির আলোচনা করিলে দেখা যাইবে যে সামাজিক, রা্ীয় এবং 
অর্থনৈতিক অবস্থার বৈষম্য অনুসারে ইহাদের তারতম্য ঘটিয়াছে। 


ইহার দোষ 

কিন্ত সেজন্য ইহারাই যে এই বোধগুলির একমাত্র নিয়ামক বা! সংগঠক এমন দাবী 
করা অযৌক্তিক । এইগুলি ইহাদের নিয়তসহচর অবস্থ! মাত্র হইতে পানে এবং এইগুলি 
ইহাদের কারণ নাও হইতে পারে । এক-কোধীয় জীব হইতে আরস্ত করিয়া সর্বোচ্চ জীব 
মানুষের দেহ ও মন পরস্পরের সহিত সমান তাল রাখিয়া পরিণাম লাভ করিয়াছে এই 
পর্য্যবেক্ষণের ভিত্তিতে এইরূপ সিদ্ধান্ত নিতান্তই অযৌক্তিক যে দেহ মনের কারণ। অথবা 
দেছের উচ্চতা এবং হুম্বতা অনুসারে ছায়ার তারতম্য লক্ষ্য করিয়া এইরূপ সিদ্ধাত্ত করা 
যায়না যে দেহই ছায়ার একমাত্র কারণ। এই জাতীয় যুক্তিগুলি প্রায় একই প্রকারের 
যুক্ত্যাভাস ছারা ছষ্ট। যাহাকে কারণ ও যাহাকে কার্ধ্য বলিয়৷ স্থির করা হইতেছে তাহা 
কারণ বা কার্ধ্য না হইয়া, একটি অপরটির 'নিয়ত সহচারী অবস্থা! অথব! উভয়ই একটি 
মূল কারণের যুগ্ম কার্ধ্য হইতে পারে। দ্বাম্থিক জড়বাদ যে পারিপাস্থিক অবস্থাকে উচ্চতর 
মূল্যবোধের কারণ বলিয়া মনে করে তাহ! হয় উহার নিয়ত-সহচর অবস্থা অথবা! উহ্থারা 
সমগোত্রীয়, অথবা! প্রথমটি যে কারণপ্রস্থত দ্বিতীপ্নটি সেই একই কারণপ্রনত। তাহা 


কয়েতীয় ধমমতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন 05 এ ই 

ড়া, দ্বান্বিক জড়বাদ আর একটি গুরুতর দোষে হষ্ট। যাহাকে বাব দিলে রা্নীভি, 
রনী এবং সমাজনীতি অর্থহীন হইয়! পড়ে, অর্থাৎ যে বোধ বা চৈতন্ত সকল মনুস্ত- 
চেষ্টিতের মূলাধার তাহাকেই এ ক্রিয়াগুলির কার্ধ্যে পরিণত করিয়া এই মতবাদ অসর্থ-:- 
রনীয় হইয়া ধড়ায়। যাহা প্রকৃতপক্ষে কারণ তাহাকে কার্য এবং যাহা বস্তুতঃ কার্ধ্য £ 
তাহাকে কারণরূপে গ্রতিপক্ন করিবার চেষ্ট৷ নিজ স্কন্ধে চড়িয়া নর্তন করিবার নামান্তর |. * - 


এই মতের ক্রয়েডীয় সমালোচন! পর 
যাহারা! বঞ্চিত ভাহদের অবদমিত ভোগেচ্ছাকে মুক্তির পথে ছাড়িয়া দিবার জন্তাই -. 
মার্সবাদের এমন অসামান্ত প্রভাব। ইহার স্বপক্ষে এমন যুক্তি নাই যে অংশে ইহা 
অন্যান্য দর্শনমতের তুলনায় শ্রেষ্ঠত্ব দাবী করিতে পারে। মনোবিষ্ভার দিক দিয়াও 
দ্বান্বিক জড়বাদ গ্রহণীয় নয়। মনঃসমীক্ষণের জনক সিজমণ্ড ক্রয়েড দ্বান্বক জড়বাদের . 
মনকে বাদ দিয়া শুধু পারিপাশ্বিক শক্তিদ্বার! মানুষকে বুঝাইবার চেষ্টার তীত্র সমালোচনা 
করিয়াছেন। সামান্দিক, রাষ্্ী়, অর্থনৈতিক শক্তিগুলি মনকে বাদ দিয়া বুঝা যায়না। 
চাহিদা এবং উহার পুরণ মানসিক ব্যাপারও বটে। | 


ক্রয়েড এর ধর্মমত 
সুতরাং ছান্ডিক জড়বাদের ভাবাদর্শে ধর্মভাবের উৎপত্তি এবং স্বরূপ বুঝিবার চেষ্ট। . 
হইতে আমরা বিরত হইব। মনঃসমীক্ষণপ্রণেতা মহামতি জ্রয়েড ধর্মভাবের উৎস 
উন্মোচন প্রসঙ্গে ইহার যে স্বরূপ উদঘাটিত করিয়াছেন তাহ।ই আলোচিত এবং সম/লো- রি 
চিত হুইবে। মন:দমীক্ষণ মার্সবাদের উপরোক্ত সমালোচনান্মত্রের সহিত একমত 1. 
ধর্মভাবের উৎস অনুসন্ধান করিতে হইবে মানুষের মনে, কোনে! বাহিরের শক্তিতে নয়... 
বাহিরের শক্তিগুলি মৃখ্যভাবে ধর্মের জনক নয় কিন্তু গৌশত:ঃ বা অপরোক্ষভাবে অর্থাৎ এ. 
শক্তিগুলি মানুষের দ্বারাই নিরূপিত হইয়াও মানুষের মনে কি প্রতিক্রিয়া উৎপক্ন ক 
এবং সেই প্রতিক্রিয়া কিরূপে বাহিরের শক্তিগুলিকে অর্থপুণ করিয়া তোলে দিনে ) 


নিজ্ঞ্শন ইচ্ছাই ধর্মের উৎস. .. টু ৃ 

কিন্ত মানুষের মন অতি গভীর। সাধারণ অস্তার্শন অথবা বহদর্শবে ইহার 
আপাতমৃস্ত উপরিভাগটুকু জ্ঞানগোচর হয় মাত্র। ধর্মভাবের মূল কারণ শিকড় গাড়ি 
মনের গুন. আন্বক্লে' অথবা নিজ্ঞন মনে। ধর্মভাবের রহস্ত নিহিত রহিয়াছে দিক 








০ . ৭ র্খন. | 


মনে অবদমিত ভাবে অবস্থিত কতগুলি ইচ্ছার মধ্যে, ইহাদের আত্মপ্রকাশ .লাভের 
অবিশ্রান্ত চেষ্টায় এবং এই চেষ্টার নানাপ্রকার সাফল্যে বা ব্যর্থতায়। -এই ইচ্ছাগুলির 
স্বরূপ কি, কেনই বা ইহার! অবদমিত হয়, কি কারণে, কিভাবে ইহারা আত্ম প্রকাশের 
চেষ্টা করে এবং এই চেষ্টায় সাফল্য কতটুকু বা কিরূপ? 


শৈশবের গুরুত্ব 

শৈশবেই সকল মৌলিক ও প্রবল ইচ্ছাগুলি আত্মপ্রকাশ করে এবং প্রতিকূল শক্তি 
সমূহের সহিত সম্মুখধুদ্ধে পরাস্ত হইয়! অবদমিত হয়। সুতরাং শৈশবেই উত্তরজীবনের 
গতিপথ নিয়ন্ত্রিত হইয়। যায় এবং মানুষের ভবিষ্যৎ অনেকাংশে নির্ভর করে শৈশবের 
উপর। শিশুই উত্তরকালীন পরিণত মানুষের জনক। ন্ৃুতরাং কোনো প্রাপ্তবয়স্ক ব্যক্তিকে 
বুঝিতে হইলে অনুসন্ধান করিতে হইবে তাহার শৈশব জীবন এবং এই শৈশব জীবনকে 
যথাযথভাবে বিশ্লেষণ করিতে পারিলে উত্তরকালে শিশুটি কিরূপ মানুষ হইবে তাহা 
বহুলাংশে জানিতে পারা যায়। 


ধর্ম ভাব এবং অসহায়ত। বোধ 

ধর্মভাব মানুষের নিবিড় ও অস্তুমিহিত স্বভাবের সহিত জড়িত। সেই স্বভাবটি 
কি? সেটি মানুষের নিঙ্দ অক্ষমতা ও ছূর্বলতার উপলব্ধি, নিজ ক্ষমতায় সেই হুর্বলতা 
অতিক্রম করিবার অপারগতা এবং অন্ত কোনো শক্তি এই হূর্বলতা অতিক্রম করিবার 
সহায় হইবে মনে করিয়া সেই শক্তির উপর নির্ভরশীলতা । নিজ অসহায়তাকে আপন 
চেষ্টায় দূর করিতে বিরত হইয়া ঈশ্বরে আত্মলমর্পণ--ইহাই ধমভাবের অস্তরনিহিত ইচ্ছা । 
এই ইচ্ছার মূলে আরও মৌলিক একটি ইচ্ছ। রহিয়াছে সেটি হইল বাস্তবজীবনের কঠোর 
সংগ্রামে পরাস্ত হইয়া! শৈশবের সেই অবস্থায় ফিরিয়া যাইবার ইচ্ছা, যে অবস্থায় জনক- 
জননী ছিলেন শিশুর চরম ও পরম আশ্রয় । তাই ভক্তের প্রার্থনা, «ম। আমায় শিশুর 
মত সরল কর” এই ভাষায় অনাদিকাল হইতে ব্যক্ত হইয়াছে এবং তাই ঈশ্বর সর্ধদেশে 
ও সর্ককালে প্রধানতঃ পিতা! অথব। মাত1 অথব৷ উভয় সম্বোধন সম্ভাবিত এবং প্রাধিত 
হইয়াছেন। ন্ুতরাং ঈশ্বর পিতামাতারই প্রতিভূ। 


:.. ধর্মভাবের মৌলিক ইচ্ছা 
: তাহা হইলে ধর্ষভাবের মৌলিক ইচ্ছাটি কি? এক কথায় বহবাছ্ছিত; কিন্তু অবস্তস্ভাবি- 
ন্ন্পে হাত অথব। জক্ট পিতামাতার. স্েহময় ও নিরাপদ -অক্কে ফিরিয়া যাইয়া, দেই. অঙ্ক. 


জয়েডীয় ধম'সতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন এ রঃ ১ 
সিংহাসনটিকে পুনরধিকারের ইচ্ছা । শৈশব হইতেই জীবনটা ব্যর্থতায় দিছি পরাজয় 
রিষ্ট এবং নৈরাশ্র্ে জর্জরিত। “শৈশবের স্বর্গ” বলিয়া কবি ষে আক্ষেপ করিয়াছেন তাহা. 
নিতান্তই ইচ্ছান্থলভ কল্পনা এবং কবির অতৃপ্ত অবস্থায় হইতে শৈশবের শান্তি-নীডে 
ফিরিয়৷ যাইবার ইচ্ছা । শিশুর সকল ইচ্ছার মধ্যে পিতামাতার আঞ্রিত হুইয়! থাকিবার পু 
ইচ্ছাই সর্বাপেক্ষা প্রবল। জ্রপস্থ শিশু হয়ত চাহিয়াছিল অনন্তকাল মায়ের দেহেই লীন 
হইয়! থাকিতে । বড় হইয়াও সেই তাহার কামনা মিটে নাই। তাই প্রাপ্তবয়স্ক ব্যজিও পু 
শিশুর মত প্রত্যহ অন্ততঃ একবার নিদ্রারূপী মায়ের কোলে আশ্রয় গ্রহণ করে।  .. 


শিশুর ব্যর্থতাবোধ 
কোন্‌ কুক্ষণে মাতৃগর্ভের নিরাপদ আশ্রয়হ্র্গ হইতে কক্ষচ্যুত নক্ষত্রের মত শি 
পৃথিবীর বুকে নিক্ষিপ্ত হইল । যে জন্মক্রন্দনে তাহার জীবননূর্য্য উদিত হইল সেই ক্রন্দনই 
তাহার চিরসাথী হইয়! থাকিল। শিশুর সীমাহীন আশা,অনম্ত আকাঙক্ষ। তাহার জীবনের : 
প্রতি পদক্ষেপে বাস্তবের কঠিন নিগড়ে শৃঙ্খলিত এবং সন্কুচিত হইতে লাগিল । যে প্রেমের 
অধিকারে শিশু ভাহার পিতামাতাকে, নিজন্ব সম্পত্তি মনে করিয়াছিল সেই অধিকার - 
* নিমমভাবে অগ্রাহা হইল যেদিন তাহারা তাহাকে তাহাদেব অঙ্কসিংহাসন হইতে বিচ্যুত : 
করিয়া তাহারই চক্ষুর সম্মুখে আর একটি নবজাত শিশুকে অঙ্কে ধারণ করিলেন। রঃ 


শিশু-বেঘনার উভয়বলত্ব-ভলবাস! ও ঘৃণার বিরোধ ও 
শিশু ভাবিয়াছিল যে তাহার পিতামাতা বিশ্বব্রঙ্গাণ্ডে অতুলনীয়, কি জ্ঞান, কিং; 
করুণা, কি শক্তি, সর্বভোভাবে তাঁহারা অন্থুপম | কিন্তু জীবনের এই. ঝড় আঘাতে শিশু - 
তাহার কল্পনার স্বর্গ ছাড়িয়া বাস্তবের সম্মুখীন হইতে বাধ্য হইল। সে তাহার প্রবঞ্চক 
পিতামাতাকে ক্ষম। করিতে পারিলনা, আবার তাহাদের স্নেহ ও আশ্রয়ের কথা স্মরণ... 
করিয়া শ্রদ্ধাবিগলিত ন৷ হইয়াও পারিলনা। “পিত। স্বর্গ: পিতা ধর্মাঃ পিতাহিপরমংভগট*, ১ র 
“জননী জন্মভূমিশ্চ স্বর্গাদপি গরীয়সী” ইত্যাদি মন্ত্রে সে পিতামাতার প্রতি ন্থাফলি_: 
অর্পণ করিতে শিখিল। কিন্তু পরক্ষণেই পিতামাতার অতীত বঞ্চনাময় ইতিহাস: শারগ 
করিয়া রোষবহিতে জলিয়া উঠিল এবং যাহাদিগকে এইমাত্র উপাসনা, ছে 
তাহাদিগকে মহাধুমপাসে বিসর্জন করিল।১ ০ 
১ ক্য়েড, এর মতাবলম্বনে অঙ্কিত এই চিত্র হয়ত প্রকৃতি্থ জি নি চে 
বিকৃত বলিয়া! মনে হইবে । সত্যই কি শিশু নিজকে এতটা, অসহায় বোধ বরে, অনা; 
প্রত্যেক পিতামাতাই কি সম্তানকে নির্বাসিত করেন? উত্তর এই যে শিশুর এই গলার 







ও র এ. 


ইডিপাস-এষণ! : সফরিস্‌ এর নাটকীয় উপাখ্যান 
এই পরস্পরবিরোধী ভালবাসা এবং ঘ্বণা, শদ্ধ/ এবং অবজ্ঞা, আবাহন এবং 
বিসর্জন ইডিপাস্‌ গৃটেষাপ্রস্ত। পিতামাতার প্রতি শিশুর মনোভাবটি যেমন এই 
বদ্ঘযূলক ইচ্ছাছয় দ্বারা গঠিত, ঈশ্বরের প্রতি ভক্তের মনোভাব ও তেমন এই ছ্বন্বধূলক 
ইচ্ছাদ্বয়রূপ অবয়ব দ্বার! গঠিত। ইডিপাস্‌ নামক রাজপুত্র ঘটনাচক্রে তাহার অজ্ঞাতসারে 
নিজ পিতাকে হত্যা করিয়া নিজ মাতাকে বিবাহ করিয়াছিলেন এবং এই ঘ্বণিত কাজ 
করিয়াছেন ইহা পরে জানিতে পারিয়া অপরাধের প্রায়শ্চিত্ত স্বরূপ আপন চক্ষু উৎপাটন 
করিয়া অন্ধ হইয়াছিলেন। পুত্রসস্তানের পক্ষে মাতার প্রতি ভালবাসা ও পিতার প্রতি 

সবণা, ইহাই মোটের উপর ইডিপাস্‌ ইচ্ছ। অথব! গৃটৈষা৷ বলয় বণিত হয়। 


কয়েড.সফকিস্‌ রচিত নাটকের এই ঘটনাকে বাস্তব জীবনের রূপক হিসাব গ্রহণ 
করিয়াছেন। তাহার মতে প্রত্যেক পুত্র সন্তানেরই পিতাকে হত্য। করিয়া মাতাকে 
ভালবানিবার এবং কণ্তা সন্তানের পক্ষে মাতাকে হত্য| করিয়া পিতাকে ভালবাসিবার 
(ইলেক্ট্রা৷ এষণ! ) ইচ্ছ। মৌলিক এবং স্বাভাবিক । 


ডারুইন বণিত আদ্দিম যৌথ জীবন 

এই ইচ্ছা (অথবা ইচ্ছাকৃটের মূল সন্ধান করিতে গিয়া ফ্রয়েড কেবল মাত্র সফরিস্‌ 
এর নাটকীয় উপাখ্যানকে ইহার দৃঢ় ভিত্তি মনে করেন নাই। উপরন্ত তিনি ডারুইন্‌ 
বণিত আদিম হোর্ড বা যৌথ জীবনের কাহিনীকেও অবলম্বন করিয়াছেন। এই আদিম 
যৌথ জীবনে একটি পুরুষ পিতার অধীনে অসংখ্য স্ত্রীকে বসবাস করিতে হইত। স্ত্রী- 
সস্তান স্ত্রীর সংখ্যা বৃদ্ধি করিত। পুরুষ-সম্তানের! বয়ঃপ্রাণ্ড হইলে স্ত্রীদের বশীভূত করিতে 
পারে এই আশঙ্কায় পুরুষ পিতা কর্তৃক নিহত বা বিতাড়িত হইত । পরস্পর বিছিন্ন পুরুষ 
সস্তানের! পিতার তুলনায় ছুর্বল হইলেও প্রতিশোধ লইবার সুযোগ খুঁজিত। তারপর 
বিতাড়িত ভ্রাভূগণ একদিন দলবদ্ধ হইয়! বৃদ্ধ পিতাকে অথবা বৃদ্ধ পিতার দলকে আক্রমণ 
করিয়া নিহত করিত এবং স্ত্রীগণের উপর আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করিত। কিন্তু তাই বলিয়া 
বিজয়ী ভ্রাতৃদল তাহাদের অধিকৃত স্ত্রীগণের সহিত যৌন সম্বদ্ধ স্থাপন করিতনা, উপরস্ত 
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বোধ মূলতঃ সত্য, যদিও শি বস্তুতঃ যে পরিমাণে অসহায়, কল্পনায় ইহার মাত্র! অত্যধিক 


বাড়াইয়া লয়। পিতামাভার দিকে শিশুর নির্বাসনও অল্লাধিক লতা। কিন্ত শিশুর 
এ হীভিপাম এবণ। দ্বার। সে ইহাকে বহুগুণ বন্ধিড়.করিয়া লয়... চুর ডা 


সমগোত্রে বিবাহকে কঠোর নিরদ-শৃদে নিষিদ্ধ করিত | সানী নি বব টু 
স্বন্ধাদি স্থাপিত হইত এ যুখগণ্ডীর বাহিরে । সমগোত্রীয় মাতৃজেনীর গণের সে 
যৌন, সম্পর্কের নিয়মটি ইডিপাস-গৃটৈষা-নিহিত ঘবম্থমূলক ইচ্ছাদ্বয়জনিত। পিতার প্রি: 
ঘ্ণ। যেমন এই গৃট়েষার উপাদান, তেমন গ্তাহার প্রতি ভালবাসাও ইহার অপর উপাফাম। ্ু 
ফলে পিতৃহত্যাজনিত অপরাধের প্রায়শ্চিণ স্বরূপ ভ্রাতৃগণ পিতার শ্রীগণের প্রতি যৌন | 
লিগ্সা সংযত করিয়া আত্মশাসন করিত। 2 








টটেম্‌ ধর্ম 

ফ্রয়েড দেখাইয়াছেন সে টটেম ধর্ম উপরোক্ত ইডিপাস্‌ ইচ্ছার [ধরণের উ উপর | 
প্রতিষ্ঠিত এবং তাহার মতে টটেম ধর্মই সকল ধর্মের মূল ভিত্তি এবং প্রতীক। ক্লয়েড. 
মনে করেন যে টটেম ধর্মের আদর্শে বা ভিত্তিতেই সকল ধর্মের ব্যাখ্যা করিতে হইবে। । 
ভারুইন বর্নিত যৌথ জীবনের এই স্বরূপনিণয়ের সহিত অন্ঠান্থ বহু বিজ্ঞানী সারতঃ 
একমত ৷ যেমন আ্যাটকিন্সন্‌ বলিয়াছেন যে পুত্রদলের এই বিদ্রোহ পিতৃশাসিত পরি* 
বারের অবসান ঘটাইয়া মাতৃশাসিত পরিবারের সূত্রপাত ঘটাইয়াছে। রবার্টসন্‌ স্মিথ: 
সবলিয়াছেন যে পিতৃশীসিত পরিবার এইরূপে ধ্বংসপ্রাপ্ত হইবার পর টটেমীয় আতৃগোষ্টীর ৃ 
উদ্ভব হইল এবং এই ভ্রাতৃগোষ্ঠী মাতৃশাসন মানিয়া লইল। রর 


ইডডিপাস্‌ ইচ্ছাপুরণই ধর্মতাবের মূল কারণ-শিশুর চিন্তার সবয়ন্ব. 
ফ্রয়েড মনে করেন যে ইডিপাস্‌ গৃট়ৈষানিহিত শ্রদ্ধাদ্বপাজ্মক উভয় চাপা 
সকল ধর্মভাবের মূল কারণ। শিশু এই ঘন্মূলক ইচ্ছা! চরিতার্থ করিতে পারে নাই:: 
পিতামাতার প্রতি শ্রদ্ধা! ও ঘ্বুণ। উভয়ই নিরুদ্ধ বা অবদমিত হুইয়াছে। মাতাকে ভাল- 
বাসিবার ইচ্ছা অবদমিত হইয়াছে পিতার বাস্তব অথব। বরিত ভীতিপ্রদর্শনে। আবার 
পিতাকে হত্যা করিবার ইচ্ছাও পিতার রুদ্ধশাসনে নিরুদ্ধ হইয়াছে । তাহা ছাড়া পিতা; 
মাতাকে সকল জ্ঞান, শক্তি ও করণা'র পরাকাষ্ঠা রূপে পাইবার শৈশব কামনাও পূর্ণ হ 
নাই। শিশু যতই একটু একটু করিয়া সারালক হইয়াছে, ততই সে দেখিতে শিখিয়াছে 
যে তাহার পিতামাতা! জ্ঞান শক্তি করুণার পরাকাষ্ঠা নহেন, বরং তাহারা তাহার স্ব ট 
সর্বতোভাবে হুর্বল ও অসহায়। এইরূপ সসীম পিতামাতাকে সে তাহার আল্প হাত, 
আকুতির লক্ষ্য হিসাবে আর মানিয়! লইতে পারেনা। 
শিশুর ভুল ভার্গিয়াছে সত্য। কিন্তু ভাহার শৈশববাসনাগুলি বি: ক টা 
_নিজ্ঞান: মনে দৃসুল হইয়া বসিয়! গিয়াছে। হুতরাং সে অজ্ঞাতসারে তাহার পরিত্াক গৈগর 









1. রি... 
বতবন্ছায রা যাইতে ঢায়। কিন্তু এখন, পরিণত বয়সে. ঠিক শিশুর মত সে আর 
পিতামাতার উপর নির করিতে পারেনা । সে দেখিয়াছে যে তাহারা তাহারই মত সীম, 
কাহাদের জ্ঞান-শক্তি-করুণার সীমা আছে। ন্ুৃতরাং সর্বাবস্থায় আর তাহারা তাহার 
জ্ঞান, শক্তি ও করুণার ক্ষুধ! মিটাইতে পারেননা । এইবার সে এমন একজনের আশ্রয় 
লইতে চায় যিনি তাহাকে সর্বাবস্থায় রক্ষা করিতে পারিবেন, অচ্যুত সারির মত তাহার 
জীবনে-মরণে, শয়নে ত্বপনে কাছে কাছে থাকিবেন, যি'ন সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তিমান, 
ক্রুণাসাগর । | 





ঈশ্বর পিতামাতার প্রতিভূ ঃ ঈশ্বরের পুতি উভয়বলবেদনা 


| পিতামাতার প্রতিভূই ঈশ্বর। পিতামাতার মধ্যে শিশু যাহ! পাইয়াছে এবং যাহ! 
চাহিয়াছিল, কিন্তু পায় নাই, সবই সে বড় হইয়া পাইতে চায় ঈশ্বরের কাছে । পিতামাতার 
প্রতি পরস্পরবিরোধী ভালবাস! ও ঘৃণা নান্ুষের ঈশ্বরের প্রতি মনোভাবেও আছে। ভক্ত 
যে তাহার ভগবানকে শুধু স্তব, স্তুতি, প্রার্থনা, পৃজ। ইত্যাদি দিয়াই পরিতুষ্ট করেনদুতাহাই 
নয়, পক্ষাস্তরে নানাপ্রকার বিরুদ্ধাচরণ দ্বারাও ভগবানের সহিত ভাববিনিময় করিয়া“ 
থাকেন। ভক্ত তাহার উপাস্ত দেবতাকে কটুভাষণ, এমন কি অবজ্ঞা ব! ঘ্বণা দ্বারাও রুষ্ট 
অথবা পরীক্ষা করেন। শিশুভাবের উপাঁসনায় দেবতার প্রতি মলমুত্রনিক্ষেপের কথা 
শোনা যায়। ভক্ত কমলাকান্ত বলিতেছেন, “আয় মা, সাধনসমরে, দেখি ম! হারে কি 
পুত্র হারে।” এখানে ভক্ত প্রথমতঃ ভগবানকে মাতৃরূপে সম্বোধন করিতেছেন এবং 
দ্বিতীয়তঃ ত্বাহাকে সম্মুখ সংগ্রামে আহ্বানও করিতেছেন । ইহাও অন্ধাবনীয় যে 
চণ্ডীর সাধনপন্ধতিকে সাধন সংগ্রাম বল! যাইতে পারে। চগ্তীতত্ব ব্যাখ্যাতা সত্যদেব 
তাহার আশ্রমের নামকরণ করিয়াছেন “সাধন সমর আশ্রম ” এবং সাহার চণ্তীব্যাখ্যার 
নামও দিয়াছেন “সাধন সমর ”। ভগবানকে সম্বোধন করিয়! কটুভাষ৷ প্রয়োগের দৃষ্টান্ত 
ভক্ত রামপ্রসাদ অথবা রামকৃষ্খদেবের সাধকজীবনে ভূরি ভুরি পাওয়া যাইতে | 
'গারে | 


:. আবার সম্পুর্ণ আত্মসমর্পণের ভাব সম্বন্ধে এটুকু বলাই যথেষ্ট যে যে কোনো দেশের 
৪ কালের ভক্তজীবনে এই ভাবটির সাক্ষ্য পাওয়া যায়। রামপ্রসাদ বলিতেছেন, "সকলই 
তমার ইচ্ছা,ইচ্ছাময়ী তার! তুমি, তোমার কম হি কর ম।, লোকে বলে করি আমি,” রি 
চখ্ব। *ওমা, আমি মস্ত, তুমি যন্ত্রী”” ইত্যাদি । - | ডি 


 ক্রয়েডীয় ধর্মমতের ব্যাখা ও খণ্ডন . ১১৯ 


ঈশ্বরের প্রতি দন্বগুলক ইচ্ছা সর 

তগবানের প্রতি ভক্তের এই দন্বমূলক ইচ্ছার দৃষ্টান্ত হিসাবে একই পূজায় আবাহন, 

এবং বিসর্জন, এই ছুইটি বিরুদ্ধভাবের সমন্বয় উল্লেখযোগ্য ৷ যে দেবতাকে আসন, আচমন: 
র্,প্রাণপ্রতিষ্ঠা, পত্রপুষ্পবারি প্রাভৃতি ছারা অচ্চন1 কর! হয়, আবার তাহাকে মহা+: 
সমারোহে বিসর্জন দেওয়া হয়। শুধু বিসর্জনই দেওয়া হয়না, অনেকক্ষেত্রে অযথা চা 
অনাবশ্তকভাবে দেবমূতিকে পাদপেষণে দলিত ও চূর্ণ কর! হয়। পুজিত দেবতার প্রতি 
পূজা বা শ্রদ্ধাভাব সংজ্ঞানরূপ ধারণ করিলেও তাহার প্রতি ঘ্বণাভাব নিজ্ঞীন মনে অবস্থান 
করে এবং প্রথম ভাবটি সংজ্ঞানরূপ ত্যাগ করিয়। নিন্তরণন মনে নিমজ্জিত হইলেই দিতীয় ৃ 
ভাবটি নিজ্ঞাঁন হইতে উিত হইয়] সংজ্ঞানাকার ধারণ করে । 





হ.য়েড এর আক্ষেপ ঃ 

ফ্রয়েড, আপেক্ষ. করিয়া বলিয়াছেন, ধমের ভাষা কি পরিণত বা সাবালক মানুষের 

ভাষা, ন। অপরিণত শিশুর ভাষ!? মানুষ কি চিরদিন শিশুই থাকিয়া যাইবে? জীবন: 
“সংগ্রামে পরাশু হইলেই কি মানুষ সুরথ অথব। রমচন্দ্রের মত শ্রীহূর্গার শরণাগত হইবে, : 
ন। প্রতিপক্ষকে সনুখ সংগ্রামে আহ্বান করিয়া নিজ সামর্থ পরাস্ত করিবার চেষ্টা করিবে] 
মানুষ কি তাহার সকল বিপদের মূল অজ্ঞানেব মুলোচ্ছেদ করিবে না? সেকি ধের: 
আশ্রয় লইয়া নিজের মধ্যে নিজে বন্দী হইয়া থাকিবে, না বিজ্ঞানের আলোকবতিকায়; 
সকল বিপদ, সকল রহস্য উদঘাটিত করিয়া তাহার জয়যাত্রাপথকে সম্মুখে সারি; 


করিৰে ? 


ধর্মের ভ্রান্তিযূলকতা৷ ঃ 

মানুষের অন্ধ বিশ্বাসের বিরুদ্ধে বিজ্ঞানের পক্ষ হইতে ফ্রয়েড. এর এই আবেদন 

বুথ! যাইবেনা. সন্দেহ নাই! জ্ঞানই শক্তি, জ্ঞানই বিজয়লাভের অপরাজেয় কৃপা): 
জ্ঞানাৎ পরতরং নহি-_ জ্ঞানই মুক্তি, পরমপুরুষার্থ । কন্ফুসিয়াস্‌ বলিয়াছেন.ষে বুদ্ধি 
একটি, কিন্তু অন্ধ বিশ্বাস ব1 কুসংস্কারের অন্ত'নাই। ধর্ম এই তেষ্ঠ পথপ্রদর্শক আান্কৈ? 
বর্জন করিয়া অজ্ঞানের আশ্রয় লইয়া থাকে। কর্নার মায়াজাল সৃষ্টি করিয়াএবং এই, 
মায়াকে কায়া বলিয়। স্থির করিয়! ধর্ম মানুষকে পদে পদে বিভ্রান্ত করে।: মাঁ 
বুদ্ধিকে ন্বাধীন, অবাধ এবং স্বচ্ছন্দ গতিপথ হুইতে বিচ্ছিন্স করিয়া ভ্রমের আবর্তে মারে 
নাং করে ধর্ম। বাস্তবকে বিরুত করিয়া, এবং সেই বিকৃতরূপকেই গুকুত বলিয়া তত 


১: 
এ ০০ হক কে শত শা 








টি, দর্শন: 


'করিয়া মন্স্যমনকে সত্যভ্রষ্ট এবং বিপথগামী করে ধর্ম। যাহা ধর্মভাব, 'বলিয়! কথিত 
হয় তাহা পিতামাতার প্রতি শর্ধা-মিশ্রিত ঘ্বণা বাতীত আর কিছুই নয়। যাহাকে শ্রেষ্ঠ 
“কামনার-ধন বলিয়া! মনে কর! হয় তাহা! বহুকাল পূর্বে পরিত্যক্ত শৈশবের জীর্ণ ও অসহায় 
অবস্থায় ভ্রষ্ট পিতামাতার আশ্রয় ছাড়া আর কিছুই নয়। ধর্ম ন্থশীলনকে প্রগতিপথগামী 
বল। ভূল, কারণ ইহা৷ শৈশবের খেলাঘরে ফিরিয়া যাইবারই চেষ্টা! 


ধর্ম অবৈজ্ঞ।নিক 

জী ধামিক লোক বীরধর্মী নয়, সে কাপুরুষ ও ভীর। কঠোর জীবনলংগ্রামে 
: ভগ্রমনোরথ হইয়া সে চাহে ফিরিয়া যাইতে তাহার শৈশবের পরিত্যক্ত আশ্রয় ছুর্গে । 
“ধর্ম প্রগতির প্রধান অন্তরায় । কঠোর বাস্তবের ঘাত-প্রতিঘাতে নিত্য-নৃতন সত্য 
“আবিষ্কারের বৈজ্ঞানিক প্রচেষ্টাকে ইহা! বাধা দেয়। ইহা অগ্রগতি নয় কিন্ত জীবন 
সংগ্রামে পরাস্ত হইয়া পশ্চাদপমরণের নামান্কুর। তাহা ছাড়া ধর্ম জগতের বছ অনিষ্ট 
“সাধন করিয়াছে। ধর্ম পৃথিবীর অধিকাংশ লোকের বুদ্ধিকে মোহগ্রাস্ত করিয়াছে, মানুষে 
মানুষে এক স্থাপনের পরিবর্তে ভেদপ্রাচীর স্থষ্টি করিয়া পরিবারে, সমাজে, রাষ্ট্রও বিশ্বে.. 
“অশান্তি এবং অবিশ্বাস বৃদ্ধি করিয়াছে। সুতরাং ধর্ম সকল অনর্থের মূল। রাষ্ট্র নীতি 
“বিজ্ঞান, শিক্ষা ও চরিত্র-এক কথায় মানুষের সমগ্র জীবন ধর্মের প্রভাবে পঙ্গু হইতে 
বসিয়াছে। ফ্রয়েড বিজ্ঞানের পক্ষ লইয়। ধর্মের বিরুদ্ধে মানুষকে পুনঃ পুনঃ সতর্ক হইতে 
“অস্ুরোধ করিয়াছেন। 


ধর্ম মানসিক রোগ বিশেষ : 

,... - ধর্মভাব এবটি মানসিক রোগ বিশেষ অথবা! এ রোগের বিকৃত প্রকাশ । উত্বায় 
: রোগীর যায় ধারস্সিক লোকও ধর্মের ছদ্রবেশে শৈশবের কতগুলি অতপ্ত ও অবদমিত 
বাসনার পরিতৃপ্তি সন্ধান করে। প্রকৃত লক্ষ্যবস্ত পিতামাতাকে হারাইয়া সেই অভাব 
পূর্ণ করিতে চায় তাহাদের শুন্য আসনে কল্পিত ঈশ্বরকে বদাইয়া এবং তাহাদের প্রতি 
টপ পরস্পর বিরোধী ইচ্ছাগুলি মিটাইতে চায় ঈশ্বরের সহিত নন্ব্ধ স্থাপন করিয়া। মুলত; 
শৈশবের যৌন-বাসনাই ধরিভাবের মধ্য দিয়া আত্মপ্রকাশ করে। শুধু তাহাই নয়। 
কত তাহার এই অলীক ও কল্পিত ঈশ্বর এবং তাহার প্রতি মনোভাব বাস্তব বলিয়া গ্রহণ 

বয়ে, অথবা, এইরূপ গ্রহণ, করিতে, বাধ্য হ হয়।, হত্যা টা 'আবেশিক কহ ফরোগে। 











ফয়েতীয় ধর্মমতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ১৯ 


ধর্মের উপরোক্ত স্ববপ বিশ্লেষণ শুধু যে ব্যষ্টি সম্বন্ধে সত্য তাহ] নয়, উপরস্ত সমষ্টি 
সগ্বন্ধেও সমান সত্য। ইহ! একটি সমস্ভিগত ভ্রম ব! সত্যাভান। অবস্থ একথা ববস্থীই 
স্বীকার্ধ্য যে এই জম মান্ুষেব কিছু উপকাবও করে। ধর্ম ব্যক্তিব অবদমিত ইচ্ছাগুলিকে 
চরিতার্থ করিয়া বছলোককে উদ্ধাযুবোগেব হাত হইতে বক্ষ! করে। কিন্তু ধর্ম সমর 
জীবনে উপব যে অসীম অপ-প্রভাব বিস্তাব করে অথবা উহার ক্ষতি সাধন করে তাহার 
তুলনায় ব্যক্তিগত জীবনেব এই উপকাধ নিতাস্ই তুচ্ছ! 

স্থৃতরাং ধর্মসন্বন্ধে ফ্রযেড এব সংক্ষিপ্ত প্রতিপান্ভ এই £-- 

ধর্মেব যুল উৎস উইভিপাস্‌ গৃটৈষা। ফযেড.এব নিজস্ব ভাষাব বঙ্গাখাদ 
অনুসাবে *“ইভিপাস্‌ গুটৈষাই ধম, নীতিবিদ্যা, সমাজ ও কলা'র আরগ্ত ও মিলনক্ষেত্র ৮ 
এই মন্তব্যেব প্রথম ভিত্তি হঈল শাহাব মনঃসমীক্ষণলন্ধ গবেষণার ফল, দ্বিতীয় 
ভিত্তিটি সফক্িস্‌ প্রণীত ইডিপাস্‌ উপ।খ্যান এবং তৃতীষ ভিন্বিটি হইল ডারুইন্‌ 
বর্ণিত আদিম যৌথগোষ্টির জীবন প্রণালী ও বংশপবম্পবাক্রমে উত্তরাধিকার স্থত্র অন্নুসারে 
উহা। সংক্রামিত হওয়।। 

আবাব ধর্শভাবেব মূলে বহিষাে বন্ঘূলক ইচ্ছা_শ্রদ্ধা! ও ঘৃণা । এই জান্ধা 
ও ছ্বণার ঘাত-প্রতিঘাত হইতে উৎপন্ন হয হপবাধবোধ বা সেন্স অফ গিপ্ট। অপরা” 
ধবোধের মুখ্য কবণ তঈগা পিতৃহত্য। এবা নাতৃগমন অখ৭। এই ছৃইকার্ষে/ব প্রতি ইচ্ছা! । 
অপবাধবোধ হইতে এাণ পাইবাখ পাযন্থঝপই খটে ঈশ্ববের প্রতি শব্ণাগতি অথবা! 


আত্মসমপণ। 

তৃতীষত:, টটেম্‌ ধর্মই সক্কল ধমে ব প্রর্তাীক ও মূল আদর্শ । আদিম যৌথজীবগ 
ফেন্দ্রীভূত হই ত্র সম্প্রদাস্মব পতীক কপ গৃহী “কান! পশু) অথব! বৃক্ষাদিতে । & 
প্রতীক অবধা এবং এঁ প্রতীকের পাঁমক সম্প্রদাষভুক্ত যে কোনে। শ্রী অগম্যা । অব 
প্টটেম্‌ উৎসবকে” এ প্রতীককে তত্যা কাযা আগাব কবাও টটেম্‌ ধর্মের একটি মুখ্য জমা । 
টটেম্‌ ধর্মেৰ মুলেও বহিযাছে ইডিপাস্-মূলক পরস্পব বিবোধী অন্ধাদণাত্বক ইচ্ছান্ুর। 
ফ্য়েড এর মতে সকল ধমকেই ব্যাখ্যা কবিতে হইবে টটেম্‌ ধর্মের মূল নূরে ও আগ 
অনুসারে । ্ 
ঈশ্বর পিতামাতাঁব প্রতিভূ খা প্রতিনিধি, অথব1 ক্রয়ে এর ভাবায় ফাদ 
লারোগেট'। তিনি মহিমান্থিত পিতামাত। ভিন্ন অপব কেহ নহেন। পিতামাতায়' 
শরণাগতির বাসনাই সকল ধর্মভাবেব বীজ । দ্থতরাং যে কোনে ধর্ম 
দিতে হইবে দক্তান ও পিতামাতার নন্বন্ধকে ভিডি করিয়!। 


ঈশ্বর ও ভক্তের অথবা উপান্ত-উপাসকের সম্বন্ধ পিতামাতা ও সম্তানের সম্বন্ধের 
্রতিকলপ বা সাবস্রিটিউট। পিতামাতার প্রতি সন্তানের শরণাগতি বা আত্মসমর্পণের 
কারণ হইল সন্তানের অসহায়তাবোধ। ধর্মভাবের মুলেও রহিয়াছে মানুষের একান্ত 
মপহায়তাবোধ | 

ধমভাব শৈশবে ফিরিয়। যাইবার ইচ্ছাকে চরিভারথ করিবার প্রয়াস মাত্র। 
নুতরাং ধর্মভাব উন্নতির পরিবর্ঠে অবনতির সুচনা! করে। ধমণভাব পিতামাতার প্রতি 
ধশু-মনোভাবের পুনরাবর্তন। ইহা সাবালক ব! পরিণত মনুষ্যত্বলাভে অক্ষমতার 
পরিচায়ক পরিণত মনুত্যত্বের দায়িত্ব এড়াইবার আকাঙ্ষাই ধর্ম ভাবের আকারে 
সাত্বপ্রকাশ করে। ধর্মের আশ্রয় লওয়ার আসল অর্থ হইল জীবনসংগ্রামে পরাজয় 
ব্রীকার। সুতরাং আরও বলা ষায় যে ধমণভাব মান্থষের অতীতকেক্দ্রিকতাজ্ঞাপক। 
্ঢ বাস্তবের সহিত তাল রাখিয়। চলিতে পারেন বলিয়াই মান্ুষ চায় তাহার দীর্ঘপরিত্যক্ত 
সতীত শৈশব অবস্থায় স্থাগুব থাকিয়! যাইতে । 'অথব! এই অবস্থায় কেন্দ্রীভূত হইয়া 
কার ফলেই মানুষ ধম'ভাবের আশ্রয় গ্রহণ করে। নিয়ত পরিণাম ও প্রগতিশীল 
[থিবীতে ধম” মানুষকে কতগুলি স্থির ও সনাতন বিশ্বাসে সীমাবদ্ধ করিয়া আত্মসস্তষ্ট 
সবস্থায় রাখে । ধম” উন্নতির অস্তরায় ! 


ধর্মভাব পূরাপুরভাবে মানসিক গোঁগ না হইলেও উহার বিকারবিশেষ। ইহা 
সাঁবেশিক বায়ু আথব! অব সেশন্যাল্‌ সাইকোনিউরদিস এর অন্থরূপ। এই রোগের 
গভিক্ষেপ বা কোজেক্শন্ই ধর্মের মূল অবলম্বন । ধম'ভাবের সহিত আবেশিক বায়ুর 
ক্ষণগুলির বিশেষ সাদৃশ্য রহিয়াছে | উহ্তারা উভয়েই ছন্দ-ইচ্ছামূলক, উভয়েই নিজ্ঞণন 
[ন দ্বারা নিয়ন্ত্রিত, উভয়েই “ইচ্ছ। অথবা চিন্তার সর্বময়ত্ব* অথবা “ওমূনিপোটেন্স অফ. 
ঘট” আছে, উভয়েরই উৎপত্তি শৈশবের ধারণারাশি হইতে, উভয়েই শৈশবের এই 
[রণ। এবং ইচ্ছাগুলি অবদমিত.ও বিস্মৃত হয় এবং উভয়েই কামধন্ম” ব! সেকৃস্ুয়যালিটি ও 
হার অন্তর্গত পীড়নধম যৃক্ত হইয়া থাকে। 


-. ধর্ম একজাতীয় অধ্যাস, ভ্রম বা ইলিউসন্‌। এই ভ্রম শুধু ব্যক্তিতেই সীমাবহ্ধ 
য় ॥ ইহা সমষ্টিগত ভ্রম বা মাস্‌ ডিলিউসন্‌ ও বটে। শুধু যেব্যক্তিই ধমে'র মিথ্যা 
বাসে আশ্বস্ত হইয়া! জীবন কাটাইয়া দেয় তাহা নহে। পরিবার, সমাজ, জাতি এ এমন 

ইও ধমে রি মিথ্যা আঞ্জয় হর্গে সীমাবদ্ধ থাকে ॥ ৃ 


1 


বস জম, কারণ ইহা পিতামাতার কল্লিতরপকেই বা. “ফাদার, ইম্যাগোনকে বা, র্ 





কয়েডীয় ধম'সভের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ২০ এ 
ঈশ্বর বলিয়! ভ্রম করে এবং পিতামাতার প্রতি শরদ্ধা-হুণা সিঞ্িত দনোভাবকেই বরীয়: 
ভাব অথব।-ধর্মভাব বলিয়া ভ্রম করে।! পা ৬ 

. ধমভাবকল্লিত. ঈশ্বরকেই মানুষ আকড়াইয়া ধরে সংসার-সমরাহ্রনের একটি: 
আশ্রয়ছুর্গ হিসাবে । বাস্তব জীবনসংগ্রামে পরাজয়ের ছুঃখ হইতে জ্ঞাণ পাইয়া পরম; 
সখ লাভ করিবার জন্য মামুষ এমন একটি আশ্রয় চায় যাহা হইতে সে কখনও স্থানচ্যুত: 
হইবে না। কিন্তু তাহার এই আশাও আত্মপ্রবঞ্চনারই নামান্তর । ২ ্ 

কিন্ত ধম “ভাবের উপরোক্ত দোষগুলি প্রায় সবই নিষেধমুখী । ধর্ম কোনো সি 

ব। পঙ্জিটিভ্‌ অনিষ্ট করে কি? 
ধর্ম কোনো অদর্থক বা নিশ্চিত অনিষ্ট করে কিন! এই প্রশ্নের উত্তরে ফ্রয়েড: 
বলিয়াছেন যে ধর্ম অবশ্থাই এইরূপ আনি করিয়া থাকে । ধম” মানুষকে বাস্তববিষুক্ 
করিয়া তোলে । ধর্মের আশ্রয় লইয়। মানুষ কল্পনাকেন্দ্রিক হইয়! ওঠে। এইরূপে ধম 
বৃদ্ধির স্বাভাবিক বিকাশ ব্যাহত করে । নিজ সীমাবদ্ধ কেন্দ্রের বাহিরে যে বিশাল: 
ব্রচ্মাণ্ড পড়িয়া আছে ধম” মানুখকে উষ্ভার প্রতি অন্ধ ও আজ্ঞান করিয়া! রাখে ! 
2. ভাহা। হইলে কি ধর্মভাব একটি অবিমিশ্র অভিশাপ বিশেষ? ইহার স্বপক্ষে কচি 
| কিছুই বলিবার নাই ? ডি 
এই গ্রশ্থের উত্তরে ফ্রুধেড. বলিয়াছেন ধর্মভাব অবিমিশ্র অভিশাপ নয়। ইহার 

একটু আশীর্বাদ বা কল্যাণও রহিয়াছে । ধম” সমট্রিগতভাবে বু লোকের অনিষ্ট সাধন 
করে সন্দেহ নাই । কিন্তু ব্যক্তিগ্ভাবে ধম' অনেক লোককে পুরাপুরি উদ্বায়ুরোগ বা. 
নিউরোসিস্‌ হইতে রক্ষা করে । অনেক লোক ধম ভাবের আশ্রয় লইয়! এই রোগের : 
পূর্ণ আক্রমণ হইতে নিস্তার পায়। ইহাদের ধম ভাব কাঁড়িয়া লইলে ইহা দিগকে হয়ত: 
উন্মাদ ভাশ্রম ব। মানসরোগের আ.রোগ্যশালায় আশ্রয় গ্রহণ করিতে হয়। ৃ 








রর 


ফ্রয়েডীয় ধর্মমতের সমালোচন। ক 
এইবার ফ্রয়েডীয় ধমমতের কিঞ্চিৎ সমালোচনা করিয়। প্রবন্ধ গামা কা; 
যাঁউক। 







প্রথমেই সপ্রশংসভাবে স্বীকার করতে হয় যে ফ্রয়েড এর লরি এবং ২ সং রঃ রঙ 
দৃষ্টি মানুষের অন্ধবিশ্বাসের কাছে সন্ীর্ণ মনে হইলেও যে কোনে! বুদ্ধিজীবীর ; পাছে 
অন্থুকরণীয়। ফ,য়েড. অনধবি্াসের মূলে টির? করিয় কির প্রতি তি র 
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7. দ্বিভীয়তঃ কয়ে প্রদশিত সকল কটিগুলিই যে অধিকাংশ লোকের ধর্মভাবে 
রহিয়াছে তাহ! অস্বীকার করিবার উপাঁয় নাই। ধর্মকে হূর্বলতার আবরণরূপে অবলম্বন 
করিবার মত লোকের অভাব নাই ।.. নিতান্ত অধার্সিক ও হীনচরিত্র ব্যক্তিও ধমে”র ভাণ 
করিয়া! নিজ ছূর্বলতাকে ঢাঁকিয়া রাখে। অনেক তথাকথিত ধা্িক ব্যক্তিই রাধ্য হইয়া 
অথব৷ অবস্থাচক্রে ধার্সিক সাজিয়া চলে । ধর্ম তাহাদের কখটতার ছল্পবেঞ মাত্র । বনু 
ধামিকই বস্তভতঃ বকধান্সিক। অনেক ধান্নিক ব্যক্তির ধম্যমুশীলন বা ধম “উন্মাদনা 
স্বায়বিক দৌর্বল্য বা উদ্ধায়ুপ্রস্থত। লেখক স্বয়ং বনু উদ্বায়ুরোগীর আচার-ব্যবহারে এমন 
ধম ভাব লক্ষ্য করিয়াছেন যাহ! দেখিয়া ধমপিপাস্থু ধ্যক্তিমাত্রই তাহাদের প্রতি শ্রন্ধাৰিষ্ট 
| হইতে পারেন । 

সুতরাং যাহার! ধমে'র নামে কতগুলি হূর্বলতা ঢাকিয়! রাখে সেই ছন্পবেশিগণের 
কপটত। প্রকট করিয়াছেন ফূয়েড,। 

কিন্ত উপরোক্ত সপ্রশংস স্বীকার সত্বেও ফ.য়েড.যে ধর্মভাবের প্রতি অবিচার 
করিয়াছেন তাহাতেও সন্দেহ নাই। এই অবিচারের বিচারচেষ্টায় অগ্রসর হওয়া 
বাঞ্ছনীয় । | রি 


ইডিপাস্‌ গুটৈষাকে ধমের ভিত্তি মনে করা৷ অসঙ্গত 
ইডিপাস্-গৃটেষাই ধর্ম ভাবের মূল উত্স এই ফু.য়েডীয় উক্তির সংক্ষিপ্ত বিচার কর! 


ফুয়েড, সফক্লিম্‌ এর ইডিপাঁস্‌ উপাখ্যানটি অবলম্বন করিয়াছেন। এই উপাখ্যান 
স্ুবিদ্িত। ন্মৃতরাং ইহার পুনরবতারণ! নিস্প্রয়োজন। ফৃ.য়েড ইডিপাস্‌ কাহিনীর 
সারমর্মকে সম্পূর্ণভাবে শিশুর বাস্তব মনোভাবের উপর প্রয়োগ করিয়াছেন অথব। শিশুর 
মনোভাবের দৃষ্টান্ত স্বরূপ ব্যবহার করিয়াছেন এই কাহিনীটিকে। তাহার এইরূপ প্রয়োগ 
বা ব্যবহার যুক্তিযুক্ত হইয়াছে কিনা অথবা হইলে কতটুকু হইয়াছে তাহ। বিচাধ্য। 


- ফুয়েড অবশ্ত বলিতে পারেন যে তাহার ইডিপাস্‌-গৃঁটেষা ভাহা'র নিজস্ব গবেষণার 
ফল । এই গবেষণ! ত্বাহার উদ্ভাবিত অবাধ ভাবানুষ্গ পদ্ধতি বা প্ফী আযসোসিয়েশন্‌ 
(মেথড. এর উপর প্রতিষ্টিত। কিন্তু এই পদ্ধতি শিশুর উপর প্রয়োগ করা:অসভ্ভব, , 
হা ইপাম্‌ রর মূল নিহিত থাকে প্রথম শৈশব অবস্থায় ) আব বাকিরা 
বাধ সহযোগিতা করিতে, 
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পারে। সুতরাং ইহারাই ফয়েডীয় পদ্ধতি অনুযায়ী মনংসমীক্ষিত হবার সা ্ 
পাত্র । ৯ 








তাহা হইলে দেখা যাইতেছে যে ইডিপাস টার বীজ প্রাথমিক শৈশরঃ জীবনে: 
নিহিত থাকিলেও & জীবনের প্রত্যক্ষ মনঃদমীক্ষণ হইতে ইহা জানা যায় নাই প্রান্ত 
স্ক ব্যক্তির অবাধ-ভাবান্ুৃষঙ্গে'র উপাদান হইতেই শিশুর ইডিপাস্‌ গৃটৈষার অনুমান: 
করা হইয়া থাকে। তারপর শিশুর আচরণ লক্ষ্য করিয়া! এই অন্নুমিত গৃট়ৈষার সহিত, র 
সামঞ্জন্য আবিষ্কত হয় এবং এইরূপে ইহা পরীক্ষিত ও সুপ্রতিটিত হয়। তাহ ছাড়া, 
এই গৃচৈষাটিকে স্বীকার করিয়া লইলে মানস রোগ বোধগম্য এবং হজচিকিৎপ্ত হইয়া: 
থাকে । কিন্তু ফল দেখিয়া কারণের ভন্নুমান যে অনেক সময় ভ্রাস্ত হইতে পারে বেই.. 
সম্ভাবন। থাকিয়া যায়। কারণটি একেবারেই অমূলক অথবা অংশতঃ অযধার্থ হইতে 
পারে। ৃ 
প্রাপ্তবয়স্ক ব্যক্তির অবাধ ভাবাগ্ষঙ্্ের ভিত্তিতে শৈশবকাল ন ইতিপা্‌ গু 
অনুমান করিবার আরও দোষ রহিয়াছে। এই ব্যক্তির শৈশবস্মতি কর্পনাহুষ্ট হওয়া 
সম্ভব। সুতরাং শৈশবস্মৃতির ভিন্ভিতে ইডিপাস্‌ গুটৈষার অনুমান নিল নাও হইভে: 
পারে। ফৃয়েড অবশ্য বলিতে পারেন যে অবাধ-ভাবানুষঙ্গ বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি, সুতরাং. 
ইহাতে কল্পনার অবকাশ নাই । ভাবন৷ প্রবাহে মনকে শিথিলভাবে ছাড়িয়া দিলে অতীত: : 
জীবনের সকল স্মৃতিগুলি বাস্তব পৌর্বাপধ্যস্ৃত্রে আবদ্ধ হইয়া মনে ভাসিয়া ওঠে | এইরপে ূ 
ভাবনার প্রবাহ শেষ হয় শৈশবের প্রথম সঙ্ঞান মুহুতে। | 
সে যাহা হউক, ফয়েড, প্রদণিত উপরোক্ত যুক্তিগুলি যদি অভ্রাস্ত এ থাকে 

তাহা হইলেই সফক্লিম্‌ এর উপাখ্যান অনুসারে এই গৃট়ৈষার নামকরণ যুক্তিযুক্ত, নতুবা. 
,অযৌক্তিক। তিনি বলেন যে শিশুর ইডিপাস্‌ গৃটেষ! প্রমাণিত হয় উহার . গীড়নধ্মী 
স্বভাব হইতৈ। শিশু গীড়নধর্মী সন্দেহ নাই। কিন্তু এই গীড়নধর্মটি যে পিতামাতার: 
প্রতিই শুধু প্রযুক্ত হইবে এমন কথা নাই । হ্‌হা যে কোনো বস্ত শিশুকে গড়া দেয়; 
তাহার প্রতিই: প্রযুক্ত হইতে পারে । 
__. দ্বিতীয়তঃ ক্রয়েড তাহার ইডিপাস্‌ গুটেষ। মতবাদের পক্ষে দি এর উপাখ্যান: 
টিকে পর্ধ্যাপ্ত প্রমাণ বলিয়া মনে করেন নাই। স্ৃতরাং ইহার সমর্থনে তাহাকে এজন? টু 
ভিরিক্ত প্রমাণ উথাপিত করিতে হইয়াছে । ইডিপাস্‌ এর-সুজ্ টানিয়া কয়েড উহাকে: 
লইয়া গিয়াছেন ডারুইনীয় আদিম যৌথ জীবনের মতবানে।. ভারুইন্‌ এর এই, অরহার 
একটি. মতবাদ - হিসাবে যে নিতাস্তই কাক্সনিক তাহ! তাহার: .এই যৌথ জীবনের হ্যারি: 







7 |... দর্শন | 
| হইতেই ররর ছার । এই আদিম যৌথ গোষ্ঠীর পিতা দেখিলেন ষে সাহার পুত্রের 
সাবালক হইয়া স্ত্রীদের প্রতি আসক্ত হইতে পারে। এই আশঙ্কায় পরিণত পুতরদের 
প্রতি ঈর্ধাপ্িত পিতা উহাদিগকে উৎপীড়ন করিয়া দল হইতে বিতাঁরিত করিলেন। ফ্রয়েড 
এর ভাষায়, “একদিন বিতাড়িত ভ্রাতৃগণ দলবদ্ধ হইয়।৷ পিতাকে হত্যা এবং ভক্ষণ করিল 
এবং এইবূপে পিতৃ-গোষ্ঠীকে নিমূ'ল করিল ।” ফ্রয়েড আরও বলিতেছেন, যে ভ্রাতৃদল 
শুধু যৈ পিতাকে ঘৃণাই করিত তাহা নয়, কিন্তু তাহার! তাহাকে ভালবাসিত এবং শ্রদ্ধাও 
করিত। সুতরাং, ফ্রয়েড এর ভাষায়, তাহাকে অপস্ঠত করিয়া এবং তাহার সহিত 
একাত্ম হইবার বাসন পু করিয়াই তাহাদের কোমল বৃত্তিগ্ুলি আত্মপ্রকাশ করিল।” 
এইরূপে ইডিপাস্‌ গুট়ৈষা উভয় বল বা আযাম্বিভ্যালেন্ট ঘৃণা ও শ্রদ্ধা প্রধান সাংস্কৃতিক 
গঠনের-যেমন কাব্য ; সাহিত্য, শিক্ষা, দর্শন, ধর্ম প্রভৃতির মূল ভিত্তি হইয়া দড়ায়। 

ডারুইন্‌ এর আদিম যৌথগোষ্জীর কল্পন। টাহার যান্ত্রিক পরিণামবাদের উপর 
প্রতিষ্ঠিত। কিন্তু এই যাস্ত্রিক মতবাদ যে সর্বাংশেই যুক্তিযুক্ত তাহা স্বীকার করা যায় 
না। তাহা ছাড়া, বাহ ঘটিয়া গিয়াছে তাহাকে অথবা গতীভকে ঘটন। হিসাবে স্বীকার 
করিয়া লইলেও, সেই অতীতের আদর্শেই সে বর্তমান অথবা ভবিষ্যৎকে বুঝিতে ইইবে4 
এমন কোনো বাধ্যবাধকতা নাই! ফ্রয়েড এই যান্ত্রিক কার্য্যকারণবাদকেই গ্রহণ করিয়। 
উহার দোষগুলিকেও মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন । 

উপরস্ত ফ্লয়েড এর মতে ডারুইনীয় আদিমযৌথজীবনলব্ধ ইভিপাস্‌ গৃট়ৈষাটি যে 
উহ্নাতেই সীমাবদ্ধ তাহা নয়। ফৃ.য়েঙ বলিয়াছেন যে এ আদিম ইডিপাস্‌ গুটেষা একটি 
অভিজ্ঞতালন্ধ ইচ্ছা! হইলেও, উহা উত্তরাধিকার সৃত্জে পুরুষান্থুত্রমে সঞ্চারিত হয়। এইরূপ 
একটি অভিজ্ঞভালব্ধ ইচ্ছা কিরূপে উত্তরাধিকারশ্মত্র অনুসারে পরবর্তী পুরুষে সংক্রামিত 
হইল তাহা হর্বোধ্য। অথচ এই মূল কথাটি স্বীকার ন। করিলে সমগ্র ফ্রয়েডীয় মতটি 
অর্থহীন হইয়া দাড়ায়। স্ৃতরাং ফ্রয়েড ইহাকে বিনা দ্বিধায় মানিয়। লইয়াছেন। আবার 
ক্রয়ে মতাবলম্বী মনঃসমীক্ষকগণও এই বিষয়ে ক্রয়েড এর পদাঙ্ক অনুসরণ করিতে দ্বিধা 
বোধ করেন নাই। যেমন, প্রসিদ্ধ ভারতীয় মনঃসমীক্ষক ডঃ গিরীন্দ্রশেখর বসু মহাশয়ও 
কুষ্ঠাহীনভাবে এই মত স্বীকার করিয়াছেন। 
, “কিন্ত অভিজ্ঞতালন্ধ এই ইডিপাস্‌ গৃটৈষাটি হ্বাইজ্স্যান্‌ সমিত জামর্প্যাজম্‌ 
মতবাদ অনুসারে কিছুতেই উত্তরাধিকারন্থৃত্রে পুরুষান্থক্রমিকভাবে সংক্রামিত হইতে 
পারেনা ।.আধুনিক বিজ্ঞানী মহলে হ্বাইস্ম্যান্‌ এর. মতই অধিক গ্রাহা এবং স্প্রতিষ্ঠিত। 
. মোটের উপর দেখা যাইতেছে যে ক্রয়েডীয় ইডিপাঁস্‌. গুঢৈষার ভিত্তি দু য়, কিন্তু দুর্বল ।- 
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. এইবপ হূর্বল ভিত্তির উপর ধমভাব এবং অন্থাষ্ঠ সংস্কৃতিক টা পতিত করা, 
অসঙ্গত। ধমভাব এবং সাংস্কৃতিক সংগঠনগুলির যাথার্থ্য যাহাই হউক না৷ কেন, ইছারা 
যে বাস্তব ঘটনা তাহা অস্বীকার কর! যায় না |. এই তক: ঘটনাকে কাল্পনিক ইডিপাস্‌। 
গৃট়ৈষার উপর প্রতিষ্ঠিত করা যায় না.। ূ | 


টটেম্‌ ধর্ম সকল ধের মুল নয়: 
ফ্রয়েড টটেম্‌ ধর্মকেই সকল ধর্মের মূল ভিত্তি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । কিন 
টটেম্‌ ধর্মকে আদিম ধর্ম বলিয়া গ্রহণ করা যুক্তিযুক্ত কিন! তাহাতে সন্দেহ আছে। 
সকল ধমের ভিত্তি হিসাবে টটেম্‌ ধমকে স্বীকার করা যায় না। টটেম্‌ ধ্ ধমবিকাশের 
সার্বভৌম স্তর হইলে টটেম ধর্মীয় স্তরকে অতিক্রম না! করিয়! কোনো ধর্মই বিকাশ লাভ. 
করিত না । অথচ রবাটপন্‌ স্মিথ, এফ. বি. জেভন্স, ই-ডার্কহাইম প্রভৃতি বিজ্ঞানীদের দ্বারা 
ব্যাখ্যাত এবং ফ্রয়েড সমধিত এই মতটি মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হয়। এই মতের উঞ 
সমর্থক ভার্কহাইম এর বিরুদ্ধে এইটুকু বলাই যথেষ্ট যে কোনো কোনো ধম উটেম শুরকে 
অতিক্রম না করিয়াই বিকাশ লাভ করিয়াছে । জেভন্স স্বয়ং একটি গ্রাক্‌-টটেম স্তরের 
্টাল্লখ করিয়াছেন এবং এইটিকেও ধর্ম বলা যায় কিন! সেই বিষয়ে তিনি সন্দেত পোষণ 
করেন। অবশ্য টটেম শুরটি যে মানুষের “আদিম সামাজিক গঠন" এই বিষয়ে তাহার : 
কোনো সন্দেহ নাই । 

আবার, আদিম ধম” হিসাবে ম্পিরিটিজম্‌ এবং আ্যানিমিজম এর স্থানও উড়াইয়া 

দেওয়! যায়না । স্বতরাং আদিম ধম” হিসাবে টটেমিজম্‌.এর দাবী যে সুপ্রতিষ্ঠিত নয় 
তাহা স্থনিশ্চিত। আযনিমিজম্‌ বা সর্ব-প্রাণ-বাদ অথব। তৎপূর্ববর্তী কোনে প্রাকৃ-সর্ব | 
প্রাণবাদী ভর বা প্রি-আযানিমিষ্টিক স্টেজ অনেকের মতেই টটেম ধমে'র তুলনায় অধিকতর .. 
আদিম । কেহ কেহ বা টটেমিজম্‌ এবং আযনিমিজম্‌ এই উভয়ের কোনোটিকেই আদিম-. 
তম স্থান ন! দিয়া স্পিরিটিঙ্ধম বা সর্বাত্মবাদকেই আদিমতম স্থান দিয়! থাকেন। মোটের 
উপর ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে যে আদিম ধর্ম হিসাবে টটেম ধমের স্থান বিশেষভাবে: 
সন্দিষ্ধ। স্থতরাং টউটেম ধমকে সকল ধর্মের মূল ভিত্তিরূপে গ্রহণ ফ্রয়েডের পক্ষে খুবই রর 
অসমীচীন হইয়াছে সন্দেহ নাই । 
ঈশ্বর পিতা-মাতার প্রতিডু নহেন ০ 
ঈশ্বর পিতামাতার প্রতিভূ বা “ফাদার-সারোগেট” ক্রয়েড এর এই. ও তি 
সপূরণ-ভাবে স্বীকার করা যায় না। পিতামাতা শিশুর অনন্ত জ্ঞান, শক্তি ও ও করলা: 
৪ র টি 


২৬ দর্শন 


প্রাপ্তির ক্ষুধা মিট।ইতে পারেন না। তাহার সর্বান্তর্ভাবী ভূমাঁষ্প্‌হাকে মিটাইবার জদ্াই 
শিশু ঈশ্বর নল্পনা করে এই ক্রয়েজীয় উক্তি মানিয়া লইলেও ইহা! স্বীকার করা যায় ন৷ যে 
ঈশ্বর সর্বতোভাবে পিতামাতার প্রতিভূ। পিতামাতার প্রতিভূই যদি 'ঈশ্বর হইবেন তবে 
সর্বন্ত সর্বশর্তিমান এবং সর্বকরুণাধার ঈশ্বরের কল্পন1 অযৌক্তিক হইয়! ফ্াড়াইত। এমন 
হইতে পারে যে যে অভাব পিতামাতা মিটাইতে পারেন নাই সেই অভাব মিটাইবার 
জন্যই ঈশ্বর কল্পনা । 'এইরূপ ক্ষেত্রে ঈশ্বরকে পিতামাতার প্রতিভূ বল যে অসঙ্গত 
তাহা স্পষ্ট । 

পিতামাতার নিকট অভীগ্গীত ইচ্ছাগ্চলি অপূর্ণ থাকিয়। যাইবার জগ্যই ঈশ্বর কল্পিত 
হন এই মত স্বীকার করিতে হইলে এইভাবে স্বীকার করিতে হইবে । শিশুর ঈশ্বরপ্রয়োজন 
প্রথম স্তরে অনুভূত হইয়াছিল পিতাম!তাকে ভবলম্বন করিয়া, কারণ পিতামাতাই শৈশব 
অবস্থার সর্বাপেক্ষা নির্ভরযোগা আশ্রয় । কিন্তু কালক্রমে শিশু যখন বুঝিতে পারিল সে 
তাহার সর্বময় ইচ্ছা বা ওমনিপোটেন্স অফ. থটু পিতামাতার দ্বার! পূর্ণ হইবার নয় তখন 
সে পিতামাতার অবলম্বন ছাড়িয়৷ গ্রহণ করিতে চাহিল এইরূপ একটি অবলম্বন যাহা 
বাস্তবিকই সর্বময় এবং যাহাই একমাত্র তাহার সর্বান্তরভাবী ইচ্ছাকে পুর্ণ করিতে পারে । 

অর্থাৎ শিশুর চিন্তার সব্বময়তা প্রমাণ করে যে তাহার মধ্যে একটি সহজাত ভূমা- 
বোধ রহিয়াছে । শ্শিশুর মনোবিকাশের প্রথম স্তরে এই ভূমাবোধ সার্থক হইতে চায় 
তাহার একান্ত নির্ভরস্থল পিতামাতাকে অবলম্বন করিয়া । কিন্তু তাহার মনোবিকাশের 
উন্নততর স্তরে সে বুঝিতে পারে যে পিতামাতা তাহার ভূমাবোধকে পরিতৃপ্ত করিবার 
যোগ্য স্থল নহেন। এই ব্যর্থতাবোধের ফলেই তাহার ভূমাবোধ পরিচালিত হয় ঈশ্বরের 
প্রতি। সুতরাং পিতামাতার প্রতি শিশুর নির্ভর-ভাবটি ঈশ্বরলক্ষ্যে পৌছিবার সেতু 
এবং মধ্যবর্তী অবস্থা । | 

লেখকের এইরূপ ছ্‌ঃসাহসিক ফ্রয়েড-সমালোচনা যুক্তিযুক্ত কিনা তাহা বিচার 
করিবার ভার রহিল ধীমান পাঠকের উপর । 


শিশু পিতামাত। এবং তক্ত ঈশ্বর সম্বন্ধ 
ম্থুতরাং ভক্ত ও ঈশ্বরের সন্বঙ্গটিও শিশু-পিতামাত। সম্বন্ধের প্রতিকল্প নহে, যদিও 
এতছুভয়ের যথেষ্ট সাদৃশ্ট বর্তমান । যদি ভক্ত-ঈশ্বর সম্বন্ধটি শিশু-পিতামাতা সম্বন্ধের 
প্রতিকল্প বা সাব্প্রিটিউটুই হইত তাহা হইলে প্রথমটি দ্বিতীয়টির তুলনায় দিব্য ও 
: জর্বাঙ্গনুন্দর হইয়া উঠিত না। ভক্ত যেমন ঈশ্বরের সম্পর্কে নিজ অসহায়তা বোধ 
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করেন তেমন নিজকে শক্তিমান বলিয়।৪ মন্থভব করিয়া! থাকেন। অসহায়ত। বোধ, 
চিরতরে দূর করিয়া ্বয়ংপ্রন্থিষ্ঠ হওয়াই ধম'ভাবের মুখ্য লক্ষা। ভক্ত-ঈশ্বর সম্বন্ধ যদি 
শিশ-পিতামাতা সম্বদ্ধের প্রতিকর্প হইত, তাহা! হইলে দ্বিতীয়টির মত প্রথমটিও 
বিচ্ছিন্ন হইত। কিন্তু ইহা যখন বিচ্ছিন্ন হয় ন| তখন বুঝিতে হইবে যে এই ছুই 
সম্বন্ধ কিয়দংশে সদৃশ হইলেও অনেকাংশে বিসদৃশও বটে । | 

ভক্ত-ঈশ্বর সম্বন্ধ মূল শিশু-পিতামাতা সন্বন্ধের উদগতি হইতে পারে। অথবা! 
ভক্ত-ঈশ্বর সন্বন্ধ যে ভূমাম্পৃহার উপর প্রতিষ্টিত তাহ! শিশুর অপরিণত অসস্থান্ত্যায়ী 
পিতামাতাতে সীমাবদ্ধ থাকিয়া তাহার পরিণতি লাভের সঙ্গে সঙ্গে সীম লক্ষে 
প্রারিত হয়। 


ধর্মভাঁব শৈশবে প্রত্যাবর্তন মাত্র নয় 

আঁবার ধমভাবকে শৈশবে প্রতাবর্তন বা রিগ্রেশন্‌ বল। চলে না। মানুষের সমল 
সন্ত। প্রগতির নিয়ম.অনুলারে নিয়ত পরিণামশীল, অথচ কতগুলি নিজ্ঞান ইচ্ছা স্থান্থুবৎ 
"অচল অবস্থায় অবস্থান করিতেছে এমন হইতে পারেনা । অথচ ফ্রয়েড যেন মনে 
করেন যে শৈশবের অন্দমিত ও নিজ্রণন ইচ্ছ। অবিকৃতভাবে অথবা বুবু একই 
গ্রকারে থাকিয়া যায় এবং ধম প্রভৃতি মনোভাবের মধ্য দিয় আত্মপ্রকাশ করে। কিন্ত 
পরিণামবাদ অথখা থিওরি অফ এভলুযুশন্‌ যদি সত্য হয় ভাহা হইলে মনের নিত্যচঞ্চল 
রূপটি এইরূপ অচঞ্চল বা স্থিররূপে থাকিতে পারে কিনা সন্দেহ । এমন কি, শৈশবের 
নিজ্ঞণন ইচ্ছাও অবশ্যই পরিবতিত হইতেছে । এমন হইতে পারে যে এই পরিবর্তন 
সংজ্ঞান মনের পরিবর্তনের মত সহজবোধ্য নয়। 

ফ্লয়েড ও শ্বীকার করিয়াছেন সে নিন ইচ্ছ! নিক্কিয় নয়, কিন্তু সর্বদ! কমণতৎপর । 
উহার, তাহার মতে নিয়তই আত্মপ্রকাশে সচেষ্ট থাকে । কিন্তু স্থান্ুবৎ অবস্থানশীল্‌ 
ইচ্ছার কমতৎপরত| অর্থহীন । প্ুতরাং মনে হয় যে শৈশবের নিজ্ঞাঁন ইচ্ছাগুলি স্থির 
ও অচলভাবে অবস্থান করেনা, কিন্তু উহারাও পরিবতিত হয়। কাজে কাজেই, 

ভাব শৈশব অবস্থায় প্রত্যাবর্তন ছাড়া কিছু নয়, যুক্তির খাতিরে এমন মত মানিয়া 
টি ইহাও স্বীকার না করিয়া উপায় নাই যে শৈশব অবস্থাটি পুর্ববৎ অজড় ও 
অনড় হইয়া বসিয়া থাকে না। ন্মৃতরাং যে শৈশব অবস্থায় প্রত্যাবর্তনকে ক্য়েড 
ধর্মভাবের একটি প্রধাণ লক্ষণ বলিয়াছেন, তাহ! অতীতে পরিত্যক্ত শৈশব অবস্থামাত্র 
নয়, কিন্তু শিশুর সর্বাঙ্গীন পরিবর্তন বা পরিণামের সহিত পরিবর্তিত অগ্যরূপ অবস্থা 


২৮ দর্শন 


অর্থাৎ ধার্সিক ব্যক্তি শৈশব অবস্থায় ফিরিয়া যাইতে চাহিলেও এই আকাঙঙ্ষা, 
পূর্ণভাবে পৃরণীয় হইতে পারে না। 


ধর্মভাব শুধু অতীতকেক্দ্রিক নয় 

অতএব ধর্মভাবকে অতীতকেন্দ্রিক এবং বর্তমানবিযুখ বল! যাইতে পারেন! । 
প্রথমতঃ অতীতে ফিরিয়া যাওয়া অপম্ভতব, যেহেতু অতীত চুপ করিয়া বপিয়৷ নাই। 
অতীতের তথাকথিত স্থির সত্তার মধ্যে নিয়ত পরিবর্তন চলিতেছে। দ্বিতীয়তঃ 
ধর্ম বোধের মত একটি পুরুষার্থ বা মূল্যবোধকে শুধু অতীতের মানদণ্ডে বিচার করা 
অসঙ্গত। ধম'ভাব অতীতের সহিত সম্বদ্ধ সন্দেহ নাই। কিন্ত ইহার আসল মর্ম 
নিহিত থাকে ভবিষ্যতে । ধর্মভাবের লক্ষ্যস্থল হইল ছুঃখের আত্যন্তিক নিষৃত্তি। 
ইহার এই উদ্দেশ্টা ভিমুখিনত। অঙ্গুলি নির্দেশ করে ভবিষ্যতের দিকে ৷ অর্থাৎ ধমভাবকে 
বুঝিতে হইলে অতীত শৈশব অবস্থাকে যেমন উহার অন্যতম কারণ বলিয়! স্বীকার 
করিতে হয় তেমনই যে উদ্দেশ্য বর্তমান ছুরবস্থা অতিক্রম করির! ভবিষ্যতে সার্থক 
হইতে সচেষ্ট তাহাকেও উহার অন্যতম কারণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হয়। 


ধর্ম আবেশিক বায়ুর বাজচিত্র নয় 

ফ্রয়েড, বলিয়াছেন যে ধর্ম অবৃসেশন্যাল্‌ সাইকো-নিউরদিস্‌ অথবা আবেশিক 
বায়ুর একপ্রকার ব্যঙ্গচিত্র বা কেরিকেচার। অবশ্য ধর্ম এবং আবেশিক বায়ু একই 
বস্ত এইরূপ কোনে! বক্তব্য ফ্রয়েড এর অভিপ্রেত নয়। ফুয়েড এমন বলেন নাই 
যে ধর্ম একটি আবেশিক বায়ুবিশেষ। এই ছুইটিকে এক বা অভিন্ন বলিয়া মনে 
না৷ করিলেও ফ্রয়েড, উহার্দিগকে অনেক বিষয়ে সাদৃশ্ঠপূর্ণ বলিয়া মনে করিয়াছেন। 
তিনি জব ধমেরি ক্রমবিকাশ বিশ্লেষণ করিয়া এ ধমের উৎপত্তির সহিত আ:'বেশিক 
বায়ুর উৎপত্তির ছুইটি সাদৃশ্য লক্ষ্য করিয়াছেন। প্রথমত, উভয়েরই স্ুত্রপাত হয় 
বাল্য শৈশব অবস্থার কতগুলি সংস্কার হইতে। দ্বিতীয়তঃ 'জ্ঞ' ধম” এবং আবেশিক 
বায়ু এই উভয়ের মূলেই রহিয়াছে ঘাতমূলক অভিজ্ঞতা ব৷ ট্রম্যাটিক এক্সপিয়েরিয়েন্স.। 
ক্রয়ে. তাহার পাঠকগণকে আরও স্মরণ করাইয়৷ দিয়াছেন যে শৈশবের প্রথম পাঁচ 
বৎসরের মধো সংঘটিত ঘটন।, এ ঘটনার বিশ্মৃতি, উহার যৌনতা এবং যৌনতার সহিত 
সংশ্লিষ্ট ধর্ষকামিতা বা ক্যাডিজম. আবেশিক বায়ু এবং ধমবিকাশের মৌলিক 
ভিত্তি। 


ক্রয়েডীয় ধমমতের ব্যাখ্যা ও খগুন ২৯ 


কিন্ত ধর্মের উপরোক্ত ফ্রয়েডীয় বিশ্লেষণ প্রহণ করিবার পূর্বে প্রশ্ন এই যে 
ক্য়েড, ধর্ম বলিতে কি বুঝিয়াছেন। হক্রয়েড, যে ধর্ম বলিতে শুধু কতগুলি 
রাহিক আচার অনুষ্ঠান, ভ্রান্তবিশ্বাস, ভ্রান্তদর্শণ, ভ্রান্তশ্রবণ ইত্যাদি বুঝিয়াছেন 
এইরপ মনে হয়। ধর্মের এই বহিরঙ্গ দিকের সঙ্গে সঙ্গে উচির অন্তরঙ্গ দিক 
তিনি দেখিয়াছেন কিন! তাহাতে সন্দেহ আছে। 


তাহা ছাড়া, ফ.য়েড ধমভাবের লক্ষণশিরূপণ করিয়াছেন মনোরোগিগণের বিশ্লেষণ 
সুত্রে। তিনি দেখিয়াছেন যে হিষ্টিরিয়া, অবৃসেশঙ্ঠাল্‌ সাইকো-নিউরোসিস্‌, প্যারানয়য়। 
প্রভৃতি রোগাক্রান্ত ব্যক্তিগণের মধ্যে কতগুলি ধমীয় লক্ষণ প্রকাশ পায়। কিন্তু 
এইরূপ পর্য্যবেক্ষণ বা বিশ্লেষণের ভিত্তিতে তিনি সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে ধমমভাব এবং 
উহার সহিত অন্ুষন্ত মানস রোগগুলির মূল কারণ অভিন্ন । কোনো যুক্তির সাহায্যেই 
এইরূপ সিদ্বান্ত সমর্থন করা যাইতে পারে ন।। সুস্থ, বলিষ্ঠ অথবা নীরোগ ব্যক্তিগণের 
ধমভাব অনুসন্ধান করিবার মত ন্থযোগ বা ইচ্ছা ফ.য়েড, এর হইয়াছে কিনা সন্দেহ। 
অন্বভাবী ব্যক্তি বিশ্লেষণের উপর প্রতি তঠিত ফ.য়েডীয় ধমণমত নিওরযোগ্য কিনা তাহা 
বুদ্ধিমান পাঠক বিচাঁর করিয়! দেখিবেন। 


আবেশিক বায়ু এবং ধম ভাবের উৎপন্তিকেও অভিন্ন বলা যায়না । আবেশিক 
বায়ুরোগ উৎপন্ন হয় ৰাস্তবের সহিত অসামপ্ম্য এবং তজ্জনিত শৈশবের কোনো অতীত 
অবস্থায় ফিরিয়া যাইবার ইচ্ছা হইতে। ।কন্ত ধমভাবকে শৈশবে ফিরিয়! যাইবার 
ইচ্ছ! মাত্র বলা যায় না। এই বিষয়ের আলোচনা পূর্বেই করা হইয়াছে । বাস্তবের সহিত 
সামঞ্জস্য বিধানে অক্ষমতাকেও ধর্মের কারণ বলা যায় না। কারণ ধামিক ব্যক্তি সকল 
প্রকার বাস্তব অবস্থার সহিত সামঞ্জস্য রক্ষা করিয়া চলিতে সক্ষম ৷ তাহা ছাড়া; অর্থাৎ 
আবেশিক বায়ু এবং ধর্মের উৎসের অভিন্নতা৷ স্বীকার করিলেও উহাদের মৌলিক পার্থক্য 
নিরূপিত হয় উহাদের সম্পূর্ণ প্রথক ফলের দ্বারা। আবেশিক বায়ুরোগীকে আরোগ্য- 
শাঁলায় আবদ্ধ করিয় রাখিতে হয় রাষ্ট্র সমাজ ও পরিবারের কল্যাণের জন্য | কিন্তু ধামিক 
ব্যক্তি পরিবার, সমাজ ও রাষ্ট্রের কল্যাণ সাধন করিয়া থাকেন। হয়ত তাহারই কল্যাণ 
প্রচেষ্টায় ফলে প্রতিষ্ঠিত হয় আরোগ্যশালা। আবেশিক বায়ু এবং ধর্মভাবের আরও 
পার্থক্য এই যে প্রথমটি অবদমিত ইচ্ছার প্রতিক্রিয়া, ক্ষতিপূরণ বা বিপথগামী পুরণ, 
কিন্ত প্রকৃত ধম্ভাব অবদমিত ইচ্ছার সাবলিমেশন্‌ অথব। উদগতি। জআুতরাং ধমকে 
আবেশিক বায়ুর ব্যঙ্গ চিত্র বলাও অপঙ্গত হইয়াছে। 


৩৩ দর্শন 


ধর্ম শুধু ভ্রম নয় 
ক.য়েড ধম কে ভ্রমপ্রত্যক্ষ, করনা ব! অধ্যাস বলিয়া উড়্াইয়া দিয়াছেন । কিছু 

ধমকে এইরূপ উড়াইয়! দিয়া ফ.য়েড উহার প্রতি সুবিচার করিয়াছেন বলিয়! মনে হয় 
না। ধর্ম যদ্দি ভ্রম, কল্পনা বা অধ্যাস হইত তাহা হইলে বিভিন্ন দেশের ও বিভিন্ন 
কালের ধরভাবের মধ্যে মূলগত সাদৃশ্য থকিত না। বল! যাইতে পারে যে ভ্রম শুধু 
ব্যক্তিতেই সীমাবদ্ধ থাকিবে এমন নয়, কারণ জলমগ্ন সোজা লাঠির বক্রতা' প্রত্যক্ষের 
মত সংব্জনীনও হইতে পারে এবং এইরূপ ভ্রমে দৈশিক ও কালিক একরাপত] বতমান 
থাকে । এইবপ যুক্তি সমর্থনের উত্তরে দেখানে। যাইতে পারে যে জগৎই একপ্রকার ভ্রম, 
নবতরাং একটি জাগতিক ব্যাপার হিসাবে ধম যেভ্রম হইবে তাহাতে বৈচিত্র্য কি। 
জগতকে কর্পন। ব। ভ্রম বলিয়া মনে করিলে ধমকে এরূপ মনে না করিয়া উপায় নাই। 
কিন্তু ফয়েড বাস্তববাদী । জগৎকে সত্য বলগিয়া প্রতিপন্ন করাই হয়ত তাহার ধর্ম সমালো- 
চনার একটি উদ্দেশ্য । 

সে যাহা হউক, ধর্মকে শুধু কল্পনা বলিয়া উড়াইয়া দেওয়া যাঁয়না। কল্পনার ফল 
একরূপ, কিন্তু ধর্মভাবের ফল অন্যরূপ। একটিতে সত্য আচ্ছন্ন হয়, অপরটিতে মতা* 
গ্রকটিত হয়। ধর্ম যদি কল্পনাই হয়, তবে সেই কল্পনা সার্বভৌম অথবা বিশ্বজনীন |. যে 
স্বপ্ন সকলেই দেখে, সেই স্বপ্ন কাহার 1 সেই স্বপ্নকে স্বপ্ণ বলিয়! বিচার করিবে কে? 

তাহ! ছাড়। বৈজ্ঞানিক হিসাবে ক্রয়েড এর এইরূপ ধর্ম-সমালোচনা অসঙ্গত হইয়াছে । 
বিশ্লেষণে সীমাবদ্ধ থাকিলেই তাশ্ার বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী অক্ষু্ন থাকিত। ধমে'র মূলা 
বিচার অথবা! উহার সত্যামতা নিরূপণ দার্শনিকের কাজ, মনো বিজ্ঞানীর নয়। 


নিক্কাম ধর্মানুশীলন সম্ভব 

এই কথা সত্য যে মানুষ পরমশান্তি লাভ করিবার জগ্ঠই ধমকে জাকড়াইয়া ধরে। 
কিন্তু নিষ্ষাম ধর্মান্ুশীলনও যে সম্ভব তাহ। অন্বীকার করিবার উপায় নাই। অল্পে সুখ 
নাই। সুতরাং মানুষ ভূমালাভে সচেষ্ট হয়। মানুষের ভূমাবাসন! যে নিতান্তই কাল্পনিক 
ব্যাপার এইবূপ ধরিয়া লওয়া অসঙ্গত। মানুষ অশান্ত ও তুর্বল। ইহা! স্বীকার কারতে 
ফ্রয়েডে এর এমন প্রবল আপত্তি কেন? জীবন সংগ্রামে জীটিয়া উঠিবার পক্ষে কি 
মানুষ বাস্তবিকই হুর্বল নয়? আর এই ভুর্বলতা দূর করিবার একমাত্র উপায় বিজ্ঞান 
এইরূপ সংকীণ দৃষ্টিও সমর্থনীয় হইতে পারে ন।। বিজ্ঞানের শক্তি সীমাবন্ধ। আজ 
পর্য্যন্ত বিজ্ঞানী কি একটি জিনিষও স্যষ্টি করিতে পারিয়াছেন, না৷ কোনোদিন পারিবেন ? 


ফ্রয়েডীয় ধমমতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন | ৩১ 


বঙ্ঞানের অহঙ্কার মহা! অনর্থের মূল। একটি বিশ্বজনীন অনুভূতি অথবা আইন্ট্াইন্‌ 
«র ভাষায় কসমিক ফীলিং, সকল বৈজ্ঞানিক কীতির মূল উৎ্স। প্রকৃতির নিকট 
*ইতে প্রশ্নের উত্তর আদায় করা বা ইন্টারোগেশন্‌ অফ. নেচার যের্মন বিজ্ঞানের মূল 
টদ্দেস্ত তেমনই অতিপ্রাকৃতের প্রতি শ্রদ্ধাও বিজ্ঞানের মনোভাব হওয়া উচিত । এইরূপ 
ন। হইলে বিশ্ব শক্তির পরীক্ষাক্ষেত্রে পরিণত হইয়। ধ্বংশের মুখে অগ্রসর হইবে। 


ধর্ম বুদ্ধিকে পন্থ্র নাও করিতে পারে 
ধম” মানুষের বুদ্ধিকে পঙ্গু করে, এই ফ্রয়েভীয় আপত্তিও স্বীকাধ্য নয়। প্রকৃত 
দামিক ব্যক্তির মন সংস্কারযুক্ত হইয়! বুদ্ধির গতিকে অপ্রতিহত করিতেও পারে । অবশ্য 
ধর্ম বলিতে যদি শুধু আনুষ্ঠানিক বা গতানুগতিক আচারনিষ্ঠাই বুঝায় তাহা হইলে 
ইহা যে বুদ্ধিকে ব্যাহত করিতে পারে তাহ! সত্য |. কিন্তু ধর্ম কথাটিকে এই সংীর্ণ 
গর্ধে সীমাবন্ধ করিবার কোনো কারণ নাই । যদি ধমের বিরুদ্ধে নৃদ্ধিকে ব্যাহত 
$রিবার এই অভিযে।গ সত্য ও হয়, তাহ। হইলেও এমন হুঈতে পারে যে এই দোষ ধমের 
নু, কিন্তু ধর্মীনুশীলনের। আবার বিজ্ঞানের বিরুদ্ধেও দোষ দেখানো যাইতে 

পারে যে ইহাতে বিজ্ঞানীর বুদ্ধি দর্শন বা ধমের প্রতি ব্যাহত হয়। 


ধর্ম সমষ্টিগতভ1বেও উপকার করিতে পারে 

ফ্রয়েড বলিয়াছেন যে ধর্ম সমগ্রিগতভাবে বহু অনর্থের সূত্রপাত করিলেও বন্থালোক 
ধমকে আশ্রয় করিয়া উদ্বায়ু হইতে রক্ষা পাঁয়। এই সম্বন্ধ ক্রয়েড এর এই অকুণ্ 
স্নীকারোক্তিকে মানিয়! লইয়া ইহাই বলিতে হয় যে ধর্ম যেমন ব্যক্তিগতভাবে মানুষের 
উপকার সাধন করিতে পারে, সমষ্টিগতভাবেও ইহা! তেমনই উপকারপ্রস্থ হইতে পারে। 
ধম" জাতিতে জাতিতে বিবাদ বিসংবাদ ঘটাইতে পারে সন্দেহ নাই | কিন্তু ইহাভেও 
সন্দেহ নাই যে ধর্মবুদ্ধি জাতিকে শান্তিপ্রিয় এবং আদর্শবাদী করিয়াও তুলিতে পারে, 
যাহার ফলে যুদ্ধ ও বিবাদ-বিসংবাদ কমিয়া যাঁয়। আবার বিপরীত ভাবে বিজ্ঞানের 
বিরুদ্ধে বল! যাইতে পারে যে বিজ্ঞানও সমষ্টিগতভাবে মানুষের কম ক্ষতি করে নাই। 
বিজ্ঞান মানুষের সৌকুমার্ধ্য নষ্ট করিয়াছে, মানুষকে কালর পুতুল বানাইয়া! তাহার 
জীবনের সৌন্দধ্য ও সাবলীলতা ব্যাহত করিয়াছে। | 

মোটের উপর এইরূপ সিদ্ধান্ত করা যাইতে পাঁরে ষে ধমে র বিরুদ্ধেফয়েড, এর 


সমালোচনাগুলি অতিরঙ্গিত। 
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গীতার দর্শন 


অধ্যাপক-_শ্রীহরিদান বন্দ্যোপাধ্য।য় 
মহিষাদল রাজকলেজ 


মহাকাব্য মহাভারতের ভীম্ষপর্বের অংশরূপে আমরা গীতাখানি পাইয়া থাকি। 
ব্যাসদেব মহাভারত রচন1 করিয়াছেন, কাজেই গিনি যে গীতার প্রণেতা ইহাতে 
সন্দেহের কোন অবকাশ নাই । তবে ব্যাস প্রণীত মূল মহাভারত পরবর্তাকালে অগ্যান্ত 
মনীষীদের হাতে যেরূপ বৃহদাকার ধারণ করিয়াছে সর্প গীতাও প্রথমে মাজ্র কয়েকটি 
শ্লেক লইয়া রচিত হইয়াছিল, পরবর্তীকালে অন্ত কোন মনীষীর ভাতে ইহা! বর্তমান 
আকার লাভ করিয়াছে । যুদ্ধ করিবার জন্য যখন অঞ্জুনি কুরুক্ষেত্রে উপস্থিত হইয়! 
মোহ ও অবসাদগ্রস্ত হইয়া পড়িলেন তখন তাহার রথের সারথী শ্রীকৃষ্ণ তাহার মোহ- 
জনিত ক্ৈব্য দুর করিবার জদ্ ষে অমূল্য উপদেশসমূহ দিয়াছিলেন সেই উপদেশসমূহের 
সমষ্টিই গীতা । সাধারণতঃ মহাভারত ব৷ গীতার রচনাকাল ধর! হয় শ্রীষ্ট পূর্ব পঞ্চমশতক । 
.. গ্গীতা একাধারে তত্বশান্তর। ধমশাস্্র ও নীতিশান্্র। গীতার উপর সাংখ্যযোগ ও 
অদ্বৈত বেদাস্তের প্রভাব সুস্পষ্ট । যেরূপ উপনিষদ ও ব্রন্গস্ত্র ব্যাখায় আচার্ষগণ 
একমত নহেন, সেইরূপ গীতা ব্যাখ্যায়ও আচাষধগণ একমত নহেন। ইহার কারণ গীত। 
উপনিষদ-সমূহের সার-সংকলন। সবোপনিষধদে! গাবো দোগ্ধা গোপাল নন্দনঃ 1 পার্থ 
বগুসঃ স্ুুধীভোক্তা ভুগ্ধং গীতামুতং মহৎ ॥-_শীতা-মাহাত্ব্য ।_-ভগবান শ্রীকৃষ্ণ ধেস্রূপ 
সকল উপনিষদ হইতে ছুগ্ধ সদ্দূশ গীতাম্বত দোহন করিয়াছেন। শঙ্করাচার্য গীতীভায্য 
উপক্রমণিকায় লিখিয়াছেন-__ তদিদং গ্ীতাশান্ত্রং সমস্ত-বেদার্থ-সার-সংগ্রহভূতং ছুবিজ্ঞে- 
যার্থম। গীতা৷ সমস্ত বেদার্থসার-সংগ্রহ । ইহা সহজ বোধ্য নহে। 

উপনিষদে বিভিন্ন মতবাদের উৎসরূপে বিভিম্নরকমের মন্ত্র রহিয়াছে । কোন কোন 
মন্ত্র অদৈতবাদ সূচক, আবার কোন কোন মন্ত্র দৈতবাদ ব! বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ সূচক । ঠিক 
সেইরূপ গ্লীতাতেও বিভিম্ন মতবাদন্চক বিভিন্ন প্রকারের শ্লোক রহিয়াছে । প্তেবরয়ং 
যত্তং প্রবক্ষ্যামি যজজ্ঞাত্বামৃতমন্রতে অনাদিমৎ পরং ব্রহ্ম ন সত্তপ্লাসহৃচ্যতে | অঃ ১৩।১২ 
অনাদিত্বান্নিগুপত্বাৎ পরমাত্থায়মব্যয়ঃ | শরীরস্থোইপি কৌন্তেয় ন করোতি ন লিপ্যতে ॥ 
যথা সর্বগতং সৌল্ষ্যাদাকাশং নোপলিপ্যতে সর্বত্রাবস্থিতো দেহে তথাত্বা নোপলিপ্যতে ॥. 
অঃ ১৩/৩১৩২ ; তত্রৈবং সভি কতারমাত্মানং কেবলস্ত যঃ। পশ্ঠত্যকৃতবুদ্ধিত্বাক্ন স 
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পশ্ঠতি ছুম তিঃ॥ অঃ ১৮।১৬ যে ত্বক্ষরমনির্দেস্ঠামব্যক্তং, পযুণপাঁসতে। সর্ধত্রগমচিস্ত্যফ 
কটস্থমচলং ক্রবম্‌॥ ১২৩ সকল শ্লোক কেবলাদ্ৈতবাদকেই সমর্থন করে। 
আবার মম যোনিমহদব্রহ্ম তশ্মিন গভং দধামাহম্। সম্ভবঃ সর্বভূতানাং 
ততো! ভবতি ভারত । সর্বযো নযু কোস্তেয় মূর্তয়ঃ সম্ভবস্তি যাঃ। তাসাং ব্রহ্ম 
মহদযৌনিরহং বীজপ্রদ; পিতা ॥ অঃ ১৪।৩1৪ প্রকৃতিং স্বামবষ্টভ্য বিশ্জামি পুনঃ 
পুন;। ভূত গ্রামমিমং কৃতন্সমবশং প্রকৃতের্বশাৎ ॥ অঃ ৯৮ প্রভৃতি শ্লোক ছ্বৈতবাদ 
ব৷ বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের সমর্থনে উল্লেখযোগ্য ৷ দেখা বাইতেছে উপনিষদ সমূহে যেরূপ 
সপ্রণ ব্রহ্ম নিগুণ ব্রহ্মবাদ, কেবলাদ্বৈতবাদ, বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ প্রভৃতি মতবাদের বীজ 
রহিয়াছে সেইরূপ গ্লীতাতেও রহিয়াছে । ীহারা মনে করেন, গীতাকার সকল মতবাদের 
সমন্বয় সাধন করিয়া একবিশিষ্ট মতবাদ যুক্তিতর্কের সাহায্যে স্থাপন করিয়াছেন 
তাহাদের মত সমর্থনযোগ্য নহে । গীতা মূলতঃ কাৰ্যগ্রন্থ । ইহাতে এক সুসংহত 
দার্শনিক মতবাদ আশাকরাও সমীচীন নহে । 
গীতার উপর শুধু সেশ্বর সাংখ্য বা যোগশাস্ত্রের নহে, নিরীশ্বর সাংখ্যের প্রভাবও 
অতি সুস্পষ্ট । প্রকৃতিং পুরুষষ্টেব বিদ্ধ্যনাদী উভাবপি। বিকারাংশ্চ গুণাংশ্চৈব 
বিদ্ধি প্রকৃতি-সম্ভবান্‌॥ অঃ ১৩।১৯। প্রকূত্যৈব চ কমানি ক্রিয়মানানি সর্বশঃ।, 
যঃ পশ্যতি তথাতআ্মানমকত্ণারং স পশ্যতি॥ অং ১৩।২৯। নাম্যং গুণেভ্যঃ কতারং 
যদ! দ্রষ্টামুপশ্যতি । গুণেভ্যশ্চ পরং বেত্তি মন্ভাবং সোইধিগচ্ছতি ॥ অঃ ১৪1১৯ 
ময়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতিঃ স্থুয়তে সচরাচরম্‌। হেতুমানেন কৌন্তেয় জগৎ বিপরিবত'তে ॥ ৯1১৭ 
গ্রভৃতি শ্লোক নিরীশ্বর সাংখ্য সমর্থন করে। তবে প্রকৃতিকে যেখানে ঈশ্বরের অধীন 
করা হইয়াছে সেখানে যোগশান্ত্র বা সেশখ্বর সাংখ্যের প্রভাব যে রহিয়াছে ইহা 
অনম্থীকার্য । 
যাহা হউক উপনিষদ, ব্রহ্গনূত্র ও গীতাঁতে সগুণ ও সক্রিয় এবং নিগুণ ও নিক্ষিয় 
বরহ্মবাদ, কেবলাদ্ৈত, বিশিষ্টাদৈতবাদ প্রভৃতির বীজ দেখিতে পাওয়া গেলেও যে কোন 
পাঠকের নিকট ইহা নুস্পষ্ট ষে এ সকল গ্রন্থে সগুণ ও সক্রিয় ব্রঙ্গাবাদ বা ৰিশিষ্টা- 
দ্বৈতবাদই মূলমতবাদ। এ সকল গ্রন্থে কেবলমাত্র ছইএক স্থলেই নিগুণণ ও নিঙ্কিয় 
ব্রহ্মবাদের উল্লেখ দেখা যায় । যে ছুই একটি মন্ত্র, শৃত্র বা শ্লোক নিগুণন ব্রহ্ম বা নিক্ষিয় 
আত্মবাদ স্ুচক রহিয়াছে, রামান্ধুজের মত অন্ুপরণ করিয়া তাহার সন্তোষজনক 
ব্যাখ্যা প্রদান করা যাইতে পারে। তবে সক্রিয় ব্রহ্মবাদ স্বীকার করিলেও গীত! 
সম্বন্ধে আর একটি জটিল সমস্তা উঠিয়া থাকে । গীতায় যে প্রকৃতিকে জগতের 


গীতার দর্শন | রি 
উপাঙ্দান কারণরূপে স্বীকার করা হইয়াছে সেই প্রকৃতি ব্রহ্মাধীনা হইলেও ইহার 
কি পুথক নিত্য সত্তা রহিয়াছে না ব্রন্মের অংশরূপ নিত্য সত্তা রহিয়াছে ? 
গীতাতে গ্রকৃতিং স্বামবষ্টভ্য বিশ্জামি পুনঃপুন:॥ অঃ ৯৮ মমযোনিমহদ 
্রন্মা তস্মিম্‌ গভং দধাম্যহম্‌। ১৪1৩ “মে ভিন্ন প্রকৃতিরইধা' ৭৪ প্রভৃতি ক্লোকে পৃ 
যোনি, মে প্রকৃতি: স্বাং প্রকৃতিম্‌ঃ প্রভৃতি উক্তি হুইভাবেই ব্যাখ্যা কর। চলে। প্রকৃতিকে 
ঈশ্বরের অংশরূপে আবার ঈর্থরের অধীন পৃথক সত্তারূপেও গ্রহণ কর! চলে। প্রকৃতিকে 
পুথক সত্তারপে গ্রহণ করিলে দ্বৈতবাদ ও অংশরূপে গ্রহণ করিলে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ 
সমর্থন করিতে হয়। যেহেতু 'মমৈবাংশো জীবলোকে জীবভূত: সনাতনঃ ১৫।৭ শ্লোকে 
জীবকে ঈশ্বরের অংশরূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে । ইহৈকস্থং জগৎ কৃতস্ং পশাাছ্য 
সুচরাচরম । মম দেহে গুড়াকেশ যচ্চান্তৎ ত্রষ্ট,মিচ্ছনি ॥ ১১1৭ শ্লোকে সমস্ত জগৎ 
যে ঈশ্বরের দেহে অবস্থিত এইরূপ উল্লিখিত রহিয়াছে । দেইহেতু রামানজের বিশিষ্টা- 
দ্বৈতবাদ অনুসরণ করিয়া প্রকৃতিকে ঈশ্বরের অংশবূপে গ্রহণ কর! আমরা যুক্তিসঙ্গত 
বলিয়া মনে করি। কাজেই এখানে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ অনুসরণ করিয়া গীতার একটি 
স্থসংহত দার্শনিক মতবাদ সংগঠন করিতে চেষ্টা করিব। 
উপসংহারে হিন্দ্ু-ধর্মজীবন সম্বন্ধে মনের একটি ধারণ! প্রকাশ করিবার লোভ সংবরণ 
করিতে পারিতেছি না। উপনিষদ, গীত প্রভৃতি গ্রন্থ ধর্ম শাস্তরূপে পঠিত হইয়া থাকে । 
কিন্ত প্রত্যেক ধমশান্ত্রেরই একটি দার্শনিক ভিত্তি থাকে । কিন্তু দার্শনিক তত্ব সম্বন্ধে 
এই সকল গ্রপ্থে পরম্পর বিরোধী উক্তি রহিয়াছে । এবং ইহাদের ব্যাখ্যায় আচার্ষগণ 
এতই পরস্পর বিরোধী মতবাদের অবতারণ। করিয়াছেন যাহার ফলে হিন্দু ধর্মজীবনে 
এক বিড়ম্বনার স্থন্টি হইয়াছে! এই বিডভম্বনার ফলে হিন্দু ধম'জীবনে সংশয়াকুলতা, 
অস্পষ্টতা, অর্ধবিশ্বাস ও ধর্ম সম্বন্ধে কেবল জিজ্ঞাসা! ও সংশয় দেখিতে পাওয়া যাঁয়। 
আমার এই উক্তি হৃদয়ঙ্গম করিতে বেশীদূর যাইতে হইবে না। যে কোন শিক্ষিত 
দশজন হিন্দুর নিকট হিন্দু ধমের স্বরূপ-সম্বন্ধে প্রশ্ন করিলে দেখা যাইবে, দশজন 
দশরকমের উত্তর প্রদান করিতেছেন এবং এই উত্তরগুলি প্রায়ই পরস্পর বিরোধী ও 
ও অল্পষ্ট। ইহা বড়ই পরিতাপের বিষয়। 
গীতার তাত্বিকদিক 
(1156910105510 ০: 0103 015 ) | 
গীতাক।র, অদ্বৈতবাদী, কেনন! তাহার মতে পুরুষোত্তম একমাত্র পরম তব। 
পুরুষ কথাটি ছুই অর্থে ব্যবহ্হত হইতে পারে। যিনি সমগ্র বিশ্বের অপরিবতানীয়, ্ 
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ভিত্তি ও এক্য শ্ৃত্রের ম্তায় রহিয়াছেন, যিনি জগদাশ্রয়, জগদাধার ও জগক্মিবাস 
তাহাকেও পুরুষ বল হয়, আবার যিনি সচেতন, স্বাধীন ও ্বনিয়ন্ত্রিতি তাহাকেও 
পুরুষ বলা হয়। পুরুষোত্বম একদিকে জগদাশ্রয়, জগতের ভিত্তি, অপরদিকে তিনি 
বিরাট ব্যক্তিত্ব-সম্পন্ন মুক্ত পুরুষ। তিনি স্বাধীন; তিনি সক্রিয়; ভিনিই এই বিশ্ব 
রচনা করিতেছেন। পুরুষোত্তম এই ছুই অর্থেই পুরুষ । 

আমর! কেবল আত্মচেতনাতে আত্মাকেই পুরুষরূপে উপলব্ধি করিতে পারি। 
আত্মা একদিকে নান! মানসিক প্রতিক্রিয়ার মধ্যে এঁক্য স্ুত্রের কাজ করিতেছে, আবার 
ইহ] সচেতন ও স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি বিশিষ্ট, ইহা এক স্বাধীন কত1। কাজেই গীতাকারের, 
মতে পুরুষোত্তম পরমাত্মা। গীতাতে পরমাত্মা পরম পুরুষ ও ঈশ্বর নামে অভিহিত 
হইয়াছে। ঈশ্বর বা পরম পুরুষ সগ্চণ ও সক্র্রিয়। তাহ!র অনন্ত জ্ঞান ও শক্তি। 
অনন্ত তাহার এশ্বর্ধ। তিনিই বিশ্ব রচনা করিতেছেন, আবার তিনিই বিশ্বের ধারক, 
উত্তমঃ পুরুষস্বন্তঃ পরমাত্েত্যুদাহতঃ। যো লোকক্রয়মাবিশ্য বিভত্ত্যব্যয় ঈশ্বরঃ | 
অতোহন্মি লোকে বেদে চ প্রথিতঃ পুরুষোত্তমঃ ॥ অঃ ১৫1১৭।১৮। প্রভৃতি শ্লোকে 4 
গীতাকার পরমাত্মাকেই পুরুষোত্তম ও ঈশ্বর নামে অভিহিত করিয়াছেন । 

পুরুষোত্তম হইতে অগ্য কোন মহত্তর সত্তা নাই। মত্তঃ পরতরং ন্যান্তৎ 
কিঞিদত্তি। ৭৭ পিতাসি লোকস্য চরাচরস্ত, ত্বমস্ত পুঙ্জশ্চ গুরুগরীয়ান। নতৎ 
সমোইস্ত্যভ্যধিকঃ কুতোহন্তো, লোকত্রয়েহপাপ্রতিম প্রভাব ॥ ১১1৪৩ পুরুষোত্তম 
সনাতন অসীম, অনাদি ও অনন্ত। তিনি অঞ্জ ও আদিদেব। ত্বমাদিদেব পুরুষ: পুরাণ 
স্বমন্ত বিশ্বস্ত পরং নিধানম্‌। ১১১৮ যো মামজমনাদিঞ্চ বেত্তি লোক মহেশ্বরম। 
অসংমুঢ়ঃ স মর্ত্যেযু সর্বপাপৈঃ প্রমুচ্াতে ॥ ১০1৩ 

পরমাত্ব। সচেতন প্ররুষ। ম্বয়মেবাত্মনাত্বানং বেখ ত্বং পুরুষোত্তম ১০১৫ তিনি 
নিজের দ্বারাই নিজকে জানেন । অনন্ত তাহার গুণ ও এশ্বর্ধ। নাস্তোইভ্িমম দিব্যানাং 
বিভূতীনাং পরস্তপ। ১০।৪* পশ্য মে পার্থ রূপানি শতশোহথ সহজ্রশঃ। ১১৫ 
পুরুযোত্তমের বিভূতির অস্ত নাই। অনন্ত তাহার শক্তি কেননা একদিকে যেমন তিনি 
জগতের উপাদান কারণ অপরদিকে তিনিই জগতের নিমিত্তকারণ। জগতের নিমিত্ত- 
কারণরূপে তাহার যে অনস্তশক্তি রহিয়াছে ইহাতে সন্দেহের কি কোন অবকাশ থাকিতে 
পারে? অনস্তবীর্যামিতবিক্রমস্তম্‌। ১১৪০ ॥ ভগবান অনস্তবীর্ঘ ও অমিতবিক্রম | 
ঈশ্বরের ছুই বিভাব বা! রূপ রহিয়াছে, একটি চিতরূপ, অপরটি অটিতরূপ অর্থাৎ জড়া 
প্রকৃতিরপ। ঈশ্বর অচিৎরূপে জগতের উপাদান কারণ এবং চিত্রূপে ইহাক্স নিমিত্ত 
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কারণ। অহং সর্বস্ত প্রভবে! মন্তঃ সর্ষং প্রবততে । ১০৮ অহং কত্জস্ত জগতঃ প্রভবঃ 
প্রলয়স্তথ। ॥ ৭৬ চিৎরূপে ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ । ঈশ্বর নিজ জড় প্রকৃতিকে 
উপাদান কারণরূপে গ্রহণ করিয়! উহার মাধ্যমে এই সমগ্র জগৎ রচনা! করিতেছেন। 
গীতাকারের মতে ছৃইটি জগৎ রহিয়াছে -একটি আদর্শ বা ভাব জগৎ, অপরটি 
বাস্তব বা জড় জগছ। তীশ্বরই এই ছুই জগতের পরম আধার, আশ্রয় বা নিধান। 
তিনিই এই ছুই জগতের ধারক। তিনি নিজ জড়া প্রকৃতির মাধ্যমে অবিরত আদর্শ 
জগৎকে প্রকাশ করিতেছেন। বাস্তব জগতে যে সকল বস্তু রহিয়াছে সেই সকল বস্তুর 
আদর্শ বা সামান্য ধারণ! লইয়া আদর্শ জগৎ গঠিত। এই আদর্শ জগতকেই দিবাযধাম 
বা ব্রক্ষধাম বল! হইয়া থাকে। সামান্য ধারণা সমূহের মধ্যে পরমাত্থা 
ঈশ্বরই এঁক্য স্তরের কাজ করিতেছেন। ময়ি সর্বমিদং প্রোতং স্বত্রে মনিগণা 
ইব। ৭৭। ঈশ্বররূপ স্ৃত্রে সমস্ত সাধারণ ধারণা মণি সমূহের ন্যায় গ্রাথত 
রহিয়াছে । ঈশ্বর এই আদর্শ জগতের উধ্র্ধে নহেন। তিনি এই আদর্শ জগতের 
প্লারকরূপে নিজ সম্বন্ধে সচেতন । তিনি সর্ববিদ। তিনি এই আদর্শ জগৎ নিয়ত 
শন্থভব করেন বলিয়া চির আনন্দময়, রসময় ব্রম্মণোহি প্রতিষ্ঠাইমমৃতস্তাবয়স্থ্য চ।.... 
ন্খস্তৈকাস্তকস্ চ॥ ১৪1২৭ আদর্শ জগতের প্রত্যেকটি সামান্য ধারণা বা আদর্শ 
গীভায় বীজ নামে অভিহিত হইয়াছে। যচ্চাপি সর্বভূতানাং বীজং তদহমর্জন। ন 
তদস্তি বিনা যৎ স্থ্যান্ময়া। ভূতং চরাচরম্‌ ১০1৩৯ ঈশ্বরের জড়া প্রকৃতি অব্যক্তা, নিবিশেষা, 
অব্যক্তাদীনি ভূতানি। ২২৮ অব্ক্তাদ্‌ ব্যক্তয়ঃ সর্বাঃই। ৮7১৮ ভূত সমূহ 
আদিতে অব্যক্ত অবস্থায় থাকে । এই অব্যক্ত অবস্থা প্রকৃতি । জগতের উপাদান কারণ 
প্রকৃতি ঈশ্বরকে আশ্রয় করিয়া নিত্য বর্তখান, ইহার বিনাশ নাই। প্রেটোর ন্যায় 
গীতাকার প্রকৃতির প্্থক সত্তা স্বীকার করেন নাই। অবভ্ত। প্রকৃতি ঈশ্বরের এক 
অংশ। ইহাই জগতের আদি অবস্থা । অনস্তশক্তি সম্পন্ন পরমেশ্বর এই 
অব্যক্ত প্রকৃতিতে বীজ বপন করিতেছেন অর্থাৎ প্রকৃতির মাধ্যমে তিনি আদর্শ জগৎ 
ব্যক্ত করিতেছেন। ব্যক্ত মধ্যানি ভারত। ২২৮ মম যোনির্মহদ্ত্রক্ম তশ্মিন্‌ গর্ভং 
দধাম্যহম্‌। সম্ভবঃ সর্বভূতানাং ততে! ভবতি ভারত ॥ সর্যযোনিষু কৌন্তেয় মুর্তয়ঃ 
সম্ভবতি যাঃ। তানাং ব্রক্ম মহদ্‌ যোনি রহং বীজপ্রদঃ পিতা ॥ ১৪1৩।৪ প্রকৃতিং 
স্বামবষ্টভ্য বিশ্বজামি পুন: পুনঃ ৷ ৯৮ 8 
আদর্শ জগৎ নিত্য, শাশ্বত ও সনাতন। ইহ! কালাতীত ও অপরিবর্তনীয়। 
সামান্ ধারণা বা আদর্শ কাল ও দেশে দীমাবদ্ধ নহে+- আদর্শ জগতের. ধারকরূপে 
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ঈশ্বরও অব্যয়, নিষ্রিয় বা অকর্তা। তিনি কৃটস্থ,অচল ঞ্রুব ও অপরিবত্নীয়। তিনি 
আপ্তকাম। তাহার কোন অভাব নাই। তিনি তাহার কোন অভাব পুরণ 
করিবার জন্ক কাজ করেন না। কিন্তু এই ঈশ্বরই আবার সক্রিয়, তিনিই আবার 
জড়। প্রকৃতির মাধ্যমে সদা আদর্শ জগৎকে ব্যক্ত করিতেছেন। এইজন্য তিনি 
সর্বকর্ম। তিনি কাল বা কালকর _-কালোহস্মি ১১৩২ তিনি গতি ৯.৮। জড়াপ্রকৃতির 
মাধ্যমে আদর্শ জগৎকে প্রকাশ করিবাঁর জন্য ঈশ্বরের চেষ্টায় বিরাম নাই । এইজন্য 
স্টয়িকগণ যেরূপ জগদাত্ম। ঈশ্বরকে সদা গতিশীল, সদ! ক্রিয়াশীল অগ্নিরপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, সেরূপ গীতাকারও ঈশ্বরকে বৈশ্বানররূপে বর্ণনা করিয়াছেন- অহং 
বৈশ্বানরে ভূত্ব প্রাণিনাম দেহমাশ্রিতঃ। ১৫1১৪ । 

পরমেশ্বর এক একটি আদর্শকে নিবিশেষ জড়াপ্রকৃতির মাধ্যমে ন্ূপ প্রদান 
করিতেছেন। জগতের প্রত্যেকটি বস্তব আদর্শের বাস্তব রূপায়ন । ভগবান যে সকল 
বস্তর মধ্যে একই আদর্শের রূপ দিতেছেন সেই সকল বস্তু লইয়া একটি শ্রেণী গঠিত 
হইয়াছে । যাহার মধ্যে আদর্শটি প্রকৃষ্টরূপ লাভ করিয়াছে সেই শ্রেণীর আদর্শ 
ভগবান আদর্শ জগৎকে প্রকৃতির মধ্যে রূপায়িত করিতেছেন বলিয়া গবীতায় উক্ত 
রহিয়াছে--অশ্বখঃ সর্ববৃক্ষাণাম্‌ দেবর্ধীনাঞ্থ নারদঃ। গন্ধর্বনাং চিত্ররথঃ সিদ্ধানাম্‌ 
কপিলোমুনিঃ। উচ্ৈঃশ্রবসমশ্বানাং বিদ্ধি মামমৃতোস্তবম। এরাবতং গজেন্দ্রাণাং 
নরাণাঞ্চ নরাধিপম্‌॥ ১০।২৬।২৭ জগতে যে বস্ত্র মধ্যে আদর্শ যে পরিমাণে বূপ 
লাভ করিয়াছে, সেই বস্তু সেই পরিমানে স্ুণ্দর, আনন্দদায়ক ও উৎকৃষ্ট । এই জগৎ 
মিথ্যা নহে। ইহা ভগবানের লীলাধাম । জগতের মাঝেই ভগবানের পরমানন্দময়, 
পরম সুন্দর ও পরমকল্যাণময় রূপ সদ ব্যক্ত হইতেছে। 

যদিও জড়া প্রকৃতির মাধ্যমে আদর্শ জগৎকে পুর্ণভাবে প্রকাশ করিতে 
ঈশ্বরের চেষ্টার বিরাম নাই, যদিও জড় জগংকে আদর্শ জগতে পরিণত করাই ঈশ্বরের 
উদ্দেশ্য, কিন্ত তিনি যখন দেখেন যে তাহার উদ্দেশ্য সফল হইতেছে না, তখন তিনি 
মাঝে মাঝে জগৎ ধ্বংস করিয়া আবার নূতন ভাবে জগৎ রচনা করিতে চেষ্টা করিয়। 
থাকেন। এই ধ্বংসকেই প্রলয় বল! হইয়া! থাকে । প্রলয়কালে দৃশ্টমান জড় জগং 
আবার অব্যক্ত প্রকৃতিতে লীন হুইয়! থাকে। হীশ্বর এইরূপভাবে পুনঃপুনঃ জগৎ 
রচনা করিতেছেন। সর্বভূতানি কৌন্তেয় প্রক্কৃতিং যাস্তি মামিকাং। কল্পক্ষয়ে পুন; 
স্তানি কল্পাদৌ। বিশ্জাম্যহম্॥ প্রকৃতিং স্বামবষ্টভ্য বিশ্থজামি পুনঃপুনঃ। ভূত- 
গ্রামমিমং কৃতআমবশং প্রকৃতের্বশাৎ ॥ ৯৭৮  অবিভক্তঞ্চ ভূতেযু  বিভবক্রুমিব 
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চস্থিতমূ। : ভূতভর্তূচ তজজেয়ং গ্রসিষু। গ্রভবিষু চ॥ ১৩।১৬ গতির প্রভূঃ সাক্ষী. 
নিবাস; শরণং নুহ । প্রভবঃ গ্রলয়ঃ স্থানং নিধানং বীজমবায়ম্‌। তপাম্যহম্‌ বরং না 
নিগৃহাস্থাৎ_ম্থজামি চ। অম্ৃতষৈব ৃত্যুক্চ বদসচ্চাহমর্জুন॥ ৯১৮১৯ এখানেও ১1 
ইয়িক দর্শনের সহিত গীতার দর্শনের অপূর্বব মিল দেখিতে পাওয়৷ যায়। 

পরমেশ্বর জগতের উৎপত্তি ও প্রলয়স্থল। তিনিই জগৎ রচনা করিতেছেন, 
এবং ধ্বংস করিতেছেন। তিনি জগৎ রচনা করিয়া উহাকে ধারণ করিতেছেন। 
তিনি জগনাত্মা, জগদাশ্রয়। তিনি সঙ্কল বস্তুরই অন্তরে রহিয়াছেন। সমং সর্বেষু 
ভূতেষু তিষ্ঠন্তং পরমেশ্বরম্‌। বিনশ্তুৎ স্ববিনশ্যন্তং যঃ পশ্যতি স পশ্ঠতি। ১৩২৭ 

ভগবানই জগৎ পরিচালনা করিতেছেন । জগতে যাহ কিছু ঘটে তাহার ইচ্ছাই 
ঘটিতেছে বা তিনিই ঘটাইতেছেনে ; যদারদিত্যগতং তেজো৷ জগন্তাসয়তেহখিলম.। 
যচ্চজ্্রমসি যচ্চাগ্পো তত্তেজেো৷ বিদ্ধি মামকম.॥ গামাবিশ্ত চ ভূতানি ধারয়াম্যইমোজসা | 
পুষ্ণামি চৌষধীঃ সর্বাঃ সোম ভূত! রসাত্মকঃ ॥ ১৫।১২১৩ জশ্বরঃ সর্ধস্ৃতানাং 
হৃদ্দেশেহর্জ্ন তিষ্ঠাতি। জাময়ন সর্বভূভানি যন্ত্রারুঢ়ানি মায়য়া॥ ১৮৬১ ভগবানই 
জগং রচন। করিতেছেন, ধারণ করিতেছেন, পালন ব! শাসন করিতেছেন । পিতাইমস্ত 
জগতো মাতা ধাতা পিতামহঃ। ৯১৭ যো লোকত্রয়মাবিশ্য বিভর্ত্যব্যয় 
ঈশ্বরঃ | ১৫১৭ 

ভগবানের অনস্তশক্তি, অনন্ত তাহার এইখ্বরধ। জগতে তাহার অনন্ত শক্তি ও 
এশ্বর্ষের কেবল এক অংশই প্রকাশ পাইতেছে। কাজেই তিনি একদিকে যেমন 
জগতের অভ্যন্তরে অপরদিকে তিনি তেমন জগতের বাহিরেও রহিয়াছেন। জগতের 
মাঝেই তাহার অনস্তশক্তি নিংশেষিত হয় নাই। যদ্‌ যদ্ধিভূতিমৎ সত্বং শ্রীমদুঙ্জিতমেব 
বা। তত্তদেবাবগচ্ছ ত্বং মম ভেজ্ঞোংশ সম্ভবম.॥ অথবা বহনৈতেন কিং জ্ঞাতেন 
শবার্জুন। ঝিষ্টভ্যাইমিদং কৃৎসমেকাংশেন স্থিতো জগৎ ॥ ১০1৪১18২॥ 


নীতিশান্ত্রূপে গীতা 
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জীব ভগবানের চিংশক্তির এক অংশ । ইহা অজ, নিত্য ও অবিনাশী। মমৈব: 
অংশো জীবলোকে জীবসৃতঃ তঃ মনাতনঃ ১৫৭ অজে। নিত্য শাশ্বতোহয়ং পুরানে। ন হস্তে 
হম্যমানে শরীরে ॥ বেদাবিনাশিনং নিত্যং য এমনজমব্যয়ম । কথং স পুরুষঃ পার্থকং: 
ঘাতয়তি ইস্তিকম.॥ ২২০২১ জীবের জন্ম ও নাই স্বত্যুও নাই। ন'জায়তে: মুয়তে: 






বর হস 
২২, জীষ ডগবানের অংশরূপে চিংশক্তিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ, ইহাও আনন্গ ও কল্যা্চ 
পার্কীণ। কিন্তু ভগবানের স্তায় ইহা অনস্তশক্তি নহে। ইহার, শক্তি সীহাবন্ধ। 
গং রচনায় ইহার কোন কর্তৃত্ব নাই। কাজেই ভগবানের সহিত জীবের ভেদাক্টেদ 
| জীব ঈশ্বরে, গুথম সুপ্ত অবস্থায় থাকে। ইহ! নিজ স্বরাপ ও এই্বর্য সম্বন্ধে 
চেতন থাকে না। শুধু তাহাই নহে, ইহ ভগবানের স্বরূপ সম্বন্ধেও সচেতন থাকে না 
্বাহাতে জীব নিজের ম্বরূপ উপলব্ধি করিয়া ভগবানের অনন্ত কল্যাণ ও পরম গ্ুন্গররাপ 
উপলব্ধি করিতে পারে তজ্জগ্ত পরম দয়ালুঃ করুনামন ভগবান এই জগৎ রচনা করিয়া 
জীবকে এখানে প্রেরণ করিতেছেন॥ জীবের অবিদ্ভাজনিত কর্মফল শাভি ভোগের জঙ্গ 
কউগধানের এই জগৎ রচনা নহে। এই জগৎ বন্দিশালা! নহে। জীবের কল্যাণের 
গ্ন্তই এই অগৎ। জীব যাহাতে সাধনা বলে আত্মচেতন। লাভ করিয়া ভগবানের 
'জপারলীলা উপভোগ করিতে পায়ে, যাহাতে সচেতন ভাবে জীন ভগবানের সহিত 
মিলিত হইতে পারে, তজ্জন্য প্রেমমঘ ভগবান এই জগৎ রচনা করিয়াছেন। 
জগৎ রচনার মূলে বহিয়াছে পরম পিত। ভগবানেব জীবেৰ প্রতি অনস্তপ্রেম ও অনন্ত 
কৃষ্ণা । 
জগতের পরিপামক্রম লক্ষ্য করিলে ভগবানেব প্রেমময় রূপটির পরিচয় লাভ, 
করা যায়। জীব যাহাতে আবিরভূতি হইতে পাবে তজ্জন্ত ভগবান কত যত্েই না এই 
ঞগৎ রচনা করিয়াছেন। প্রকৃতির মাধ্যমে ভীবের আবির্ভাব। কাজেই জীবের 
একদিকে যেমন দৈহিক বৃত্তি ও মানসিক বৃত্তি, অপর দিকে স্ববপশক্তি বৃদ্ধি-বৃত্তিও 
ঝহিয়াছে। দৈহিক বৃত্তি ও মানসিক বৃত্তি উদ্দেশ্ত-বিহীন নহে। বখন মান্ধুষ ইহাদের 
* ' উদ্দে্ড না বুঝিয়া ইহাদের অধীন হয়, ইহাদের দ্বাবা পরিচালিত হয় তখন মানুষ 
অবন্থ। ও প্রবৃত্তির দাস। কিন্ত মানুষের স্বাধীন বিচারবুদ্ধি রহিয়াছে । বিচারবৃদ্ধির 
_ শহাঘ্যে ইহাদের উদ্দেশ্য বুঝিয়া ইহাদিগকে যখন মানুষ পরিচালিত করে এনং কল্যাণের . 
, গঞ্গে অঠসর হয় তখন মানুষ স্বাধীন। গীতায় আত্মার স্বাধীনতা স্বীকৃত হইয়াছে । 
, উদ্ধরেদাক্মনাত্মানং নাত্থানমবসাদয়েৎ। আত্ত্মৈবহযাত্মনো বন্ধুরাষ্মৈর রিপুরাত্বনঃ ॥ 
: জনুযাদ্াতমনস্তন্য যেনাখ্বৈবাত্মনার্জিতঃ | অনাত্মনস্ত্ শকত্রত্বে বর্ভেতাক্ৈব শক্রুবৎ ॥ ৬1৪1৬ 
যে কোন গীতা পাঠকের নিকট ইহ। সুস্পষ্ট ঘষে গীত। ভোগবাদ অর্থাৎ ইন্রিয়- 
চুখবাগ সমর্থন করে না। আমাদের ইন্জরিয়গণের সহিত জাগতিক বন্থানিচয়ের সংযোগ 
ইইলে আমাদের মনে নুখাুভূতি বা ইংখাতুতৃতি সৃষ্টি হয়। ম্বভাবতঃ আমাদের মনে. 
পুদঞদ ধন্ধর শ্রুতি অনুরাগ ও হংখগ্রদবস্তর প্রতি বিদেষ জঙগ্মে। ছোগাদিগণের মাকে, 


নখ: আমাদের জীবনের একমান কাম্য । যাহা ০ প্রদান করে: ধাহা লাকি কি 
কর্ম সুখরূপ ফলদান করে তাহ সম্পাদন করা আমাদের, একাস্ত_ কত ব্য) তাহারা 
ইঞ্জিয়:ন্খকে পরম স্থুখ মনে করিয়া বৈষয়িক  জুখভোগের, লোতে গা. ক 
থাকেন। গীতা নিয়লিখিত যুক্তির সাহায্যে ভোগবাদ খণ্ডন করে। : (ক) রা 
নখ আপাতমধুর বা প্রথমে অমৃততুল্য হইলেও পরিণামে বিষতুল্য ইয়া থাকে 1 
ইছ1 পরিণামে হুঃখই প্রদান করে, ৫২২ ॥ ১৮৩২ ॥ € খ ) ইক্জিয় সুখ অনিতা, ইহা 
অক্পস্থায়ী। অনিত্য বিষয় হইতে কখনও নিত্য স্খলাভ সম্ভব হয় না।; 25৪ রা 
(গ) ম্ুখলালসার ফলে মানুষ বিষয় হইতে বিষয়াস্তরে ছুটাছুটি করে।. সে মনের 
ধৈ্ধ্য হারাইয়৷ ফেলে। ইহার ফলে সে কখনও শাস্তিলাভ করিতে পারে না।, ২৬৭ & 
(ঘ) যাহার বিষয় লালসা রহিয়াছে, সে বারবার সংসারে জন্মগ্রহণ করে, গে 
কখনও অমুতপর্দ লাভ করিতে পারে না। ২৪৩ ॥ ৯৩ ॥ (উড) সুখলালসার, ফলে 
মানুষ বিচারশক্তি হারাইয়া পরিণামে বিনাশপ্রাপ্ত হইয়া 'থাকে। ২৬২৬৩ রি 
() . সুখলালসা মানুষকে স্বার্থপর করে, কলে সমাজজীবন বিপর্যস্ত হয়।, 
স্বার্থপর, সে মহাপাপী। ৩1১৩ ॥ 
গীতা ভোগবাদের তীব্র নিন্দা! করিলেও সন্ন্যাস ও কুচ্, তাবাদীদের সায় রর 
সমূহ উচ্ছেদ করিতে বলে নাই। শ্লীতার মতে বৃত্তিসমূহের উচ্ছেদ মৃত্যুর নামান্তর । 
বৃত্তিসমূহ সম্পূর্ণরূপে বিনষ্ট হইলে শরীরযাত্রাও চলে না। ৩৫1৮ ॥ পর্ণতাবাদিগণের স্চায় 
গ্নীতা মানুষের নানাবিধ শক্তির মধ্যে বুদ্ধি-শক্তিকেই প্রাধাগ্ত প্রদান করিয়াছে। গীতার, 
মতেও ঈশ্বরপ্রদত্ত কোন প্রবৃত্তি বা হন্জ্রিয় উদ্দেশ্তবিহীন নছে। প্রবৃত্তি সমূহের: 
উদ্দেশ্ত যথাযথভাবে সাধন করিবার অন্ত মানুষের কর্তব্য. হইল ইন্দজ্রিয়দিগকে। 
প্রবৃত্িগুলিকে বুদ্ধির বশে আনয়ন করা। অর্থাৎ মানুষের. কত'ব্য হইল 
ইহাদিগকে বুদ্ধির সাহায্যে সংঘত ও নিয়ন্ত্রিত করিয়া পরিচালন! করা। ২৬১/৬৪:৪, 
৩1৭১৭1৫, বীহার! বিশুদ্ধ বুদ্ধির সাহায্যে বৃত্তিসমূহকে নিয়ন্ত্রিত করেন, কেবলমানজ। 
তাহার! বিমল, লালসাহীন সান্বিকন্থখ অনুভব করেন। এইভাবে শ্ীতাকার হার 
ও বিচারবাদের মধ্যে এক অপূর্ব নমন্থয়সাধন করিয়াছেন ; ১ 
.... গু্ণতাবাদিগণের স্ায় গীতা আত্মকেন্ত্িকতা, (52০35) ও পাপ রর. 
পবন] মধ্যেও এক পমখ্থয়- ঘটাইয়াছে 1. বৃত্তির রাজো মানুষ. আতকো 
নি হইলেও গীতার একটি ট ছাপ উক্তি হুইল; এই. যে যে রবি শু নিজের ক কা 

















টব তে দি র অর্থাৎ যে শুধু নুস্ুসমাজের মঙ্গল সাধন করে না, সব বকের - 
্ হিতসাধন করে সেই অতীষ্ট লাভ করিতে পারে। ১১)৫৫1১২1৪ ॥ গীতার মতে 
রঃ জনসাধারণের অর্থাৎ সমাজের মঙ্গল (লোকসংগ্রহ) সাধনের : প্রচেষ্টা নৈতিক 
রর লাধনার, ধমসাধনার একটি অপরিহার্য অঙ্গ। 

7. কান্টের ভ্য়ি গীতাও বিশ্বাস করে যে, মানবের কমের নৈতিক সি 
কলের উপর নির্ভর করে না। কর্মের স্থায়ান্তায় উহার ফলের দ্বারা রিচার্য 
অহে। ফল সুখদায়ক হইলে কর্ম সৎ এবং ফল ছঃখদায়ক হইলে ইহা অসৎ-_ 
.. সুখবাদিগণের এই উক্তি নীতা সমর্থন করে নাঁ। কান্টের স্তায় গীতা বলে যে, 
“মানুষের অন্তর বিচার করিয়া! . তাহার কর্মের বিচার করা উচিত। কর্মফলের 
রর উপর মানুষের কোন হাত নাই। কেবল কর্মে মানুষের অধিকার আছে । 
কিন্ত ফলের উপর তাহার কোন অধিকার নাই। ২1৪৭॥ কর্ম করা বা না করা 
. মানুষের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে, কিন্ত কর্মফল তাহার ইচ্ছাধীন নহে। 
কাজেই কর্মের নৈতিক মূল্য ফলের দ্বার! বিচার্ধ নহে। গীতার মতেও উদ্দেশ্য 
.. সৎ. হইলেই কর্ম সৎ বলিয়া! বিবেচিত হইবে। কতা” যে কম” শুভ ইচ্ছাশক্তি 
 অস্থসারে করে সে কর্ম সৎকর্ম এবং যে কর্ম অপ্ডভ ইচ্ছাশক্তি দ্বার! বা 
-অসৎ উদ্দেস্টে করা হয় সে কর্ম অসৎ। 

এ... মান্য বুদ্ধিমান, জীব। সে বিচার করিয়৷ কর্ম সম্পাদন করে বলিয়া 
কেবলমাত্র তাহার কমই নৈতিক বিচারের বিষয়। কান্ট ও গীভার মতে যে 
-.বুদ্ধি, যে ইচ্ছাশক্তি নৈতিকবিধি অনুসরণ করে সে বুদ্ধি, সে ইচ্ছাশক্তিই শুভ। 
যে, কম নৈতিক বিধি অস্ভুসারে কর হয় সে কম" সৎ। যে কর্ম নৈতিক 
বিধির স্থলে অন্ত বিধি অর্থাৎ নিষিদ্ধ বিধি অহুসরণ করিয়া কর! হয়, সে কম' 
;-পষ্ছিত বা নিষিদ্ধ কর্ম। কান্ট ও গীতাঁর মতে নৈতিকবিধি বলিয়া! নৈতিকবিধি 
রে পালনীয়, কর্তব্যের অন্ত কতবব্য সাঁধনীয়। কান্ট ও গীতাকার উভয়ই নিষ্কাম 
“কর্ম বানের সমর্থক | সর্ববিধ প্রবৃত্তি, কাম, ক্রোধ, ভয়, লোভ, হিংসা, ছেষ, দয়, মায়া 
। প্রসভৃতি সমুদয় হদয়াবেগের প্রভাব হইতে মুক্ত হইয়া, লাভালাত, জয়পরাজয়, 
'এসুখহঃখ ও ও' নিশ্নাস্ততি সমন্ধে উদাসীন থাকিয়া অর্থাৎ 'সর্বাধিধ ফলাঁকাঙা ত্যাগ করিয়া 
যিনি. নৈতিকবিথির জন্যুই নৈডিকৰিধি পালন করেন, ক্ব্যের, জনথহি কর্তব্য সম্পাদন 
কুকি ভিনিই নি্ধাম কর্ী। নিষাি বই লঙকর্ষ। কার্ািতৌৰ হক নিয় 








ফলাকাজ্ষা বা | িাসক্তি: দ্বার! হলে কর্ম 
বন্ধনের কারণ।.. | ১ ও 
: কান্ট ও গ্নীতাকারের মধ্যে কোন কোন গনি াৃষ্ খাকিদার: ক 

গুরুতর পার্থক্য রহিয়াছে । কাণ্টের মতে স্বাধীনতাই মঙ্গল, ইহাই নৈতি তি 
ব্যবহারিক বুদ্ধি বা ইচ্ছাশক্তি. যে নৈতিকবিধি অন্থমরণ করিয়া চলে লে. বিধির ৬) 
ইহা! বিশুদ্ধ ব্যবহারিক বুদ্ধির নির্দেশ, ইহা! বিবেকের নির্দেশ এবং এই নিচার্শ জং 
গীতাকারের মতে আত্মোপলন্ধি, ভগবদ্‌-প্রাণ্ডি, ভগবনধর্শন, পরমশান্ধি- হো 
নৈতিক আদর্শ। নীতিশান্ত্র ধর্মশান্ত্রের এক অংশ বিশেষ । জগৎ ও জাবের 

জ্ঞান ব্যতীত, ঈশ্বরের সহিত জগৎ ও জীবের সম্বদ্ধের জ্ঞান ব্যতীত কি ব্ম'জীবের 
করমীয় তাহা নিণর করা সম্ভবপর হয় না। তাত্বিক বুদ্ধির নির্দেশ নৈতিক হিডি 
নৈতিকবিধি ভগবদবিধি। বিগুদ্ধ তাত্বিক বুদ্ধির মাধ্যমে ভগবদবিধি প্রকাশ উ্যী 
আমাদের শান্তর তত্বজ্ঞানীর্দের বাণী লইয়া গঠিত। ন্ুতরাং শান্ত্রবিধিই- নতি 
'তন্মাচ্ছান্ত্রং গ্রমাণং তে কার্যা-কার্ধ ব্যবস্থিতৌ৷। জাত শান্্-বিধানোক্ং ' রম. কু নর 
মিহাহ'সি ॥ ১৬২৪ ॥ কাজেই যে কর্ম শান্্রবিধি অনুসারে কর! হয়সে কর্ম. সং. এবং যে: 
শান্্বিধিকে লঙ্ঘন করিয়া কর! হয় সে কর্ণ অসৎ । অধিকন্ধ কাণ্টের নীতিশাজে, নর ড্র 
আবেগের স্থান নাই। গীতামুসারে নৈতিক দাধনায় আবেগ ও অনুস্তির স্থান রহিয়াছে 
এখানে নৈতিক সাধকের এইর়প বিশ্বাস থাকে যে একমাত্র ভগবান কর্ণের বিচার 
কর্তা ও কর্মকলদাতা এবং ভগবদ্কুপা ব্যতীত কেহ পরমমঙ্গল- সাধন করিতে পারে 
না। কাজেই এখানে অন্ত কোন ফলের আকাঙ্ষা ন! করিয়া ভগবানে- তি রাবির 
কেবলমাত্র ভগবানের তির জন্য নৈতিক বিধি পালন করা হয়। ৯ ২৭৫ ১৮৫৭৫ 
গীতার মতে ভগবান জগতের একমাত্র কত1। | ভিসি জগতের বিভিন্ন বস্বর ম্‌ রা 










































তাহার বিভিন্ন উদ্দেস্ট সাধন করিতেছেন। যে বন্তে ভগবানের উদ্দক রা রে 
সাধিত হইতেছে সেই বস্তই ভাল (8০০৫), যেমন যে বন্ধ ফলপুর্ণ বৃক্ষে পরিপত হইতে 
সেই বীজই ভাল এবং যে বীজ হইতে বৃক্ষ হইতেছে না, নে বীজ খারাপ।.. দীব( 
ভগবানের অংশ। ভগবান বিভিষ্ন' মাস্ছষের মাধ্যমেও তাহার. বিভিন্ন 
করিতেছেন কিন্ত মান্তুষের বিচারবুদ্ধি ও স্বাধীন, ইচ্ছাশকি রহিয়াছে ট 
তার বিশুদ্ধ বিচারবুদ্ধির সাহায্যে. ভগবানের  উদ্েন্ত বুঝিতে গারি। 
িলোছাদ টা করিতে চট, করে সই ভাল: বা, সং লো কি। | | 





বাত মাম র শসথুতশানের  নিরেশিই ভগবানের, . দিদে শী যাহার মাধ্যমে ভগবান : ছে 
. উদ্েগ্তসাধন করিতে চাহিভেছেন সে যদি সেই উদ্দেস্ত সাধন করিতে ভগবানকে সাহাষা_ 
“করে, তবে সে পুণ্যবান, ও ধার্সিক, আর যে বিশুদ্ধ বুদ্ধির নিদেশ: লঙ্ঘন করিয়া 
ভগবানের ইচ্চার বিরুদ্ধে কাজ করে, সে অসৎ । ভগবান করান্মণ, ক্ষত্রিয়, বৈশ্ত ও. শু 
এই টারি জাতীয় মাছষের মাধ্যমে ত্বাহার চারি শ্রেণীর উদ্দেস্ঠ প্রকাশ করিতেছেন। ৪1৮৩ | 
জীব সচেতন পুরুষ বলিয়া তাহার মনে ধর্ম ও নীতির প্রশ্ন উঠে। মানুষের 
করা হইল তন্তজ্ঞান'লাভান্তে ভগবানকে পরমকর্তা মনে করিয়া যে উদ্দেস্টসাধন করিবার 
জন্ত- তিনি তাহাকে সংসারে পাঠাইয়াছেন সেই উদ্দেশ্টয সাধনের জন্য চেষ্টা করা, ভগবান 
“তাহাকে ষে যে সাধারণ ও বিশেষ শক্তি বা গুণ প্রদান করিয়াছেন সেই শক্তি বা 
ংষ$৭সমূহের পুণ বিকাশ সাধন করা। মানুষের কর্তব্য হইল ভগবানের ইচ্ছায় সে যে 
রাঃ গুণ ও কর্ম্মশক্তি লইয়। জন্মগ্রহণ করিয়াছে সেই জাতীয় গুণ ও শক্তির উৎকর্ষ 
(সাধন করা। যে ক্ষত্রিয়োচিত গুণ ও শক্তি লইয়া জন্মগ্রহণ করিয়াছে তাহার কর্তব্য 
এ হইল. আদর্শ ক্ষত্রিয় হওয়া। এইরূপভাবে যে ব্রাহ্মণোচিত গুণ লইয়া জন্মগ্রহণ 
করিয়াছে, তাহার কর্তব্য হইল আদর্শ ব্রাহ্মণ, যাহার শুদ্রের গুণ রহিয়াছে তাহার কতব্য. 
ইল আদর্শ শৃত্র, যাহার বৈশ্তের গুণ রহিয়াছে তাহার কর্তব্য হইল আদর্শ বৈশ্ঠ 
-হওয়1। গীতায় ইহাকে স্বধর্ম বল! হইয়াছে। ন্বধর্ম বলিতে সাধারণ মন্ুয্যোচিত 
মে 'র সহিত বিশিষ্ট জাতীয় ধর্মকে বুঝায়। 

- শ্রীতার মূল বক্তব্য হইল এই যে, ব্রাহ্মণই হউন "বা শুদ্রই হউন ধিনিই জ্ঞানের 
আলোতে বিশুদ্ধ বুদ্ধির সাহায্যে অন্তর্নিহিত সমুদয় শক্তির যথাযথ ভাবে বিকাশ ও 
উৎকর সাধন করেন এবং অপরদিকে জগতের সকল বদ্তকে উহাদের উদ্দেশ্যসাধন 
(করিতে সাহায্য করেন, তিনিই পরিণামে ভগবদ্‌ কৃপায় ভগবানের সহিত মিলিত 
হইয়া পরমশাস্তি ও অন্বতপদ লাভ করেন। পূর্ণতাই পরম মঙ্গল। পূর্ণতার অবস্থা 
গরম বত "শাস্তি ও. আনন্দের অরস্থা। যিনি ধামিক তিনি সকল অবস্থায় সন্ত 

রি থাকে --তিনি নিরহঙ্কার ও নিরভিমান হুইয়৷। থাকেন, কেননা তিনি. জানেন, 
্ সি ই গর: একমাত্র কর্তা এবং তিনি নিজে ভগবানের উদ্দেুসাধনের: (একটি 


















কি বশ নির্ভর: করে. না। ভীহার. ষডে: ৮ হিলি, ৪ একি ভাবে নৈতিক দারা 
করেন,- তিনি . তগবদ্‌ কৃপায় মুক্ত দিব্যজীবন লাভ করেম। তবে সমাজ, নেব: 
সাধনার একটি অপরিহার্য অঙ্গ । ভগবান কর্মফলদাতা)- 'ভিনি: 'আমাধের: র 
করিয়া কর্মফলের ব্যবস্থা করেন। নৈতিক লাধনাই ধম) নৈছিককম রি 
ভগবদূপুজন । ভগবান শুধু দয়ালু নহেন, তিনি স্যায়পরায়ণও। গীতার 'জান, ভরি 
ও কমের অপূর্ব সমন্বয় রহিয়াছে বলিয়। আজও ইহা « এক, উচ্চা্ের ১০ সবের 
শ্রদ্ধা আকর্ষণ করিতেছে । রা 
শীতাকারও জন্বান্তরবাদে বিশ্বাসী। তাঁহার মতে আত্মার কখনও সহ দি 

ইহা! সনাতন। দেহাবসানের সহিত আত্মার 'অবসান ঘটে না বে পর্বত জীব, 
নৈতিক সাধনায় অয়যুক্ত হয়া ভগবানের কুপা লাভ না করে সে পর্স্ত তাহার বার: 
বার সংসারে আসিতে হয়। কর্মের উপর তাহার পুনর্জন্ম নির্ভর,.করে। নৈতিক লাধনা: 
বলে ভগবানের কৃপা লাভ করিলেই জীব দিব্যধামের অধিবাসী হইয়া দিব্য ও ও 
শাস্তি লাভ করে। . তাহার আর সংসারে আসিতে হয় না। | : 





ধমশান্্ররূপে গীত। 5 
গীত। ধর্মশীস্র্ূপে প্রতি হিন্দুর গুহে বর্তমানে স্থানলাভ করিয়াছে। আমরা 
ইহাকেই এখন ধর্মশান্ত্রূপে পরম শ্রন্ধাভরে প্রতিদিন পাঠ করিয়া থাকি । তাতে 
নান। দার্শনিক মতবাদ উকি ঝুঁকি মারিলেও ইহাতে বিশিষ্টাদ্বৈত মতবাঁদটি. এইরপী; 
পরিস্ফট যে, গীভাখানি পাঠ করিলে আমাদের মনে ধম ভাবের উদ্জেক. হয়।.. আমরা, 
ধর্মসাধনায় উদ্ধন্ধ হই। ধম সাধনায় একমাত্র গীতাখানি এখন ধম শান্্রূগে : হচ্ছ 
জনগণকে প্রেরণা দান করিতেছে । বেদ ও উপনিষদ শ্রুতি বলিয়া গগ্য: তই 
অতি অন্্লোকেই ধমরগ্রন্থরূপে ইহাদিগকে এখন. পাঠ করিয়া থাকে 1... বে 
নিষদের সার সংগ্রহ গীতাখাবি শ্তিরূপে গণ্য না হইলেও ইহাই পদ 
জীবনকে সঙ্ীবিত রাখিয়াছে। 

: গীতাকার ম্পষ্টতঠ একেছ্বরবাদী। হার মতে এক. পরমেশ্বর বা. 
হইতে: জগৎ আসিয়াছে, তিনিই জগৎ রচনা, করিতেছেন নি র 
ধারক । এ সমোগোবি ভভোহসি- রঃ রি সবর 
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জা; গু 'ধাডা।  ভিনিই আবার পরনের ব্যবস্থা করেন। পরকালে লকল ্ব রর 


ভগীবানে জীন হইয়া থাকে । টু 
সি মততঃ গপরতরং নান্যৎ কবি ৭.৭॥ ভগবানের চেয়ে জে জার কেহই নাই ) 
রখ 'এক অদ্ধিতীয়। বায়ূর্যমোইগ্লিবরুণঃ শশা; প্রজাপতিতবং প্রপিভামহস্চ। 
১৯৩৯৪, ভগবান পরম পুরুষ। তাহার জন্মও নাই মৃত্যুও নাই। তিনি সনাতন । 
তিনি. অজ, . অনাদি ও অনস্ত। ভগবান অতীক্রিয়। তিনি অচিন্তারপ। তিনি 
ননিব্য পরম পুক্রুষ। কবিং পুরাণমন্থশাসিতারমণোরণীয়াংসমমপ্মরেদ্‌ যঃ। সবস্থ 
্ ধাতারমনিন্ত্যরূপমা দিত্যবর্ণং তমসঃ পরস্তাৎ ॥ ৮1৯ ॥ ভগবান জগদাত্মা, তিনি জীবেরও 
'সঅন্তরাত্া। ভগ্গবানকে আমরা! ইঞ্জিয়ের দ্বারা না জানিলেও ভগবানকে আমরা 
: সপপূর্ণরপে চিন্তা করিতে না পারিলেও তাহার সত্তা আমরা অন্বীকার করিতে পারি 
না আপ্তবাক্য ও অনুমানের দ্বার তাহার সত্ত। প্রমাণিত হইয়া থাকে। শুধু 
: তাহ্থাই "নহে ধা্রিকগণ তাহাদের অস্তরে ভগৰানেরই কৃপায় তাহার সত্ত! অস্থভব 
করিয়া থাকেন। ভক্তাত্বনগ্তয়া৷ শক্যঃ অহমেবং বিধোইজুন। জ্ঞাতুং ভরষ্ঞ্চ তেন 
: প্রবেষটুঞচ পরস্তপ ॥ ১১1৫৪। এ 





জীব ভগবানের অংশ। মমৈবাংশো জীবলোকে জীবভৃত: সনাতনঃ। টীশবর 


র্‌ ও জীবের মধ্যে ভেদাভেদ সম্পর্ক বত'সান। উপাসনাই ধর্ম। উপান্ত ও উপাসকের 
রঃ অ্পর্কের উপর ধর্ম নির্ভর করে। ইহাদের মধ্যে একটির অভাব হইলে ধর্ম থাকে 
না৷. উপাস্ত ভগবান ও উপাসক জীব। যদিও ভগশান অলৌকিক ও অতীন্দ্রিয়, 


: তথাপি জীবের সহিত ভগবানের অভিন্নভার সম্পর্কও বিদ্যমান রহিয়াছে। ভগবানের 
ম্যায় জীব, সচেতন পুরুষ। জীব ও ্বরূপ-সবজ্, তবে জীব অল্পশক্তি ও ভগবান : 
: আনস্তশকতি। ভগবানের জগণ-কর্তৃত্ব রহিয়াছে কিন্তু জীবের জগতের: উপর কোন 
ইতি নাই। ভগবান সদাপূর্ণ ও সচেতন সদা জাগ্রত কিন্তু জীবের সুপ্ত এবং জাগ্রত, 
অপূর্ণ ও: অচেতন এবং পূর্ণ ও সচেতন এই ছুই অবস্থা রহিয়াছে কাজেই দেখ। 
টা মাইকে জীব ও ভগবান একদিকে যেমন ভিন্ন অপরদিকে তেমন অভিস্জ । :. 


এত 


জীবের যে সকল সৎগুণ রছিয়াছে সেই সকল সগুণের পরাকাষ্ঠা তগীবান | জীব 


পিল সত্য, মঙ্গল ও সৌন্দর্যের যে আদর্শ ্বভাবতঃই: অন্দরণ করে সেই আদর্শের বাস্তব 
2 রাস. যা ভগবানে বর্তনান।.. ভগবান, পুরোন লে রা অভাকহাই 





. গ্াভার নি: 


করুণার অন্ত না? আব পথে তগবানে, নগ অবস্থায় বি জীর সাহার টি 
আত্মচেতন লাভ করে, জীব যাহাতে নিজের সবরাপ সম্পূর্ণরূপে বিকগির্ড, করিয়া নিদেছে 
উপলদ্ধি করিতে পারে, জীব যাহাতে গগবানের সহিত: মিলিত: হ্যা অং রঃ 
















শীবকে জগতে প্রেরণ করিয়াছেন এবং তাহার উদদেস্তসিনধির জন খোদ রগ 
ব্যবস্থাও করিয়াছেন। যদ্দিও জীবের প্রতি ভগবানের স্েছে ও. রণার অন্ত নাই 
যদিও ভগবান জীবকে ধর্মের পথে পরিচালিভ করিতে চেষ্টা করিতেছেন, তিনি: জীরকে : 
্বাধীনত! প্রাদাস করিয়াছেন। তিনি ইচ্ছা করেন, জীব হেচ্ছায় ভীঁহার কার 
নিমিত্ত বা সহায়ক হউক, নিমিত্তমাত্রং ভব সব্যসাচিন্‌। ১১1৩৩ ॥ তিদি ইচ্ছা! কয়ে? 
জীব স্বেচ্ছায় তাহার দিকে আন্মক এবং তাহাকেও নিজের শ্বরূপকে জানুক. ব্য ৃ 
ভগবানের সহিত মিলিত হইবার জন্ত সাধন! করিতেছেন, তিনি সাধনার : পঙ্গে 
ভগবানের অপার করুণ। অন্থুভব করেন এবং ভক্কিপ্ তচিত্তে শত সথংখকষ্টের মধ: 
আনন্দে গন্তবাস্থলের দিকে অগ্সর হন। ভগবান ভক্তের সাধন পথকে স্থগম করিয়া; 
দথাকেন। ভগবানের স্নেহ ও করুণার হস্ত ভক্তের দিকে সদাই প্রসারিত... ডা 

গীতার ধর্ম জ্ঞান, ভক্তি ও কমের সমস্থয় ধর্ম । ভগবান ও আত্মার স্বরণ 
জ্ঞান থাকিলেই ধম” হয় না, কেননা জ্ঞান থাকিলেও মামুষ অধামিক ওস্তরাচার হইজে 
পারে, আবার শুধু ভক্তি ধর্মের এক বিকৃতরপ। যদি জ্ঞানও ত্ক্তি সাধনায় রা. 
কর্মে রূপ লাভ না.করে তবে ইহারা মূল্যহীন। জ্ঞানও ভক্তি ধর্মের অপরিহ্র্ি 
অজ 1 হইলেও সাধনা ইহার প্রাণ। যাহার উপাসনা! করিব, ষ হার নিকট এ সা 



















জ্ঞান ব্যতীতও ধর্ম হয় না। সারার করার টানই, 
তাহাদের মতবাদ শ্রহণযোগ্ নহে, কেননা যখন আমি টি! যে; আমার 


শোবার শু জকি রর নহে রা .ষে ভক্তি স্বীবকে কে বাঁ. টব টি শি লি 
বিষ কা। যাহাতে: ভীব চেতনা: 'লাভবা রর রর 





8৮, দর্শন 


পারে 'হজ্জন্ত ভগবান জীবকে জগতে পাঠাইয়াছেন। ভগবানের সহিত মিলিত 
হওয়া তাহার জীবনের উদ্দেশ্য । বিনা সাধনায়, বিনা কর্মে উদ্দেশ্ট সাধিত হইতে 
পারেনা। এই সাধনায় ভগবান কেবলমাত্র সহায়ক । ্মাবার শুধু কর্মও ধম 
নছে।. জীব অন্ধ আবেগের বশবতাঁ হুইয়া কাজ করে না। সে বুদ্ধিমান জীব। 
কোন. না, কোন উদ্দেশ্ত সাধনের জন্ত মে কাজ করিয়া থাকে। উদ্দেশ্ট সম্বন্ধে তাহার 
মনে স্পষ্ট ধারণ! বা জ্ঞান না থাকিলে সে কমে প্রবৃত্ত হয় না-। কাজেই জ্ঞ'ন; ভক্তি 
ও কর্মের সমন্বয় ধমণ। যখনই জীব তাহার নিজের জীবনের আদর্শ সম্বন্ধ. তাহারই 
আদর্শের বাস্তবরূপ জগৎ কতণ৭ ভগবানের স্বরূপ সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ করে তখনই 
তাহার মনে আদশের প্রতি প্রবল অনুরাগ ও আসক্তি, ভগবানের প্রতি গভীর শ্রদ্ধা 
ভক্তি প্রভৃতি হৃদয়াবেগের স্ৃষ্টি'হয় এবং এই আবেগ তাহাকে আদর্শ সাধনের জন্য, 
ভগবানের সহিত মিলিত হইবার ভগ্া, কর্মে ও সাধনায় উদ্ন্ধ করে। জ্ঞান ভক্তি 
সমন্বিত এই সাধনাই জীবের ধর্ম । 

যদিও গ্লীতাতে কোন গ্লোকে, জ্ঞানসাধন। (৮1৮ ) আবার কোন শ্লোকে ভক্তি 
(১১৫9 ), এবং কোন শ্লোকে কর্মলাধনাকে (৩।১১ ) ধর্ম বলিম্। গণ্য করা হইয়াছে, 
তথাপি যে কোন গীতা! পাঠকের নিকট ইহা স্থম্পষ্ট যে গীতাকারের মতে জ্ঞান, ভক্তি ও 
কমসমস্থিত সাধনাই ধর্ম। মত কর্মকৃম্মৎপরমো মদ্ভক্তঃ সঙ্গবজিতঃ | নির্বৈরঃ সর্ব- 
সৃতেষু ষঃ স মামেতি পাগুব ॥ ১১।৫৫ ॥ এই শ্লোকটিতে দর্শন, নীতিশান্ত্র ও ধম শান্ত্ররপে 
গীতার বক্তব্য অতি সুন্দরভাবে পরিষ্ফুট রহিয়াছে ।. যিনি ভগবানকেই পরম কর্তারূপে 
জানিয়া এবং ভগবানে অচল ভক্তি রাখিয়। তিনি যে উদ্দেশ্ত সাধনের জন্য জীবকে জগতে 
পাঠাইয়াছেন সেই উদ্দেশ্ট সর্বদা সাধন করেন এবং অপরকেও সাধন করিতে সাহায্য 
করেন ভিনি ভগবানের কৃপায় পরমশান্তি ও সুখ লাভ করেন এবং মরণাস্তে দিব্যধামের 
অধিবাসী হইয়! থাকেন। যিনি প্রকৃত ধামিক তিনি তগবানে বিশ্বাস রাখিয়া! যথার্থজ্ঞাঁন 
অর্জন করেন. এবং জ্ঞানের আলোতে নিজের অস্তপিহিত সমুদয় শক্তির পূর্ণ ও সুসংহত 
বিকাশ সাধন করেন। শুধু তাহাই নহে, তিনি অপরকেও পুর্ণ বিকাশ সাধনে সহায়তা 
করেন। ছীবের ধম” হইল মন্থু্যসমাজকে এমন একরু নন্দনকাননে পরিণত করা যে 
কাননের প্রতিটি ফুলই_ পূর্ণভাবে বিকশিত হইবার জন্ত সাধন! করিতেছে। জীবের ধম" 
হইল,. এমন এক মন্ুস্তসমাজ গঠন করা ঘে সমাজের সকলেই পুরণ বিকাশের পথে 
পরষ্পরকে সাহায্য করিতেছে, অথচ কোন: হিংসা! বা দ্বেষ নাই, প্রত্যেকেই নিজের ও 
1মমাফের মঙ্গলের জন্ত ব্বভাবতঃই কম .করে। যিনি এই বম একান্তভাবে পালন করেন 














িন ভাবায় পরিণামে দিযগামের র অধিবাসী য় দিব্য রঙ্গ সম্গোশ সখ সি 
করেন৷ ৬1২৮ ॥ তিনি অনস্তদর্শন হইয়া পরম সুখ, শাস্তি ও আনন্দ: অনুভব কার 
গীতাকারের মতে সিদ্ধি অবস্থা সর্বজ্ঞতী- ও অনস্ত- নখ আনা? 
দিব্যবিস্থায় জীবের কোন কম” থাকেন1। ৩.১৭॥ ২ 


অবতারবাদ 


কৃষ্ণকে এতিহাসিক পুরুষ বলিয়। গণ্য করা হয়। তিনিও অর্জনের শথার রে 
বিশিষ্ট মানুষ । কিন্তু মানুষ হইলেও গীতাতে তিনি নিজকে পূর্ণ ভগবানরূপে পরি 
প্রদান করিয়াছেন এবং শজুনিও ভাহার মধ্যে বিশ্বরূপ দর্শন করিয়া তিনি যে পূর্ণ-ভগরা 
এ সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ হইয়াছিলেন। সপ্তয়ও ধৃতরাষ্ট্রের নিকট তাহার উক্তিকে বহি 
রূপেই বিবৃত করিয়াছেন। বর্তমানে বন্ুহিন্দু মনে করেন, কৃষ্ণত্ত ভগবান্‌ ন্বয়মূ।. টু 
গীতাতে বলিয়াছেন, যখন যখন ধর্মের গ্লানি ও অধর্মের অভ্যুত্থান ঘটে তখন শন 
নিজেকেই নিজে স্থজন করেন অর্থাৎ দেহীপপে আবিভূর্ত হন। ৪81৭1 ছত্তকারীদের 
"দ্রমন. করিয়! পাধুগণকে রক্ষা করা এবং ধম সংস্থাপন তাহার এই আবির্ভাবের একাজ, 
উদ্দেস্ত এবং এইরূপ আবির্ভাব যুগে যুগে ঘটিয়া থাকে । ৪1৮॥ টা 
প্রশ্ন উঠিতে পারে, যখন ন্গগবান সনাতন সর্বব্যাপী জগদাস্থা। অসীন্রিয,ং অনন্ত 
শক্তি ও সর্বজ্ঞ তখন তিনি কিরূপে বিনাশশীল ও দেশকালে আবদ্ধ দেহ ধারণ করিতে? 
পারেন? এইরূপ প্রশ্নের উত্তর কৃষ্ণ নিজেই গীতাতে প্রদান. করিয়াছেন। তিনি: 
বলিয়াছেন, অজোইপি সম্মব্যয়াত্ম। ভূতানামীশ্বরোইপিমন্‌। প্রকৃতিং ্বামধিষ্ঠা় স্তর, 
ম্যাত্বমায়য়। ॥ ৪1৬ অর্থাৎ আমি জন্মরহিত, অবিনাশী ও সর্বডূতের অধীর হই, ০ 
নিজ মায়াবলে নিজ প্রকৃতির সাহায্যে দেহ ধারণ করিয়া ধাকি। রি 
_ শঙ্করাচার্য গীতার অবতারতত্ব সম্বন্ধে বলেন, স চ ভগবান রানৈঙ্ব্বশি: 
তেজেভি: সদা সম্পন্স্তিগুণাত্মিকাং বৈষ্বীং স্থাং মায়াং মূল-প্রকৃতিং বশীকৃত্য -অঞ্ে 
ব্যয়ো ভূতানামীস্বরো নিত্যশুদ্ধ বুদ্ধ মুক্ত-স্বভাবোহপি সন্‌ স্বমায়য়া দেহবানিব: জাত 
চ লোকান্গরহং 9 বপরায়োজনাক্াবেহপি ভাবি বৈদিক রর 
















নতম 


তে এ ১৭ লু শি 
নি 


ছে কিন্তু ভীয়ার' মতে অবিষ্তাই মায়া, কেননা ভগবানের এ দেহ ধারণ 
পারমারিক: নহে, ইহ। প্রাতিষ্ভাসিক । শঙ্করাচ্যের মতে নিপু ওনিক্রিয় বিদ্ধ চৈতন্য 
ক. ্রদ্ধ একমাত্র সভ্য । পুরুযোত্তম বা ঈশ্বর বা তাহার অবতার অবিষ্ঠাকল্পিত। জগৎ 
আমন, -ঘটন-পটীয়সী অবিগ্ঠার স্থপ্টি। তাহার মত ব্যাখ্যা করিলে দেখা যায় তাহার 
' মতে হয় ব্রহ্ম মায়া বা অবিষ্ভার প্রভাবে জগৎ রচনা করিয়াছেন, না! হয়, ব্রহ্মকে আশ্রয় 
: কুরিয়। অধিষ্ঠাই জগৎ রচন! করিয়াছে অথব! যেহেতু তিনি কখনও কখনও মায়াকে কুট 
ৰা লন! বলিয়। গণ্য করিয়াছেন সেইহেতু জগৎ সি ব্রন্মের একটি ছলনা! মাত্র । শক্ষরা- 
চার্য অবিভ সম্বন্ধে নান] স্থানে নানামত প্রকাশ করিলেও পরম সত্তা যে নিশুণ ও শিঙ্কিয় 
 চিওমাত্র এ সম্বন্ধে তিনি নুস্পষ্ট ও দ্বিধাহীন। কাজেই সমস্ত জগৎ অবিষ্ঠা বা অজ্ঞানের 
সৃষ্টি, ইহাই ষে'ত্ঠাহার দার্শনিক মতবাদ ইহা! মনে করা সমীচীন । যেহেতু তাহার মতে 
বর্ম নিগুণ ও নিক্িয়, তাহার মায়াধাদ একপ্রকারের অনাত্ববাদ। শস্করাচার্ধ একজন 
প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ। মহাযান বৌদ্ধগণের চিৎ্মাত্রা ও বাসনা যথাক্রমে তাহার হাতে ব্রহ্থ। ও 
অবিষ্তা আখ্যা লাভ.করিয়াছে। বৌদ্ধগণের মতবাদ বোধগম্য কিন্তু শঙ্করাচার্ধের মায়া- 
'বাদ দর্শনের ক্ষেত্রে চিন্তাশক্তির ব্যর্থতা ঘোষণা করিতেছে । শঙ্করাচার্য মায়াবাদের 
সাহায্যে প্রস্থানত্রয় ব্যাখ্যা করিয়। প্রকারান্তরে হিন্দু ধম'জীবনে এক বিড়ম্বনার নি 
করিয়া নাস্তিকতার পথ সুগম করিয়াছেন । 
... পুরুষোত্তম বা অবতার সম্বন্ধে শঙ্করাচার্ষের যে মত হউক ন! কেন, আমরা সকলে 
বিশ্বাস করি প্রতিভাবিকাশের জন্য সাধনার প্রয়োজন হইলেও ইহা ঈশ্বরপ্রদত্শক্তি। 
প্রতিভাবান্‌ মহাপুরুষ ঈশ্বরান্ুগ্রহ প্রাপ্ত ব্যক্তি । যদিও সকল জীবের মধ্যেই পুরুষোত্তমের 
কোন না কোন শক্তির প্রকাশ, সকল জীবই পুরুষোত্বমের অংশ, পুরুযোত্তম জীব সমাজের 
মঙ্গলের জন্ত স্থান ও কাল বিবেচনা করিয়া কোন কোন জীবের মধ্যে তাহার কোন শক্তি 
অধিক পরিমাণে বিকাশ সাধন করেন। াঁহা'র মধ্যে ভগবানের কোন এক শক্তি বেশী 
পরিমাণে বিকাশ লাভ করে সেই ঈশ্বরানুগুহীত ব্যক্তি মহাপুরুষ বূপে গণ্য হন। যে 
. কালে যে মহাপুরুষ আবিভূ্ত হইয়া! থাকেন, তিনি সেই কালের মানব সমাজের পথিক: 
ও আদর্শস্থল। প্রত্যেক মহাপুরুষ এই অর্থে অবতার ৷ তবে এখানে প্রশ্ন হইল, কৃষ্ণকে 
স্বয়ং ভগবানরূপে বা পূর্ণ অবতাররূপে গ্রহণ করা যাইতে পারে কি? দেহ নির্দিষ্ট দেশ ও 
কালে সীমাবদ্ধ ও বিনাশশীল কাজেই দেহরূপে কৃষ্ণ যে সনাতন, সর্বব্যাপী, বিশ্বাত্মাও 
. অতীন্দ্রিয় পুরুযোত্তম হইতে পারেন ন| এ সম্বন্ধে কাহারও ছ্িমত থাকিতে পাঁরে না।. 
জীবাতা, সনাতন, ইহা পরমাত্মার অংশ 1... ীবাত্থার সহিত'পরমাত্মার ভেদাভেদ সম্পর্ব 1: 





কাজেই পরমাত্মা ও জীবাত্ম, অংশ ও আংগী কখনও মপপর্ণরূপে তির হতেন পারে না 
যদিও দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বাদশ শ্লোকে ও চতুর্থ অধ্যায়ের পঞ্চম লোকে কৃষঃ অর্জুনের: সায় 
জীবন্ধূপে নিজের উল্লেখ করিয়াছেন এবং জীবের স্তায় জগতে জীবন যাপন করিয়াছেন; 
গীতার প্রায় সকল স্থানে তাহাকে ভগবানরূপে গ্রহণ করা রা হইয়াছে বলিয়া তাহাকে 
জীবাত্মারূপে গ্রহণকরাও সঙ্গত নহে। রঃ 

আত্মা সনাতন। ইহার সপ্বন্ধে দেশ ও কালের কোন প্রশ্ন উঠে ন|। চিনি: 
জীবের প্রতি স্বাভাবিক করুণ। ও ন্নেহ রহিয়াছে । কাজেই করুণাবশে ( আত্মমায়যা ). 
পরমাত্ম। কোন বিশেষ দেহ গঠন করিয়া উহার মাধ্যমে কোন বিশেষ, উদ্দেন্ট যে সাধন 
করিতে সমর্থ_ইহা স্বীকার করা অযৌক্তিক নহে । মনোবিজ্ঞান একই জীৰের মধ্যে 
দ্বৈতব্যক্তিত্বের প্রকাশের সম্ভাবনা অন্দীকার করে না। কৃষ্ণের আত্মা একদিকে যেমন: 
পরমাত্মা, অপরদিকে ইহা জীবরূপে জীবের মঙ্গলের জন্ত এক বিশেষ উদ্দেশ্ত সাধন 
করিয়াছেন এইরূপ মতবাদ গঠন অযৌক্তিক নহে। যে ভগবান জীবের মঙ্গলের জদ্য 
এই.জগৎ রচন৷ করিয়াছেন এবং জীবের শাতুচেতন! লাভের জন্য যথোপযোগী ব্যবস্থা 
ক্িরিয়াছেন সেই ভগবান তীহার প্রি সন্তান জীনকে ধমের পথ প্রদর্শন করিবার 'জন্য 
যে নিজেই জীবদেহ ধারণ করিয়া গীততামত দান করিবেন-_-ইহাতে অবিশ্বাসের কি কারণ, 
থাকিতে পারে? অপূর্ব € অমূল্য গীতাযৃত ধাহার দান তিনি সর্বমানবের চির নমস্ত। 


পরমতত্ব ও তার প্রকাশ বা! অবভাসগ 


জিতেন্দ্র চন্দ্র ম্কুমদার 


আমরা এতক্ষণে বুধতে পেরে থাকব যে শিব ও সত্য ছটোই পরমার্থের এক- 
দেশমাত্র। ছুটে দিকের নিজ ধর্মই এমন যে সেগুলোকে পরম বাস্তব ব'লে গ্রহণ করা 
যায় না। পরম বাস্তব বলে গ্রহণ করতে গেলে সেগুলোর অতীতে যেতে হয়। 
সেগুলোর মধ্যে যে অসংগতি আছে, তার নিরসন করতে হ'লে উচ্চতর ও সর্বময় বস্তু 
সত্তার দিকে এগিয়ে যেতে হয়। এইবার এই অদ্বিতীয় বস্তসত্তার প্রকৃতি কি তার 
পূর্ণতর ব্যাখ্যা দেওয়ার সময় হয়েছে। বিভিন্ন প্রকারের প্রকাশ ব1 অবভাসের প্রতি 
আমরা এ পর্যন্ত সুবিচার করবার চেষ্ট। ক'রে উঠতে পারি নি। আমরা সত্য ও শুভের 
সম্বন্ধে একটা সরল ধারণ! দিতে সমর্থ হয়েছি । জড় প্রকৃতি ও আত্মার সম্বন্ধে একটা 
শৃম্ত রূপরেখা জীকতে পেরেছি মাত্র । কিন্ত এর বেশী আর কিছু করা আমার পক্ষে এষ 
পুস্তকে সম্ভব নয়। এই পুস্তকে আমার উদ্দেশ্ট পরম বস্তুর সম্বন্ধে একটা সাধারণ 
ধারণ। দেওয়া, এবং আমার দেওয়া ধারণার বিরুদ্ধে যে-সব স্পষ্ট ও প্রধান আপত্তি আছে 
সেগুলোকে খণ্ডন করা। আমার মত প্রতিষ্ঠা কর্‌তে হ'লে একটি পূর্ণাঙ্গ তত্শান্ত্র রন! 
করে সর্ববিধ অবভাসের ব্যাখ্যা দিতে হয়। যে কোনও তন্ববিদ্যার অস্তনিহিত মূলনুত্র- 
গুলো প্রমাণ করবার শ্রেষ্ঠ উপায় হচ্ছে সেগুলোর দ্বারা জীবজগৎ ও অন্যান্তি অবভাসের 
সমক্‌ ও শৃংখলাপূর্ণ ব্যাখ্যা । এই পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দেওয়ার দায়িত্ব গ্রহণ করবার সামর্থ্য 
আমার নেই। তবুও পরমতত্বের সম্বন্ধে আমার সাধারণ মত যে সত্য তাই প্রমাণ 
করবার চেষ্টা আমি করব। 

পরমবস্ত এক ও অদ্ভিতীয়। পরমবস্ত চিতবূপ। এই সর্বময় তত্ত্বের মধ্যে 
সমস্ত অবভাসিত তথ্যের অস্তপ্িহিত তত্বের সম্মিলন ঘটে। মিলনের কালে এই সব 
তথ্যের নিজ নিজ ধর্মের লোপ হয় বিভিন্ন মাত্রায় । যেসব তথ্যের ভাব ও অস্তিত্বের 
দিকের মধ্যে সংগতির অভাব সেই সব তথ্যকে অবভাসিত বা প্রতীয়মান তথ্য, বা 
সোজা! কথায় অবভাস বল৷ হয়। আমরা তাকেই তত্ব বা বস্তসত্ত। বলি যার মধ্যে ভাব 


* খ্যাতনামা ইরা. দার্শনিক র্যাব লৈর টিটি ম্ কার খস্থের 
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ও অস্তিত্বের সামঞন্য, সাদৃশ্ট এবং পূর্ণসংযোগ আছ্ছে। শেষ পর্যন্ত, একমাত্র অদ্ধিতীয় 
পরমবন্ত ছাড়া অন্য কোনও তত্বের মধ্যেই ভাব ও অস্তিত্বের এই পূর্ণ সাসঞ্জন্ত ও সংযোগ 
নেই। স্ুতরাং পরমবস্তই একমাত্র বস্তুসত্তা। অন্ত যে কোনও জিনিসকে বি্লেষণ .. 
করলেই তার ভাবগতরপ ও অস্তিত্বগতবূপের মধ্যে পার্থক্য দেখতে পাওয়া যায় .. 
সুতরাং পরমবস্ত ব্যতীত অন্যান্য সব তথ্য প্রতীয়মান তথ্য কিংবা অবভাসমাক্র 1: 
প্রতীয়মান সম্ভার তথাকথিত বাস্তবতার মধ্যে ফাটল আছে। এই সব তথ্যের দ্ত২,১, 
এর দিক্‌ ও “কিম্১২-এর দিক সমান নয় এবং প্রত্যেক অস্তবান্‌ তথ্যের অন্তুনিহিত এই 
অসামগ্জস্তের জন্য সেই তথ্য অত্যন্ত ভক্গুর। অবভাস কিংবা অ.পারমাথিক সত্তায় 
লক্ষণ এই যে এই সত্তাকে জানবার সময় যে চিত্তবুত্তি চৈতন্য অধিকার ক'রে থাকে তার. 
ঘটনারূপ এবং তাৎপর্যযবূপের মধ্যে স্পষ্ট প্রভেদ। যেখানেই অস্তিত্ব ও তার 
তাশুপর্য্যের মধ্যে অসংগতি সেখানেই আমরা অন্ভাসের চতুঃসীমার মধ্যে আছি, এই 
মনে করতে হবে। মানবজীবনের প্রত্যক অংশে ও ক্ষেত্রে ছুই দিকের অন্তর্গত এই. 
অসংগতি দেখতে পাওয়। যায়। প্রত্যেক সসীম সস্তার স্বরূপ সেই সত্তার বহিংস্থ অন্যান্য 
«সত্তার উপর নির্ভরশীল। সেইজন্য যেখানেই কোনও এক তথাকথিত তথ্যকে বাস্তব 
ব'লে স্বীকার করতে গিয়েছি সেখানেই আমরা সেই সত্তার বাইরে যেতে বাধ্য হয়েছি । 
বন্তনিচয়ের এই আত্মবিরোধ, এই অস্থিরতা, এই ভাবপ্রবণতাই৩ সেগুলোয় 
অ-পারমাধিকতার স্পষ্ট প্রমাণ । 
কিস্তু অপরপক্ষে, কোনও অবভাসই সম্পুণ মিথ্য। ই”তে পারে না। সর্ধময়ের . 
এক্যদৃষ্টিতে প্রত্যেক প্রতীয়মান সত্তার স্থান আছে ও স্থান থাকা প্রয়োজন । সেইজন্য 
আমরা লক্ষ্য করেছি যে বিশ্বের যে কোনও এক দিককে অবশিষ্ট দিকগুলোর অর্থ বাঁ 
সাধ্যরূপে গ্রহণ কর! যায়। কোনও একদিক থেকে বঞ্চিত হ'লে পরমার্থকে অপদার্থ. 
বা মূল্যহীন বল! চলে। বিশ্বের কোনও এক মূল্যবান অংশ সম্বন্ধে বিচার করতে : 
গেলেই বিশ্বের অন্তান্য অংশ যেন এঁ মূল্য শৃটি ও রক্ষার জন্যই আভে, এই রকম মনে. 
হয়। কিন্তু এও নিশ্চিত যে এইরকম মনে হওয়া একটা ভ্রান্তি ও একপ্রকার এক... 
দেশদর্সিতা এবং বেশীক্ষণ স্থায়ী হতে পারে না। অন্যান্য অংশগুলোকে বাহা উপায় রী. 
নিমিত্ত বলে কল্পনা করা যায় না। বুঝতে পারা যায় সেগুলো প্রথমোক্ত অংশে: 
মধ্যে অস্তুরন্নিহিত। নুতরাং পূর্ববতী ধারণাকে শেষ পর্য্যন্ত অসত্য বিচার করে বর্জন. 
করতে হয়। এই পরিণতি থেকে আমরা একট। সত্য উপলঙ্ধি করি। পরমার সা 
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পরম বস্ততে এমন কিছু নেই যা কেবল আম্ৃযঙ্গিক কিংবা আগন্তক মাত্র। বিশ্বের 
প্রত্যেক উপারানই এক একটি আপেক্ষিক সামগ্রের১ অংশবিশেষ, এই সামগ্রের. মধ্যে 
সেই উপাদানের নিজ ধর্ম পুষ্ট ও রক্ষিত হয়। এই রকম আপেক্ষিক সামগ্রগুলোই 
বিশ্বের প্রধান প্রধান দিক। এই সামখ্রের কোনও একটাকে অপর একট সামগ্রে 
পরিণত করা যায় না। এই কারণে এই সব প্রধান দিকের সম্বন্ধে আমরা এরকম উক্তি 
করতে পারি না যে কোনও এক দিক অন্য দিকের চেয়ে উন্নততর কিংবা প্রকৃষ্টতর। 
তবে এই বিভিন্ন প্রধান অংশগুলোকে একেপারে স্বতন্ত্র বলাও যায় না কারণ 
প্রত্যেকটারই মধ্যে স্বয়ং-সম্পূর্ণতার অভাব। সম্পূর্ণতালাভ করতে হ'লে প্রত্যেক 
অংশকেই অপর অংশের সঙ্গে-সংযুক্ত হ'তে হয়। তাছাড়া যে পরম পূর্ণতার মধ্যে এই 
অংশগুলে। সার্থকতা লাভ করে তার সর্বময় প্রভাবে প্রত্যেক আপেক্ষিক সামগ্রেরই 
নিজরূপে থাকার দাবি অগ্রাহ্া হয়। কিন্তু এই নিম্ন তর প্রকাশগ্চলোর কোনও 
একটাকে অপরটার তুলনায় হীনতর বল! যায় না। এবং সেগুলোর প্রত্যেকটাই 
পরমার্থের পরিপূর্ণতার জন্য নিতাস্ত আবশ্যক ও প্রয়োজনীয় । 

এই অধ্যায়ে চিতরূপ পরম হত্বের প্রধান প্রধান অংশ বা প্রকাশ কি তাই 
দেখবার চেষ্টা করব। চেতন্যের কোনও এক দিককে প্রধান এবং অন্যান্য দিকৃকে 
অপ্রধান বলা রায় ন!। চেতন্যের এমন কোনও অংশ নাই য।কে সারাংশ এবং যার 
তুলনায় অন্তান্ত অংশকে সেই সারাংশের বিভিন্ন গুণ বল! যায়। অর্থাৎ চেতন্যের মধ্যে 
এমন কোনও উপাদান নেই যাতে অন্যান্ত সর্ববিধ উপাদানকে পরিণত করা সম্ভব। 
তে পরমার্থে এই বিভিন্ন অংশের সমন্বয় কি ক'রে ঘটে তা বুদ্ধির অগোচর। পরবর্তী 
অধ্যায়ে পরম এঁক্যের সদর্থক রূপটির সম্বন্ধে আলোচনা করব। এখানে অন্ত আর 
একট বিষয়ের উপর জোর দিতে চাই। যতরকম বিশেষ বিশেষ অবভাস আছে তার 
প্রত্যেকটারই মধ্যে পরমার্থ আছে এবং এও এক অর্থে বল চলে যে পরমার্থের স্বরূপ 
এই সব অবভাসের প্রত্যেকটারই মত। তবে এই সব প্রকাশের মধ্যে পরমার্থের 
বাস্তবতার ও সার্থকতার তারতম্য আছে! এই অধ্যায়ে প্রকৃতি সম্পফিত কয়েকটা 
অমীমাংসিত প্রশ্নের অতিরিক্ত আলোচন। করব এবং পরজন্ম ও প্রগতি সম্বন্ধেও একট! 
হু্ঘয আলোচনা ক'রে অধ্যায়ের শেষ করব। 

সব কিছুই চৈতন্য % এবং চৈতন্ত বা সত্তা অখণ্ড ও অদ্বিতীয্প । পরবর্তা অধ্যায়ে 
আমি আবার আলোচনা করব যে এই নিদ্ধান্ত অস্বীকার করা যায় কি ন।। বর্তমান 
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পরমতত্ব ও তাঁর প্রকাশ বা অবভাস . &৫. 


অধ্যায়ে এই সিদ্ধান্তের সত্যতা প্রমাণিত হয়েছে ধ'রে 'নেব। চৈতন্যের প্রধান 
প্রধান অংশ ব| দিক কি? চৈতন্যের ছুটে প্রধান দিক আছে সাধারণরূপে আমরা 
এট! বলতে পারি। একদিকে ভাবনা বা চিন্তন এবং প্রতীতি বা! প্রত্যক্ষ-বোধ 
অপর দিকে বাসন! এবং ইচ্ছা । এছাড়! আর এক দিক. আছে যেটাকে ঠিক এই 
তুই দিকের ফোনও একটির অন্তর্গত করা যায় না। রসোপভোগ ব! সৌন্দর্ষোপভোগের 
দিক। আবার স্থুখ ও ছুঃখের ব। বেদনার দিক আছে যেটা আর একটা দিক।' 
সর্বশেষে অনুভবের একটা দিক আছে। অনুভব দ্বিবিধ (১) নির্ধিকল্প অনুভব এবং 
(১) অন্ঠবিধ অখণ্ডতার অনুভব । জীবের চৈতগ্য যখন ইহার উপরিবর্মিত বিশেষ 
বিশেষ দিকে ব' প্রকারে বিকল্পিত হয় নি তখনকার সমগ্র ও অখণ্ড ও নিধিশেষ অন্থুভব 
নিবিকল্প অন্কুভব। দ্বিতীয় প্রকারের অনুভূতি হচ্ছে জীবের মনের সেই সব অবস্থা" 
বিশেষ যেগুলোর একটা আভ্যন্তরিক ও নিবিশেষ অথগুতা আছে। চৈভন্তের এই 
বিভিন্ন প্রকাশের কোনও একটিকে অন্টিতে পরিণত কর] যায় না। 'প্রত্যেকটিরই 
নিজন্ব ধর্ম আছে। সর্ময়ের একা এই দিকৃগ্চলোর কোনও একটা অংশমাত্রকে 
ধুনয়ে নয়। প্রত্যেক দিকই অসম্পূর্ণ 'এবং প্রত্যেক দিকেরই সম্পূর্ণতাল!ভের জন্য 
অন্যান্য দিকের সাহায্য দরকার । পূর্ববর্তী আলোঢনাঞ্চলে! দিয়ে এই জিনিসটা 
আমরা অনেকটা বুঝতে পেরেছি। আমি পুনরায় সমস্ত পৃববর্তী আলোচনার সারাংশের 
একটা সংক্ষিপ্ত বর্ণনা দেবো! এবং কিছু অতিরিক্ত প্রমাণের অবতারণ। করব। আমি 
পরমতত্বের অবভাসমালাকে মুখাতঃ সেগুলোর মানসিক দিক থেকে এখন দেখব । 
কিন্তু এই ব্যপদেশে কোনও পূর্ণাঙ্গ মনস্ত।ত্বিক আলোচন! সম্ভব নয় এবং প্রয়োজনও 
নয়। যে সব পাঠকের মত আমার মতের থেকে পৃথক, তাদের মত যদি আমার 
প্রধান সিদ্ধান্তের বিরোধী না হয় তারা ষেন তাদের মত্কে বতর্মান আলোচনার 
সময় উপেক্ষা করেন, এই আমার অনুরোধ । | 

(১) প্রথমে সুখ ও দুঃখের কথা দেখা যাক। সুখ ও ছুঃখকে পরম বস্তুর 
সারাংশ বল! যায় না, এ অতি স্পষ্ট। কারণ অন্যান্থ উপাদানকে সুখ ও হ্ঃখের ফল, 
বা! গুণ কল্পনা করা অসম্ভব ; কিংবা! অন্যান্ত উপাদানকে সুখ ও হুঃখে পরিণতও করা. 
যায় না। সম্মুখ ও দুঃখই একমাত্র বাজব জিনিষ নয়। কিন্তু অন্যান্ত অবশিষ্ট 
উপাদানের থেকে বিচ্ছিন্ন এবং বিশ্লিষ্টভাবে স্থখ এবং ছুঃখকেই কি বাস্তব বলা চলে? 
আমরা সুখ ও দুঃখের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব অস্বীকার করতে বাধ্য । কারণ সুখ ও ভুঃখ. 
অদ্যোন্ত বিরোধী, এবং পরমার্থে স্থখ.ও ছুঃখের সমাগমের পর যে ুখাতিরেকের . 


৬ দর্শন 


উদ্ভব হয় তাকে কি আমরা শুদ্ধ সুখ বলতে পারি? এ ছাড়া সুখ ও 
হঃখকে বাস্তব বলবার বিরুদ্ধে আরও প্রবল আপত্তি আছে। সুখকর এবং 
তখকর কিংবা আনন্দদায়ক এবং বেদনাদায়ক অন্য কিছু থেকে সুখ ও 
ছুংখকে আমর কল্পনা! দ্বার বিশ্লিষ্ট করে দেখি। সুতরাং সুখ ও ছুঃখকে 
যে সৰ বৃত্তি বাঁ অবস্থার সঙ্গে সর্বদ৷ সংযুক্তরূপে আমরা পাই সেখুলোর সঙ্গে সুখ 
ও ছঃখের নিত্য সম্বন্ধ, এই সিদ্ধান্ত অন্ীকার করা যুক্তিসঙ্গত নয়। প্রকৃতপক্ষে 
স্বখ ও ছুঃখকে পৃথক্‌ জিনিসরূপে কল্পনা! করতে হ'লে তাদের জ্ঞাত ধমের বিরুদ্ধতা 
করতে হয়। এবং তাই যদি সত্য হয়, তাহ'লে সখ ও দুঃখের সারাংশ ও বস্তসত্তা 
অন্যান্ত জিনিসের উপর নির্ভরশীল! সুখ ও দুঃখকে স্বতন্ত্র ও স্বয়ংসং জিনিস বলা 
চলে না। বিশ্বের এক দিক সুখ এবং ছুঃখ। সাকল্যের মধ্যে লীন হওয়ার পর 
সখ ও ছু:খ বাস্তব । সুতরাং স্থখ এবং হুঃখ অবভাসমাত্র | 

(২) এবার অন্ুভবের বিষয় আলোচনা করা যাক। অন্গুভব বলতে সসীম 
চৈতম্ত-কেন্দ্র বিশেষের অখণ্ডততার সাক্ষাৎ অন্মভবের কথা মনে করছি । এই অন্নুভব 
দ্বিৰিধ। প্রথমতঃ চৈতন্যের সেই নিধিকল্প অবস্থাকে অনুভব বলি, যে অবস্থা 
কোনও রকম সম্বন্ধের বোধ জাগে নি এবং বিষয় ও বিষয়ীর কল্পনাও উদিত হয় নি। 
দ্বিতীয়তঃ চৈতম্যের যে কোনও স্তরে যা কিছু উদ্দত হ'ক না কেন তার উপস্থিতি 
ও শুদ্ধ অস্তিত্বের ঘোধটুকুকে অনুভব বলি। এই দ্বিতীয় অর্থে যা কিছু প্রকৃতপক্ষে 
বাস্তব তাই অনুভূত হ'তে বাধা। সাধারণত: এই প্রকৃত বাস্তবতার বোধকে আমরা 
অনুভব আখ্য। দিই না--কারণ কেবল অস্তিত্বের বোধ খুব কম ক্ষেত্রেই ঘটে। এখন 
প্রশ্ন ওঠে অনুভবের এই ছুই অর্থের কোনও এক অর্থে অন্ুভবকে বাস্তব কিংবা 
পরমবস্তর স্বরূপ বলতে পারা যায় কি না? উত্তরে না বলতে হয় 

প্রত্যেক অস্কুভবের প্রকারভেদ আছে। অন্কুভবের এই -্রকারের মধ্যে শ্ব- 
সংগতি না থাঁকার ফলে অনুভবের অখগ্ুতা নষ্ট হয়ে যায়। যে কোনও অন্থুভবের 
প্রকার স্বস্ত, এবং সান্ত হওয়ার জন্য তার ধমের সঙ্গে তার সাক্ষাৎ বা অপরোক্ষ 
অস্তিত্বের সামপ্রস্য থাকতে পারে না। প্রত্যেক আন্ুতবের' সাস্তপ্রকার ধাহা প্রভাবের 
ওপর অবস্থ নির্ভরশীল ; এবং বাহ্য সম্বন্ধের প্রভাবের জন্য এ প্রকারের অর্থ বা ধম' 
তার অন্ুভবরূপী অস্তিত্বের সঙ্গে সমান নয়। অথাৎ অন্থুভবের “্তৎ" এর দিকের 
সঙ্গে তার “কিম্'এর দিক সব সময়েই সংঘর্ষশীল। এর থেকেই প্রমাণিত হয় যে 
সসীম জীবের অনুভব অবভাস মাত্র। অনুভবের গরিব নমীলতা এক রড তথ্য। 


পরমতত্থ ও তার প্রকাশ বা অবভাস ভি তি, ৫৭ 
এই ওথ্যের দ্বারাই অন্গুভবের অসত্যতা ও ক্ষণস্থায়িত্ব প্রতিপন্ন হয়। এবং আগ 
লক্ষ্য করবার বিষয় এই যে ভিতর এবং বাইরে ছুই দিক থেকেই অস্তুভব টৈতন্তা, 
মবনধাশ্রয়ী চৈতন্য পরিণত হ'তে বাধ্য হয়। অনুভবের ওপরই পরে আরও অনেক: 
কিছু প্রতিষ্ঠিত কর! হয়, কিন্তু এই প্রতিষ্টা সম্ভব হয় অমুতবের নিত্য আত্মম্থলনের : 
দ্বারা। সুতরাং পরবর্তী স্থপ্টিগুলোকে বা কল্পনাগুলোকে অনুভবের সৃষ্টি বা গুণ' 
ব'লতে পারি না। কারণ পরবর্তী স্থপ্টিগুলোর অস্তিত নির্ভরশীল অনুভবের অখণ্ডতার 
বিচ্ছেদের ওপর । পুর্ণ অখণ্ডত। একমাত্র পরমতত্বে সিদ্ধ । 

(৩) এবার ইন্্রিয়জ প্রত্যক্ষ কিংবা চৈতন্যের জ্ঞানমাত্রিক দিক এবং ইচ্ছ! বা. 
চেতগ্গের কর্মমাত্রিক দিকের বিষয় দেখ! যাকৃ। ন্ুখ, ছুঃখ এবং অস্কুভবের থেকে এই 
দুই দিক ভিন্ন। ভিন্ন এই জন্য যেজ্ঞানমাত্রিক ও কর্মমাত্রিক চৈতন্যের জন্য বিষয়, 
ও বিষয়ীর পার্থক্যের প্রয়োজন । প্রত'ক্ষজ্জানের দিকের অস্তিত্ব প্রথম থেকেই, 
পুথক নয়। কর্মময় বা ব্যবহারিক দিকের সঙ্গে প্রথমে প্রত্যক্ষজ্ঞান জড়িত থাকে। 
পরে ধীরে ধীরে ইন্ডদ্রিয়জ প্রত্যক্ষজ্ঞানের দিক পৃথক হয়ে ওঠে। কিন্তু এখানে 
জামরা ইন্দরিয়প্রত্যক্ষের স্বরূপ কি তাই দেখতে চেষ্টা করব। বিশৃংখল রাশি 
অনুভবের মধ্যে থেকে এক বা একাধিক বিষয়কে অবশিষ্ট রাশি থেকে পুথককৃত রূপে 
জানাই প্রত্যক্ষজ্ঞানের বৈশিষ্টা। প্রত্যক্ষজ্ঞানে বিষয়টি কেবল যেন স্বতস্ত্ররপে আছে 
এই মনে হয়। অপর পক্ষে এমন যদি মনে হয় যেন বিষয়টি অনুভব রাশিকে 
প্রভাবিত করার ফলে. রাশিটি বিষয়ের ওপর ক্রিয়াশীল ভ'চ্ছে ও বিষয়টির পরিবর্তন 
সাধন করবে তাহ'লে চেতগ্য কর্মমুখী হয়েছে এই মনে করতে হবে। প্রতাক্ষজ্ঞানে 
জ্ঞাতার সঙ্গে জ্ঞেয়ের সঙ্গে সন্বন্ধট যেন অবান্তর বা আকন্মিক এইরকম মনে হয়। 
আমরা মনে করি যে প্রত্যক্ষজ্ানের বিষয়ের অক্তিত্বটা এই সম্বদ্ধ থাকুক আর নাই. 
থাকুক তার ওপর একেবারেই নির্ভর করে না। কারণ প্রত্যক্ষজ্ঞান কিংবা চিন্তনের 
বিষয়ীভূত বন্ত শুধু যেন আছে এই আমাদের বিশ্বাস। আমরা যতই কেন ন! এই র্‌ 
বস্তকে খুঁজে বেড়াই, খুঁজে পাই কিংবা যতই কেন না এর বিষয়ে ভাবি আমাদের 
এই সব মানসিক ক্রিয়া যেন বস্তুটি পক্ষে কিছুই নয়; বিষয়ীভূত বস্তুটি যেন এ বাইরে 
আছে। জ্ঞানলাভের জন্য এর সঙ্গে আমাদের সম্বন্ধ স্থাপন করতে হয়। কিন্তু 
অস্তিত্বের জন্য আমাদের সঙ্গে এর কোনও সম্বন্ধ স্থাপন করতে হয়, না). এই ৫ যেন 
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প্রত্যক্ষজ্ঞান ও চিস্তনের অস্তিত্ব নির্ভর করে, সেই সম্বন্ধকে এখনে উপেক্ষা করার চেষ্টা 
 চলছে। এই অসঙ্গতিটি দুই দিক থেকে ধরা পড়ে। অনুভবের একট! অখণ্ড পট- 
ভূমিকার মধ্যে থেকে জ্ঞেয় বিষয়গুলোর উত্তব হয়। কিন্তু এই রকম কল্পনা 
করা হয় যেন জ্ঞেয় বিষয়গুলোর উদ্তবের ব্যাপারে পেছনের অন্থুভব রাশির 
কোনও কৃতিত্ব নেই। কিন্তুসংবেদন এবং ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের স্তরেই এই উক্তি সত্য 
নয়। চিন্তন বা ভাবনার ভরে এইরকম স্থিতি একেবারেই অসম্ভব । কারণ, সমগ্র 
বিশ্বের মধ জ্ঞাতা ও জ্ঞ্েয় উভয়কেই অন্তভূ্তি করতে হয়। এবং জ্ঞেয়ের অস্তিত্বের 
সঙ্গে জ্ঞান ক্রিয়ার সম্বন্ধ অবিচ্ছেগ্চ । কিন্তু জ্ঞাতা ও জ্ঞ্েয়ের পরম-সমম্বয় সাধিত 
হবার পর জ্ঞ্েয়ের বা বিষয্নের পুখক্‌ অস্তিত্ব আর থাকতে পারেনা । এই অবস্থা 
প্রত্যক্ষবোধের এক অতীত অবস্থা । অন্যদিক থেকেও এই অসঙ্গতি ধরা পড়ে। যে 
বন্ধ প্রত্যক্ষ ও চিন্তনের বিষয় সেটা শুধু আছে বললেই হয় না, তার একট বূপও 
আছে। ব্স্তর রূপ বলতে আমরা বুঝি তার সঙ্গে অন্যান্য উপাদানের সম্বন্ধ ; 'এবং 
বস্তটির পুথক রূপ অন্য সব উপাদান থেকে তাকে পৃথক করণের ওপর নির্ভর করে। 
সেইজন্য বস্তরটির রূপের মধ্যে অন্য সব উপাদানের প্রভাব স্বীকার করতে হয়ণ 
স্বতরাং বস্তটির ধর্ম তার অস্তিত্বকে ছাড়িয়ে যায়। তার “কিম্ঠট তার “তত*এর সীম। 
অতিক্রম করে। এর থেকে বোঝ যায় যে চিন্তন ব' প্রত্যক্ষের বিষয় কোনও অত্িত্ব- 
বান বস্তরমাত্র নয়, চিন্তন বা প্রত্যক্ষের বিষয় এমন এক পরমবস্ত যা ভাবরূপে প্রকাশিত 
হ'য়েছে। বাণ্ডব ও তার ঈদৃশ প্রকাশ অভিন্ন নয়। সুতরাং এই প্রকাশকে সম্পূ 
সত্য বলা যায় ন1। সম্পুণ সত্য হ'তে হ'লে এই প্রকাশের অন্তরমিহিত ধর্মের ব! 
ভাবের সংশোধন দরকার । এই সংশোধন প্রথমতঃ শুধু ভাবগত ব্যাপার হ'তে বাধ্য । 
যতক্ষণ এই সংশোধন ক্রিয়া চলে ততক্ষণ ধর্ম ও অস্তিত্বের মধ্যে বিশ্লেষটি থেকেই 
যায়। সুতরাং সত্য সম্পুর্ণতালাভ করবার পর সত্যরূপে আর থাকতে পারে ন!। 
কারণ সত্য এক প্রকার অবভাসমাত্র। দ্বিতীয়তঃ সত্য যতক্ষণ অবভাসের জগতের 
জিনিস থাকে ততক্ষণ তার পক্ষে সম্পুর্ণতা লাভ কর! অসম্ভব। 'ভ্ঞানের বিষয় ব] 
জেয়বন্তর পরিণতির দিকে অগ্রসর হয়ে সেই পরিণতি লাভ করলে সর্ববিধ প্রভেদ ও 
ভাবধমিতার অবসান হতে বাধ্য। কিন্তু এই পরিপতিলাভের সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞানেরও 
ঘিবৃত্তি হয়। জ্ঞেয়ের মধ্যে যুগপৎ ছুই বিপরীত প্রয়োজন লক্ষ্য করা যায়। ক্েয়ের 
অভ্তিত্বের জন্য সম্বন্ধ দরকার । এবং দ্ড্রেয়ের অভ্তিত্বের জঙ্চ স্বাতন্ত্যও দরকার । এবং 
এই দুই বিপরীত দিকের সংঘর্ষ চলে গেলে কিংবা! এই ছুই দিকের সমন্বয় সাপ্থিত হ'লে 
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জয়ের নিজ বৈশিষ্ট্য লোপ পায়। সুতরাং প্রত্যক্ষ €ও ভাবন - বা প্রতায় থেকে 
হয় অপরোক্ষ অনুভবের দিকে ফিরে আস্তে হয় নতুবা প্রতায় ও প্রত্যক্ষের একদেশ-. 
দর্সিতা ও অসতাতা৷ স্বীকার ক'রে প্রত্যক্ষ ও ভাবনার অতীত এক পরিপুরক ও টা 
বন্ত-সন্তার দিকে সম্পূর্ণতালাভের জন্ত অগ্রসর হ'তে হয়। হি 

(৪) এইবার চৈতন্যের কর্মমূলক ব1 ব্যবহারিক দিকের বিষয় আলোচনা করব।. 
প্রত্যক্ষজ্ঞান ও চিন্তনের ক্ষেত্রে যেমন, এইক্ষেত্রেও তেমন কেন্দ্রন্থিত অস্ুভবরাশির 
থেকে পৃথক ও স্বতন্ত্র একটি বিষয়ের দরকার। কিন্তু এখানে বিষয়ীর সঙ্গে বিষয়ের 
সগ্থন্ধটাই প্রধান ও সার জিনিষ। এবং এই সম্বন্ধট! বাধার সম্বন্ধরূপে উপলব্ধ হয়। 
কর্মসম্পাদনের জন্য দরকার উপস্থিত বিষয়ের পরিবত'নের কল্পনা, কল্পনার প্রতি কেন্ত্রস্থ 
অন্থভবরাশির অবিরোধিতা, কল্পিত পরিবত'ন সাধনের নিমিত্ত নিজের মধ্যে ক্রিয়! 
এবং সর্বশেষে কল্পনার বাস্তবরূপ গ্রহণ। এই বিশ্লেষণটি লক্ষ্য করলেই বোঝ! যায় 
যে ব্যবহারিক ভঙ্গি বা দৃষ্টিও অসম্পূর্ণ একদেশদৃষ্টি মাত্র। কারণ কর্মঘধারা ভাব ও 
অত্িত্বের মধ্যস্থিত যে ব্যবধান বা বিচ্ছেদকে অপসারণ কর] হয়, সেই বিচ্ছেদ স্যপ্ি 
করবার ক্ষমতা কম”-প্রবৃত্তির নেই। এবং এই বিচ্ছেদ রাহিত্যের পর কম প্রবৃত্তির | 
ও অস্তিত্ব থাকে না। এটা নিশ্চিত যে ইচ্ছার প্রযয়াগদ্বারা আমর ভাবমাত্রের স্থষ্টি 
করি ন৷ ইচ্ছার প্রয়োগে আমরা একবিধ সত্তার স্থষ্টি করি। কিন্তু ইচ্ছার কাধ্য 
আরম্ভের জন্ত। প্রথমে শুদ্ধ অবভাস ব৷ ভাবপ্রবণতার প্রয্মোজন। এবং ইহ! দ্বারা 
আমরা যে সামঞ্জন্য বিধান করি তা সর্বদ! সীমাবদ্ধ এদং সেই জদ্ঠ অসম্পূর্ণ এবং অস্থায়ী । 
অথচ তাই না হ'য়ে ভাব বা কল্পনা ও বাস্তবতার মধ্যে সম্পূর্ণ একীকরণ যদি সম্ভব 
হ'ত তা'হলে ইচ্ছাবৃন্তিরই লোপ পেত। ন্থৃতরাং আমর! দেখতে পাচ্ছি যে কম দ্বারাও 
পরমার্থ লাভ কর! যায় না; কর্ম ব। ব্যবহারও একবিধ অবভাস মাত্র । ইচ্ছার সম্বন্ধে. 
আরও কয়েকটি ভ্রান্ত ধারণার বিষয়ে পরে বিচার করব । এখন বিচারে এগোন যাক ।. 
প্রত্যক্ষ ও প্রত্যয় বা ভাবের মধ্যে যে প্রভেদগুলো স্বীকৃত হয়, ইচ্ছার ক্রিয়ার অন্য 
সেগুলোকে স্বীকার করতে হয়। নুতরাং প্রত্যক্ষজ্ঞান বা চিন্তনের চেয়ে ইচ্ছার মধ্যে 
বাস্তবত। বেশী আছে কি ন! এ প্রশ্ন উত্থাপন করাই চলে ন1। রি 

(৫) এবার দেখ! যাক রপিকের দৃষ্টিতে পরমবস্তুকে লাভ কর! যায় কি না। প্রথমে: 
মনে হয় কাস্তরসের অনুভূতির মধ্যে আমরা শেষ পর্যন্ত ভাব ও অস্তিত্বের বিরোধের . 
মীমাংসা যেন পেলাম, এখানে আমরা যেন সম্বগ্ধাশ্রয়ী চৈতচ্চের উদ্ধে চলে এসেছি. 
কারণ রসোপভোগের মধ্যে সাক্ষাৎ আম্থুভবের গুণটি আছে। যে বিষয় রসের উল্লেক.. 
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করে, তার শুধু গুণ আছে তাই নয় সেটা যেন একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ সতত! এই রকম মনে 
হয়। বিশ্বের রসানুভূতির মধ্যে আমরা যে তৃপ্তি পাই জ্ঞান বা কর্ণের মধ্যে সেই তৃপ্তি 
অপ্রাপ্য। এবং রলিকের দৃষ্রিভঙ্গি জ্ঞানীর বা কর্মীর দৃষ্টিভঙ্গি থেকে সম্পূর্ণ ব্যতন্ত 
ও পৃথক। কিন্তু ভোক্তার দৃ্টিভঙ্গিতেও গলদ আছে। এই গলদ ধরা পড়ে। দেখ৷ 
যায় যে রসভোগের মধ্যে আমাদের প্রশ্নের উত্তর নেই। কারণ এই রীতিতে আমর 
পরমবস্তকে পাই না. এমন কি আমরা যা চাই তাও পাই না। কাস্ত রদকে আবেগের 
স্বয়ং-সম্পুর্ণ সত্তা, এই সংজ্ঞা! দেওয়া যেতে পারে। সর্ববিধ রসকে সুন্দর ও অসুন্দর 
মান্র এই ছুই শ্রেনীতে ভাগ করা স্ুকঠিন। বর্তমান অধ্যায়ের আলোচনার জন্য আমি 
অবশ্ঠ ধ'রে নেব তা যেন সম্ভব এবং পরমতত্বের মধ্যে অসত্য ও অনর্থের মতো অনুন্নরও 
শেষ পর্যন্ত পরাভূত হ'য়ে লোপ পেতে বাধ্য। সেইজন্য আমি শুধু সুন্দরের স্বরূপ 
বিশ্লেষণ করব। ূ 
আনন্দের স্বয়-সত্তার নাম সৌন্দর্য । সুন্দর আনন্দের স্বয়ং-সম্পুণ বূপ। 
আত্মন্থখভোগী ন্বয়ং-সৎ বস্তই সুন্দর এমন অর্থ এই অভিধার নয়। কারণ যতদুর 
আমর! জানি সেরকর্ম বন্তব সুন্দর নাও হ'তে পারে। সুন্দরের স্বয়ং-সত্তা দরকার এবং 
তার সত্তার স্বতন্ত্রত। থাকা দরকার । সুতরাং শুধু ভাবরূপে থাকলে সুন্দরের চলে 
না; সুন্দরের স্বকীয় প্রকাশ বা ব্যক্তিতা থাক। চাই। ভাবরাশি কিংবা ভাবনার 
 প্রক্রিয়াগুলোই হুন্দর হ'তে পারে। এইগুলো যখন স্বয়ং-সম্পুর্ণ এবং খানিকটা যেন 
ইন্দিয়- প্রত্যক্ষ এইরূপে উদ্ভাসিত হয়, তখন এগুলোকে সুন্দর মনে হয়। কিন্তু 
স্থন্দরও কোনও না কোনও চৈতন্যের বিষয় হৰেই হবে। মানুষের, মনের সঙ্গে এর 
. একটা সম্বন্ধ থাকবেই এবং সুন্দরের মধ্যেই একটা! বিশিষ্ট ভাবগত উপাদান নিশ্চয়ই 
আছে। কেবলমাত্র অনুভূতিকে সুন্দর বলা চলে না। তবে এ হ'তে পারে যে একট! 
মিশ্র অভিজ্ঞতার সামগ্রের মধ্যে সৌন্দর্যরস এবং অন্মভবের অপূর্ব সমাবেশ হয়েছে । 
এছাড়া, সুন্দরের ধর্মই হ'চ্ছে প্রত্যক্ষ-আনন্দ দান করা। কিন্তু তাই যদি হয়, তা হ'লে 
'শুন্দরের সৌন্দর্যের জন্ত এমন কেউ না কেউ দরকার যে সেই সৌন্র্ধ্ভোগ ক'রে 
'আনশ্িত হ'চ্ছে। 
. সদরের মধ্যে যেমন উপাদানের সঙ্গম দরকার সেগুলোর মধ্যে বিরোধ আছে 
এবং সুম্দরের অন্তর্সিহিত অসঙ্গতি ধরতে বেশী সময় লাগে 'না। সুন্দর থেকে তার 
মনোহারিত্ব এবং আমার সঙ্গে সুন্দরের সম্বন্ধ এই হটো উপাদানকে বাদ দিয়ে সুন্দরের 
অনলি অংশের তব অস্তিত্ব কল্পনা কর! খাঁক।... ধরাই .. বিশিষ্ট. অংশের মধো অসঙ্গতি 
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আছে। কারণ সুন্দরের অন্ত্সিহিত ভাব ও অস্তিত্বের সমতা দরকার, কিন্ত সৌনদর্ষোর 
বিষয়টি সসীম, ম্বতরাং তার মধ্যে ভাব ও অস্তিত্বের উভয়মুখী সন্বদ্ধ অসম্ভব। এবং 
এইজন্চ সত্য ও শিবের ক্ষেত্রে যেমন ব্যাশ্ডি ও সঙ্গতির মধ্যে আংশিক বাবধান লক্ষ্য 
করেছি, সুন্দরের ক্ষেত্রেও তেমনি অমিল থাকতে বাধ্য। হয় প্রকাশটি অসম্পূর্ণ নতুব। 
প্রকাশ্য ব্ষিয়টি সঙ্কীর্ণ। উভয় ক্ষেত্রেই শেষ পর্য্যন্ত পরম সমহ্থয়ের অভাঘ ও আভ্তান্তরিক 
অসঙ্গতির জন্ক বস্তসত্তার লাঘব থেকে যায়। কারণ উপলব্ধির অর্থটি সাস্ত ও সেইজন্য 
অসমঞ্জস এবং সেটি শুধু ভাবগত বা কাল্পনিক হ'তে পারে ; এই ক্ষেত্রে অর্থটির সঙ্গে 
তার বাস্তবপ্রকাশের মিল নাও থাকতে পারে। অপর পক্ষে প্রকাশটির মধ্যেও বিভিন্ন 
মাত্রায় বাস্তবতার কমতি থাকতে বাধ্য । কারণ যত যাই হকযাকে সুন্দর বলি তা 
একট। সসীম তথ্য । এই তথ্যের উপর বাহাশক্কি প্রভাব বিস্তার করে, সুতরাং এর 
অভ্যন্তরে অসঙ্গতি সুনিশ্চিত । স্ৃতরাং সঙ্ন্ধহীন ও বিশ্লিষ্টরূপে দেখতে গেলেই 
স্ুন্দরকে পরম বাস্তব বল! যায় না। 

কিন্ত সুন্দরকে বিশ্লিষ্ট ও সম্বন্বরহিতরূপে কল্পনা করাই অসম্ভব। কারণ 
কআসাহলাদ বা আনন্দই সুন্দরের সার অংশ। এবং আনন্দ বা কোনও আবেগ কিরূপে 
জীব-চেতন্তের বাইরে থাকতে পারে তা আমাদের কল্পনারও অতীত । স্থতরাং সুন্দর 
জীবের অভ্যস্তরস্থ গুণবিশেষের ক্রিয়ার ফল আর যাই কিছু হ'ক সব সময়েই প্রত্যক্ষের 
বিষয় সুন্দর । ন্মৃতরাং প্রত্যক্ষ জ্ঞানের জন্য যে সম্বন্ধ প্রয়োজন সুন্দরের অভিত্তবের 
জন্যও সেই সম্বন্ধ একান্ত স্বীকার্ধয। সুতরাং মন্রে বিকার রূপেই হ'ক কিংবা 
প্রত্যক্ষের বিষয়রূপেই হ'ক মুন্দরের সম্তা বাহা উপাদানের উপর নির্ভরশীল, স্থতরাং 
সন্দর প্রতীয়মান সত্তা। অপর পক্ষে, বাহা উপাধিগুলো সুন্দরের আভ্যন্তরিক উপাদান 
হয়ে এ চাঁয় কিন্তু জ্ঞাতা বা ভোক্ত! চৈতন্চের গ্রাসের সঙ্গে সমস্ত সম্বন্ধের নাশ | 
হয়। এবং সেইজন্য সৌন্দর্য্যের স্বরূপ ও অস্তহিত হয়। | 

রসাত্মক বিষয়ের বিভিম্ন দিকের মধ্যে সামঞ্জস্য নেই আমর! দেখতে পাচ্ছি . 
সৌন্দর্যের অন্তর্নিহিত সাক্ষাৎ অনুভব, স্বাতন্ত্র্য এবং সমম্থয় এই তিন দিকের কোনও.. 
দিকই পুর্ণ নয়। পূর্ণ ন্বাতঙ্ত্র, পরম সমন্থয় এবং সর্বময় প্রত্যক্ষ পরমতত্তেই সম্ভব ॥. 
এই পূর্ণভালাভের অর্থ সুন্দরের 'বিলয়। সুতরাং চৈতন্যের অগ্যানয টা মতো দাগ 
দৃষ্টমান জগতের জিনিস এই মাত্র। 

অনুভব বা. চৈতগ্যের_ বিভিন্ন ক্ষেত্রে বিচরণ ক'রে আমরা. দেখতে পেক্েছি র 
প্রত্যেক. অংশেই সম্পুর্ণতার অভাব। আমর! নিশ্চয়ই এমন উক্তি. করতে পারি না 


জা. 
ষে এইসব অং শের কোনিও এক বিশেষ, অংশের মধ্যে পরত দি অপর 
পক্ষে য়ে কোনও এক. অংশ অপর অংশগুলোর সদৃশ ও সমান নয় ব'লেই প্রত্যেক 
অংশকে অসম্পূর্ণ ও অস্ম্জজস. মনে হয়। তথ্যতঃ প্রত্যেক অংশই অন্য অংশষূুলোর 
সঙ্গে খানিকট। জড়িত. . এবং পরমবাস্তবতা লাতের জন্য সমস্ত অংশের একত্র সম্মিলন 
বনী প্রয়োজন | জি এইসব বিভিন্ন দিকের সমগ্িগত সত্তাই. পরমসত্া, 
এবং বিভিষ্স দিক পরমসন্তার বিভিন্ন ও আংশিক প্রকাশমাত্র। আবার এই অংশ 
গুলোকে একবার দ্রুত নিরীক্ষণ কর! যাক। 

আমরা সহঞজেই উপলব্ধি করতে পারি যে সুখ ও ছুঃখ । ছটোই গুণ ব। বিশেষণ 
মাজজ। আমরা নুখ ও হ:খ সম্বন্ধে য! জানি তার ওপর ছাড়িয়ে বলতে পারি না যে স্থুখ 
ও ছুঃখকে জানলেই বিশ্বের অন্তান্ত সমস্ত দিক সম্বন্ধে জানা হ'য়ে যায়। আমাদের 
এইটুকু জেনেই তৃপ্ত থাকতে হয় যে নখ ও ছুঃখ চৈতন্তের অন্যান্য প্রত্যেক বৃত্তির সঙ্গে 
সংযুক্ত একপ্রকার অনুভূতি বা বিশেষণ। নখ ও ছুঃখের উৎপত্তির পূর্ণরহস্য উদঘাটন 
করা আমাদের পক্ষে অসম্ভব। তবে এই রহস্ত ভেদ যদিও সম্ভব হয়, তাহ'লে আমরা 
দেখতে পাব যে বিশ্বের সমস্ত অংশই সুখ ওছুঃখের কারক উপাধিগচলোর মধ্যে অস্তভূ্তি রঃ 
নুখ ও দুঃখের থেকে অন্ুভূ'তর দিকে দৃষ্টিপাত করা যাক। সেখানে বিরোধ ও তজ্জনিত 
বিকাশের গ্রচ্ছম্ন ক্রিয়া স্পষ্টই প্রতীয়মান হয়। অনুভূতির মধ্যে প্রথম থেকেই অর্থ ও 
অভিত্ব এই ছুই দিক ভিন্ন হ'য়ে উঠতে চায়। সেই জন্ত বাহা আক্রমণ ও .অস্তধিবাছের 
ফলে অনুভূতির মধ্যে পরিবর্তন উপস্থিত হয়। তাত্বিক বা জ্ঞানী, সাধক বা কর্মী এবং 
রসিক বা ভোক্তার দৃষ্টি অবলম্বন করে আমর! বিশ্বের ভাবব্ূপী ও সত্তারূগী দুই অংশের 
মধ্যে অ-সামঞ্জস্থাটি দূর করতে চেষ্টাকরি। তাত্বিক, কার্মিক ও রসিক এই আ্রিবিধ 
বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গিরই উদ্ভব অনুভূতি থেকে এবং প্রত্যেকটি ভঙ্গিই একদেশী দৃষ্টিভঙ্গি । 
চৈতন্তের এই স্রিবিধ বৃত্তির মধ্যে একরকম একতা রক্ষা করে অনুভূতিই পশ্চাতে থেকে। 
কিন্তু জ্ঞান, কর্ম বা রসোপভোগ কোনটারই মধ্যে অনুভূতির অখগুতা সম্পূণরূপে প্রকাশ 
পায় না। রসিক ভাবের অন্তনিহিত দোষটি কি তা সহজেই ধর! যায়। ম্ুন্দরের মধ্যে 
আমর বাস্তবকে সাক্ষাৎ রূপে পেতে চাই ।. কিন্তু পাই না। কারণ জ্ঞাতাকে বাদ ছিয়ে 
সৌন্দর্য্যের অস্তিত্ব সম্ভবপর স্বীকার করলেও সৌন্দর্য্যের মধ্যে অসামপ্জস্ত থেকে যায়ঃ 
সম্পুর্ণত1 ও সমন্থয় এই ছুই চাহিদার মধ্যে মিল ব৷ সামঞ্রম্য কর! অসম্ভব । সৌন্রর্ধ্যের 
প্রকাশ তখনই সম্পূর্ণ, যখন তার অর্থ সংকীণ। অপরপক্ষে অর্থ যখন।নৃহৎ ব1 মহৎ 
প্রকাশ তখন অসম্পূর্ণ । সেইজন্ স্ষন্নরতম ব1 সম্পূর্ণ সুন্দর তাই যা শিবতম ব1 মম্প্ণ 


 পরমতত্ব ও তার প্রকশি বা.অবভাদ ... .. .... / ২ ৬ 


শুভ এবং পরিপূর্ণ সত্য । তার ভাব বা প্রত্যয়কে হতে হয় যু: সমপু এবং বং সরবগানী: 
এবং তার অস্তিত্বকে ভাবের সমান হয়ং-প্রতিষ্ঠ হ'তে হুয়। কিন্ত-এই অবস্থায় সত্য শির. 
ও সুন্দরের পার্থক্য তিরোহিত হ'য়ে যায়। বিশ্বের তাত্বিক বা! জ্ঞানিক রূপের মধ্যে আই: 
একই পরিণতি লুক্কায়িত আছে । প্রতাক্ষ ও অগ্ুুমান প্রমা যদি সম্পূর্ণ-সত্য.হয় তাহ? লে 
সেগুলো কল্যাণের রূপ ধারণ করে। কারণ এখানে তন্বকে এমন ভাবে পাওয়া যাচ্ছে 
যে তার সঙ্গে প্রতায়ের বা ভাবের কোনও ভেদই নেই, এবং প্রতায় ও অভিত্বের সম্পূর্ণ 
সমানতাই তো প্রকর্ষ! আবার ভাব ও অস্তিত্বের এই পরিপূর্ণ ব্যক্কিতা সুন্দর না হয়েই. 
পারে নাঁ।' অপর পক্ষে বিভেদগুলি জীর্ণ হওয়ার ফলে সত্য, শিব ও সুন্দরের পুথক্‌, 
পুধক ও নিজ অস্তিত্ব আর ধাকতে পারে না। কমের দিক থেকেও এই একই পরিণতি 
প্রসার ও সংহতির পরিপৃণ সার্থকতাই আমাদের ইচ্ছার অস্ত্িম্ন কাম্য । পরমসার্থকতায় 
আমর] এমন বস্তু লাভ করিযার সম্পর্ক অলভ্য আর কোনও ভাব বা প্রত্যয় থাকতে 
পারে না। কল্পন! ব! ভাবের পরিপূর্ণ ও পরম পরিণতিই পরম কল্যাণ, এই পরম প্রকাশই 
আবার পূর্ণ ও পরম সত্য । এবং ভাব ও অস্তিত্বের এই অদ্বিতীয় সমচ্বয়কে পরমন্তুন্দর ও 
বলতে হয়। কিন্তু সত্য, সুন্দর ও মঙ্গলের স্বাভাবিক বৈশিষ্ট্য চলে যা'ওয়াতে আমরা 
এখানেও সৌন্দর্য্য, শিব ও সত্যের অস্তীতে চলে আসি । 
আমর! দেখেছি যে চেতন্যের বিভিন্ন দিক বা অংশ পরম্পরাপেক্ষী । এগুলে। 
এমন এক অখণ্ড তত্বের নির্দেশ দেয় যেট। সেগুলোর অধিষ্ঠান ও নিধান। এই অখগসন্তার 
মধ্য সেগচলে। পরাকাষ্ঠা লাভ করে । আমি অবশ্য বলতে বাধ্য যে এই অন্থয়ী ও অখণ্ড 
বন্তসত্তার সম্বন্ধে আমাদের কোনও প্রত্যক্ষ জ্ঞান নেই। আমরা এইটুকু নিশ্চিতরূপে 
বলতে পারি যে এই অদ্বৈত পরমবস্তু চৈতন্যন্বরূপ। কিন্তু এই পরম চৈতন্যের সম্বন্ধে 
আমাদের সাক্ষাৎ কোনও জ্ঞান নেই । আমরা এমন কোনও চেতন দশার কথ! জানি না 
যার মধ্যে চৈতন্যের সর্ববিধ বৃত্তির পূর্ণেক্য আছে । এই জন্য আমরা শেষ পর্য)স্ত স্বীকার 
করতে বাধ্য যে চৈতন্যের বহুধা৷ প্রকাশ এক অনির্বচনীয় ব্যাপার । এই প্রকাশ- 
বৈচিত্র্যের কারণ নির্দেশ কর! আমাদের বুদ্ধির অসাধ্য ।. যথার্থ হেতু নিশি করতে হ'লে 
এক কি ক'রে বছ হয় তাই বুঝতে হয়। কিন্তু সর্বত্রই এইরকম হেতুজ্ঞান শেষ পধ্যস্ত' 
আমাদের ক্ষমতার বাইরে । চৈতন্যের কোনও এক অংশকে হেতু কল্পনা করে অন্যান্য... 
অংশগুলোকে তার ফল কল্পনা করা যায় না। আর যদি ধ'রেও নেওয়া যায় ষে এক: 
অংশ থেকে অন্য অংশগুলো "উদ্ভূত হয়েছে, তবুও অন্য অংশগুলোকে তাদের নিজ্ধ নিজ. 
বৈশিষ্ট্য সহ প্রথম অংশের বিধেয় রূপে প্রয়োগ করা যায় লা। +এমত অবস্থায় সমগ্র 


৬৪ দর্শন 

 বৈচিত্র্যকে এক অনবগত অদ্বৈত তংত্বর বিখেয় রূপে প্রয়োগ করতে হয়। ন্মৃতরাং বিশ্বের 
কোনও এক অংশকে অন্য অন্য অংশের হেতু কল্পনা করা বোধ হয় যায় না। . তাছাড়া 
কোনও গুথক অংশবিশেষই ্বতঃবোধা নয়। কারণ প্রত্যেক অংশের মধ্যেই অসঙ্গতি 
এবং প্রত্যেক অংশকে বুঝতে হ*লেই অপর অংশগুলোকে হ্বীকাস করতে হয়। নুৃতরাং 
একমাত্র সমগ্রকে সমগ্রভাবে জানতে পারলেই হেতু-নির্দারণ সম্ভবপর হ'তে পারে। 
কিন্তু এই ব্যাপারে প্রত্যক্ষ এবং বিশদজ্ঞান সম্ভবপর নয় আমরা আগেই লক্ষ্য করেছি। 
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